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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 997/2025-T

Tema: IRC. Articulagdo entre derrama estadual e derramas regionais. Imputagao

do lucro a estabelecimentos estaveis nas Regides Autdbnomas.

SUMARIO:

I — A apresentacdo de pedido de revisdo oficiosa ao abrigo do artigo 78.° da LGT, dentro do
prazo legal e fundada em erro imputavel aos servigos, constitui meio idéneo de reagdo contra
atos de autoliquidacdo, e ¢ equiparavel a reclamacdo graciosa para efeitos de acesso a

arbitragem tributdria.

IT — O regime de imputacao territorial do lucro tributavel previsto no artigo 26.° da Lei das
Financas das Regides Autonomas tem natureza vinculativa e determina a delimitagdo da base

de incidéncia da derrama estadual e das derramas regionais.

III — A parcela do lucro tributdvel imputdvel as Regides Autonomas, ainda que ndo sujeita a
derrama regional por ndo ultrapassar o limiar de incidéncia, ndo pode ser incluida na base de

incidéncia da derrama estadual.

IV — A sujeicdo dessa parcela a derrama estadual constitui erro de direito imputavel aos

servigos, determinando a anulagdo parcial das liquidagdes e o direito a juros indemnizatdrios.

DECISAO ARBITRAL
I. RELATORIO

1. A Requerente A..., Lda., NIPC ..., com sedena ..., n.° ..., ..., deduziu pedido de prontincia

arbitral ao abrigo dos artigos 2.°, 5.° ¢ 10.° do RJAT, visando:
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— a anulacdo do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado em
24/04/2025;

— a anulagdo parcial das autoliquidagdes de IRC dos exercicios 2019 (liquidagdo n.°
2021...) e 2020 (liquidacdo n.° 2022...), na parte relativa a derrama estadual;

— a restituic@o de €100.055,38, acrescida de juros indemnizatdrios.

Sustenta a Requerente que parte do lucro tributdvel apurado nos exercicios de 2019 e
2020 corresponde a atividade desenvolvida através de estabelecimentos estaveis situados
na Regido Auténoma da Madeira (RAM) e na Regido Auténoma dos Acores (RAA), pelo
que estd sujeita as respetivas derramas regionais, € ndo a derrama estadual prevista no

artigo 87.°-A do CIRC.
A AT defende:

— a inadmissibilidade do pedido, por falta de reclamacdo graciosa tempestiva (art. 131.°
CPPT), com a consequente inimpugnabilidade dos atos tributdrios e formacao de caso
decidido;

— que o CAAD ¢ materialmente incompetente (art. 2.°, n.° 1, da Portaria n.® 112-A/2011);
— e, N0 mérito

a) que a Requerente ndo provou os pressupostos de facto do que alega, quer em
relacdo a existéncia de instalagdes fisicas localizadas nas referidas Regides
Autoénomas, quer em relagdo ao volume de negdcios imputavel ao continente e
aquelas regides, para efeitos de reparticao da coleta de IRC;

b) que a Requerente ndo ¢ sujeita a derramas regionais (quer da RAM, quer da
RAA), pois para tanto teria de ser um sujeito passivo residente nas Regides
Auténomas, o que ndo € o caso, ou um sujeito passivo ndo residente [em
Portugal] com estabelecimento estavel naquelas regides, o que também nao se
verifica;

c) &, porém, sujeita, em relacdo a toda a sua matéria coletdvel, a derrama estadual,
por se enquadrar na previsao do artigo 87.°-A do CIRC, em concreto por ser um

sujeito passivo residente em territorio portugues;
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d) em qualquer caso, a sujei¢do a derrama estadual ndo poderia ser afastada pelas
Regides Autonomas, as quais ndo tém poder tributdrio para revogar ou afastar

as leis gerais da Republica em matéria fiscal.

4. O Tribunal foi regularmente constituido como coletivo, tendo sido dispensada, por
despacho, a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, por se entender que o processo
dispde ja de elementos suficientes de facto e de direito para decisdo, e determinadas

alegacdes escritas.

II. SANEAMENTO

Interessa comecar por conhecer as excecdes suscitadas pela AT, de incompeténcia (cujo
conhecimento ¢ prioritario), inimpugnabilidade dos atos tributdrios e caso decidido, que sao

apreciadas nos pontos seguintes.
I1.1. Apreciagdo das exce¢des
1. Inimpugnabilidade por falta de reclamacio graciosa tempestiva (art. 131.° CPPT)

A AT sustenta que, estando em causa atos de autoliquidagdo, a sua impugnacao dependeria da
prévia apresentacdo de reclamacdo graciosa no prazo de dois anos, nos termos do artigo 131.°
do CPPT, consubstanciando a exce¢do de inimpugnabilidade dos atos (v. artigo 89.°, n.° 4,

alinea i) do CPTA).
Todavia, tal entendimento ndo merece acolhimento.

Com efeito, a apresentagdo de pedido de revisao oficiosa ao abrigo do artigo 78.° da LGT, desde
que tempestiva e fundada em erro imputével aos servigos, constitui meio administrativo idoneo
de reagdo, apto a assegurar o acesso a tutela jurisdicional, funcionando como via administrativa

adequada.

Em relag¢do ao requisito de “erro imputdvel aos servicos”, considerando que a interpretagdo e

aplicacdo adotada quanto ao preenchimento do Modelo 22 e a inclusdo dos montantes no campo
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373 derivou de orientagcdo/posicdo assumida pela AT (nos termos das instrugdes de
preenchimento e do sistema informético parametrizado pela AT), verifica-se erro de direito

imputéavel aos servicos, nos termos dos arts. 78.° ¢ 43.° da LGT.

O erro que inquina as liquida¢des ndo resulta de uma atua¢do voluntdria ou arbitraria da

Requerente, mas antes da conjugacdo de dois fatores:

(1) a conformacao do modelo declarativo aprovado pela propria Administragdo Tributéria, que

ndo permite a autonomizagdo da derrama regional; e

(i) a interpretacdo normativa reiteradamente adotada pela AT quanto a incidéncia da derrama

estadual.

Nestas circunstancias, qualquer desconformidade entre o imposto autoliquidado e o imposto
legalmente devido ¢ imputavel aos servicos, por se traduzir numa incorreta interpretagao e

aplicacdo do regime juridico aplicavel, nos termos do artigo 78.° da LGT.

Em sintese, no caso sub judice, verifica-se que:

— a Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa em 24/04/2025;

— o mesmo foi deduzido dentro do prazo de quatro anos previsto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT;
— formou-se indeferimento tacito em 24/08/2025;

— o pedido de pronuncia arbitral foi apresentado dentro do prazo previsto no artigo 10.° do

RJAT.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e do CAAD tem afirmado, de forma
reiterada, que o pedido de revisdo oficiosa tempestivamente apresentado, quando fundado em
erro imputavel aos servigos, constitui via administrativa adequada, dispensando a prévia
reclamagdo graciosa (cfr., entre outros, Acorddo do STA de 12.07.2006, proc. n.° 0402/06,
Acorddo do STA de 19.11.2014, proc. n.° 0886/14, e, no ambito da jurisprudéncia arbitral,
decisdes proferidas nos processos n.°s 857/2023-T, 342/2024-T, 469/2024-T e 222/2025-T do
CAAD).
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Assim, ndo se verifica qualquer preclusdo do direito de reacdo administrativa, nem a
consequente inimpugnabilidade contenciosa dos atos tributarios, improcedendo a excec¢ao

invocada pela AT.
2. Incompeténcia material do CAAD (art. 2.° da Portaria 112-A/2011)

A AT alega que o pedido esta excluido da vinculagdo prevista no artigo 2.°, alinea a), da Portaria

112-A/2011.

Nao procede.

A Portaria exclui apenas autoliquida¢des ndo precedidas de via administrativa adequada.
Ora:

— houve pedido de revisao oficiosa;

— este ¢ um meio administrativo adequado a luz do artigo 78.° da LGT;

— a jurisprudéncia constante do STA, no ambito da impugnacdo judicial, equipara revisdo
oficiosa tempestiva a via administrativa prévia exigida pelo artigo 131.° do CPPT, norma para
a qual remete o citado artigo da portaria. Também diversa jurisprudéncia do CAAD preconiza
essa equiparagdo (da revisdo oficiosa tempestiva a via administrativa prévia exigida no ambito
da portaria) - cft., entre outros, Acérdaos do STA de 12.07.2006, proc. n.° 0402/06, e de
19.11.2014, proc. n.° 0886/14). Também diversa jurisprudéncia do CAAD preconiza essa
equiparagdo (da revisdo oficiosa tempestiva a via administrativa prévia exigida no dmbito da
portaria) (cfr., entre outros, processos n.°s 857/2023-T, 342/2024-T, 469/2024-T e 222/2025-
T.

A alinea a) do art.®° 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 exclui da vinculacdo os atos que ndo tenham
sido objeto de via administrativa prévia adequada. No presente caso houve pedido
administrativo (revisdo oficiosa) tempestivamente apresentado; assim, a invocagdo genérica da
Portaria pela AT ndo impede o conhecimento pelo Tribunal, atendendo também & natureza

juridica da questdo suscitada (interpretacdo do art.® 26.° da LFRA). Adicionalmente, o IRC,
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incluindo a derrama estadual, constitui um imposto, pelo que tem enquadramento no artigo 2.°

do RJAT, que delimita, em primeira linha, a competéncia material da jurisdi¢do arbitral.
Assim, o Tribunal ¢ competente para apreciar o mérito das liquidacdes.

3. Caso decidido (consolidacdo das autoliquidacoes) — rejeita-se

A AT defende que as autoliquidagdes se consolidaram por decurso do prazo.

Nao tem razao.

A revisdo oficiosa:

— foi deduzida em prazo (quatro anos — artigo 78.°, n.° 1, II parte da LGT);

- impede a consolidagdo do ato enquanto pendente;

— reabre a discussdo sobre a legalidade;

— conduz a decisdo (expressa ou tacita) que pode ser sindicada jurisdicionalmente, desde que

no prazo de 90 dias previsto no artigo 10.° do RJAT (no caso da agdo arbitral).

A pendéncia do pedido de revisdo oficiosa impede a consolida¢ao do ato em termos impeditivos
do respetivo controlo jurisdicional. O indeferimento tcito constitui uma fic¢do juridica
destinada a abrir a via contenciosa, servindo, no caso do processo arbitral tributario, para a
fixagdo do dies a quo do prazo para apresentacdo do pedido arbitral, nos termos do art.® 10.°,
n.° 1, alinea a) do RJAT e devolve ao tribunal o pleno conhecimento da legalidade das
liquidacdes subjacentes, pelo que a teoria do “caso decidido” ¢, no caso, inaplicavel, e ndo obsta

ao conhecimento do pedido.

Improcede, pois, a excegdo de caso decidido.
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I1.2. Conclusao e verificacio dos pressupostos processuais
a) Todas as excecgdes invocadas pela AT sdo improcedentes.
b) O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

c) As partes dispdem de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se devidamente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e

artigos 1.° e 3.° da Portaria n.° 112-A/2011.

d) O processo ¢ o proprio e ndo se verificam nulidades que obstem ao conhecimento do

mérito, encontrando-se verificados os pressupostos de admissibilidade do pedido arbitral.
III. MATERIA DE FACTO
II1.1. Factos provados

Com base nos elementos constantes dos autos € no processo administrativo, consideram-se

provados os seguintes factos:

1. A Requerente A..., Lda. dedica-se a conservag¢do, manutengdo, reparacao, montagem,

comércio e importacdo de ascensores, escadas rolantes e equipamentos afins.

2. A Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC residente em territério nacional e exerce
atividade econdmica também na Regido Auténoma da Madeira (RAM) e na Regido
Autonoma dos Acores (RAA), onde possui instalagdes fixas, nomeadamente armazéns,

escritorios e meios humanos afetos a execugao local da sua atividade operacional.

3. A Requerente encontra-se sujeita ao regime geral de IRC, adotando um periodo de

tributacdo de 1 de dezembro a 30 de novembro.
4. A Requerente apresentou as seguintes declaracdes Modelo 22:

—2019: Declaragao n.°..., entregue em 29/04/2021;
—2020: Declaragao n.°..., entregue em 21/04/2022.
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Com base nessas declaragdes, foram emitidas as seguintes liquidagdes de IRC, ambas

incluindo derrama estadual:

— Liquidagdo n.° 2021..., de 04/05/2021 (relativa a 2019);
— Liquidagdo n.° 2022..., de 27/04/2022 (relativa a 2020).

Nas declaragdes Modelo 22, a Requerente declarou derrama estadual no campo 373 do

quadro 10, nos valores de:

—€763.862,71 (exercicio 2019),
—€696.520,64 (exercicio 2020).

O Quadro 11-B da Modelo 22 reportou os racios do volume de negocios por

circunscricao:
Racio de VN por
2019 2020
circunscricao
Continente 0,944 0,948
RAM 0,023 0,021
RAA 0,033 0,031

A partir desses racios, e do lucro tributavel total declarado, a Requerente imputou as

Regides Autdonomas os seguintes montantes de lucro tributavel:
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Lucro Tributavel 2019 2020
RAM €441.076,85 €374.438,67
RAA €632.849,39 €552.742,80

Nenhum desses valores ultrapassou o limite de €1.500.000, previsto nos respetivos
Decretos Legislativos Regionais como valor a partir do qual a derrama regional se torna

devida.

A Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa em 24/04/2025, solicitando a

correcdo da derrama estadual na parte referente a lucro imputavel as Regides Autonomas.
O pedido nao foi decidido expressamente, formou-se indeferimento tacito em 24/08/2025.

O presente pedido arbitral foi apresentado em 20/11/2025, dentro do prazo de 90 dias
previsto no artigo 10.° do RJAT.

O modelo oficial da declaragio Modelo 22 ndo contém campo proprio para declarar
separadamente a derrama regional, determinando as instrugdes oficiais que todos os
montantes de derrama (estadual + regionais) sejam incluidos no campo 373, sem
discriminacdo. O incumprimento destas instru¢cdes inviabiliza o processamento

informatico da declaracdo em causa.

Com base no uso dos racios de volume de negécios do Quadro 11-B, aceites pela AT para
imputacdo territorial do IRC da Requerente relativo aos exercicios de 2019 e 2020, o
calculo da derrama estadual incidente sobre o lucro imputavel as Regides Auténomas da
Madeira e dos Acores, corresponde a €100.055,38, nos termos infra discriminados por

periodo de tributacao:
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—€53.696,31 (2019)
— €46.359,07 (2020).

I11.2. Factos nao provados

Inexistem factos alegados com relevancia para a decisdo que se julguem nao provados.
II1.3. Motivacao da matéria de facto

A matéria de facto provada resultou, designadamente, do:

— processo administrativo junto pela AT,

— declaragdes Modelo 22 dos exercicios em causa,
— notas de liquidagao,

— dados constantes do Quadro 11-B das declaragoes,

— posig¢des das partes sobre factos ndo controvertidos.

De referir que o desenvolvimento de atividade pela Requerente nas Regides Auténomas e o
volume de negdcios ai obtido resulta do declarado no modelo 22 de IRC, que a Requerida nao
contestou, ndo tendo sequer alegado quaisquer indicios que abalassem a presuncdo de
veracidade das declaragdes fiscais da Requerente. Assim, face ao disposto no artigo 75.° da
LGT e ao teor das referidas declaragcdes modelo 22 de IRC (periodos de tributacdo de 2019 e
2020) deve presumir-se que a factualidade constante dessas declaragdes tem correspondéncia

com a realidade.

IV. DO DIREITO
IV.1. Mérito da causa

A questdo central consiste em determinar se a derrama estadual prevista no artigo 87.°-A do
CIRC deve incidir sobre (i) a totalidade do lucro tributdvel da Requerente, ou

(i1) apenas sobre a parcela imputavel ao territério continental, sendo a restante sujeita aos

10.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

regimes regionais de derrama, previstos na RAM (Decreto Legislativo Regional n.° 14/2010/M,

de 5 de agosto) e na RAA (Decreto Legislativo Regional n.° 21/2016/A, de 17 de outubro).
1. Regime legal aplicavel
1.1. Lei das Financas das Regidoes Autonomas (art. 26.° da LFRA)

O artigo 26.° da Lei das Financas das Regides Autdnomas (LFRA) estabelece um regime
vinculativo de imputacdo territorial do lucro tributdvel, quando o sujeito passivo exerce

atividade em mais do que uma circunscrigao.

A repartigdo € feita através do volume de negécios (VN), tal como declarado no Quadro 11-B

da Modelo 22.
Este critério aplica-se:

—ao IRC devido,
— a matéria coletavel imputavel as Regides Autonomas,

— e constitui o pressuposto de aplicacdo das derramas regionais.
1.2. Regimes regionais - RAM e RAA
Ambos os diplomas:

— sd0 expressos na remissdo para o art. 26.° da LFRA,
— aplicam as taxas regionais ao lucro imputavel aos estabelecimentos estaveis,
— constituem regimes especiais (art. 7.°, n.° 3, do CC), prevalecendo sobre o regime geral da

derrama estadual.
1.3. Estabelecimento estavel

Resulta provado que a Requerente exerce atividade nas Regides Autdénomas através de
instalacdes fixas, onde desenvolve atividade economica efetiva e continuada, preenchendo

assim o conceito de estabelecimento estavel para efeitos do artigo 5.° do CIRC, permitindo o
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exercicio continuado de atividade econdmica com autonomia funcional suficiente, conforme
reiteradamente reconhecido pela jurisprudéncia arbitral e do STA (v., designadamente, decisdes
CAAD 437/2022-T, 342/2024-T, 1056/2023-T e Acordao do STA de 18.11.2020, proc. n.°
0958/10.1BELRS)

Acresce que a propria Administragdo Tributdria ndo procedeu a qualquer corregdo ou
desconsideragao desses elementos em sede declarativa, tendo aceite a estrutura factual
subjacente ao exercicio da atividade nas Regides Autonomas para efeitos de apuramento do
IRC, o que, como atrads sublinhado, constitui um elemento adicional de corroboragdo da

respetiva materialidade econdmica e relevancia probatdria no presente contexto.
2. Reparticao do lucro tributavel — critério de VN

O critério de reparti¢do do lucro tributdvel previsto no artigo 26.° da Lei das Finangas das
Regides Autonomas (LFRA) assume natureza vinculativa, ndo constituindo uma mera

faculdade do sujeito passivo ou da Administragdo Tributéria.

Nos termos desse regime, quando uma entidade exerca atividade em mais do que uma
circunscri¢do, a imputacao territorial do lucro tributavel é efetuada com base na propor¢ao do

volume de negdcios gerado em cada u ma delas.

No caso sub judice, o Quadro 11-B das declaragdes Modelo 22 identifica os seguintes racios de

volume de negdcios:

Racio de VN por
2019 2020
circunscricao
Continente 0,944 0,948
RAM 0,023 0,021
RAA 0,033 0,031

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Aplicando tais racios ao lucro tributavel total declarado, obtém-se os seguintes montantes

imputéveis a cada circunscri¢ao:

Lucro Tributavel 2019 2020
RAM €441.076,85 €374.438,67
RAA €632.849,39 €552.742,80
Continente €18.103.327,91 €16.903.231,42

A circunstancia de ndo ser devida derrama regional, por ndo se verificar o limiar de incidéncia
previsto nos diplomas regionais aplicaveis, ndo afeta a imputagao territorial do lucro, a qual

continua a produzir efeitos quanto a delimitacao da incidéncia da derrama estadual.

Com efeito, o critério do volume de negocios consagrado no artigo 26.° da LFRA ndo constitui
uma mera aproximag¢ao empirica, mas antes um critério legal de imputacao territorial do lucro,

vinculativo para a Administragdo e para os contribuintes.

A sua aplicacdo ndo depende de demonstra¢do adicional de correlagdo econdmica entre o
volume de negdcios e o lucro efetivamente gerado em cada circunscricdo, bastando a

verificagdo dos pressupostos normativos da sua aplicacdo.
3. Incompatibilidade da posicao da AT

A tese da AT assenta numa leitura isolada do artigo 87.°-A do CIRC, desconsiderando a
necessaria articulagdo sistematica com o regime especial previsto na Lei das Finangas das

Regides Autonomas.
A AT sustenta que:

— o elemento de conexao relevante ¢ a sede do sujeito passivo,

—logo, o lucro total deve ser tributado por derrama estadual.
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Essa posicdo foi repetidamente rejeitada pela jurisprudéncia (cfr., designadamente, Acordaos
do STA proferidos nos processos n.°s 0958/10.1BELRS, 0669/08, 292/09 e 58/2014, e decisdes
arbitrais proferidas nos processos n.’s 805/2023-T, 972/2023-T, 437/2022-T, 342/2024-T,
222/2025-T, 165/2025-T e 1403/2024-T).

O fundamento comum da referida jurisprudéncia ¢ o de que o regime especial das Regides
Auténomas, ao abrigo do artigo 26.° da LFRA, afasta o regime geral da derrama estadual na

parcela de lucro a elas imputavel.
Aplicar derrama estadual sobre lucro tributavel legalmente imputado a uma Regido Auténoma:

— viola a autonomia financeira das RA (art. 227.° CRP),
— subverte a prevaléncia das normas especiais (art. 7.°, n.° 3 CC),
— constitui uma duplicagdo territorial de incidéncia tributaria,

— e frustra o regime vinculativo de imputacdo do art. 26.° da LFRA.
4. Aplicacio ao caso concreto

A derrama estadual incide apenas sobre o lucro tributdvel imputdvel ao territdrio continental,
ndo integrando a respetiva base de incidéncia a parcela de lucro imputavel as Regides

Autdénomas.

No caso concreto, os montantes de lucro tributdvel apenas imputdveis ao continente ascendem

a:

—2019: €18.103.327,91, correspondendo a uma derrama estadual de €710.166,40;
—2020: €16.903.231,42, correspondendo a uma derrama estadual de €650.161,57.

Comparando estes valores com os montantes efetivamente liquidados pela AT, verifica-se a

existéncia de excesso de tributacdo, nos seguintes termos:

—2019: montante pago de €763.862,71, correspondente a um excesso de €53.696,31;
—2020: montante pago de €696.520,64, correspondente a um excesso de €46.359,07.
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O excesso global de derrama estadual ascende, assim, a €100.055,38.

As (auto)liquidagdes de IRC relativas aos exercicios de 2019 e 2020 padecem de erro nos
pressupostos de direito, na parte em que incluem na base de incidéncia da derrama estadual o

lucro tributavel imputavel as Regides Autonomas.
Devem, por conseguinte, ser parcialmente anuladas nessa medida.

Tal solug@o decorre da necessaria articulacdo sistematica entre o artigo 87.°-A do CIRC e o
artigo 26.° da Lei das Financas das Regides Autonomas, bem como do respeito pela autonomia
financeira regional constitucionalmente consagrada, impedindo a sobreposi¢do indevida de

incidéncias tributarias.
5. Juros indemnizatorios

Verificando-se erro imputavel aos servicos, sdo devidos juros indemnizatorios, nos termos do

artigo 43.° da LGT.

Estando em causa revisdo do ato tributario por iniciativa da Requerente, aplica-se o disposto no
artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT, sendo os juros devidos apenas apds o decurso de um ano

sobre o pedido de revisdo.

Tendo o pedido sido apresentado em 24/04/2025, os juros indemnizatérios sdo devidos a partir

de 25/04/2026 até integral processamento da respetiva nota de crédito.

V. DECISAO

Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar improcedentes as exce¢des suscitadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira;

b) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral com as legais consequéncias:
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NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

(1)  Anulacdo parcial das liquidagdes de IRC n.° 2021... (exercicio de 2019) e n.® 2022...
(exercicio de 2020), na parte correspondente a derrama estadual incidente sobre o

lucro tributavel imputavel as Regides Autonomas da Madeira e dos Acgores;

(i)  Reembolso do imposto pago em excesso, no montante de €100.055,38 de derrama
estadual indevidamente liquidada, acrescido de juros indemnizatorios, nos termos
dos artigos 43.°, n.° 3, alinea c) da LGT, a partir de 25 de abril de 2026, até integral

processamento das respetivas notas de crédito;
(iii) Condenagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira nas custas do processo.

Fixa-se o valor do processo em €100.055,38, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, aplicavel por forga do artigo 29.°, n.° 1, do RJAT.

Fixa-se o montante das custas em €3.060,00, nos termos da Tabela I do Regulamento de Custas

[\]

nos Processos de Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida, nos termos dos artigos 12.°, n.
2,e22.°, n.°4, do RJAT e artigo 4.°, n.° 5, do referido Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 8 de maio de 2026
Os Arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo,

A Presidente

Alexandra Coelho Martins

O Arbitro Vogal

Rui Miguel Marrana

A Arbitra Relatora
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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Filipa Gomes Teixeira

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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