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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 780/2025-T
Tema: IRC. Retencdo na fonte sobre dividendos distribuidos por sociedades

residentes em Portugal a organismo de investimento colectivo residente em

outro Estado-Membro da Unido Europeia. Artigo 22.° do Estatuto dos

Beneficios Fiscais. Artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia.

SUMARIO:

1. O artigo 22.°, nrs. 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na redac¢cio em vigor
nos anos de 2022 e 2023, ao circunscrever o regime de isen¢io nele previsto aos organismos
de investimento colectivo constituidos e a operarem de acordo com a legislacio nacional,
excluindo os organismos de investimento colectivo constituidos segundo a legislacdo de
outros Estados-Membros da Unido Europeia, viola o artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.

2. A retenc¢io na fonte de IRC sobre dividendos distribuidos por sociedades residentes em
territério portugués a organismo de investimento colectivo residente em outro Estado-
Membro, quando os dividendos distribuidos a organismo residente estio isentos dessa
retencio, padece de vicio de violacio de lei, devendo os respectivos actos ser anulados.

3. A aplicacgdo, pelo substituto tributario, de norma nacional cuja desconformidade com
o Direito da Unido Europeia se encontra jurisprudencialmente firmada, configura erro
imputavel aos servicos para efeitos dos artigos 78.°, n.° 1, segunda parte, e 43.°, n.° 1, da
Lei Geral Tributaria, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer
informacao do contribuinte.

4. Recai sobre a Autoridade Tributaria o poder-dever de convolar o requerimento
administrativo do contribuinte em pedido de revisdo oficiosa, quando esteja ainda em
curso o prazo de quatro anos previsto no artigo 78.°, n.’ 1, segunda parte, da Lei Geral

Tributaria, por for¢a dos principios da legalidade, da justica, da igualdade e da
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colaboracio procedimental com os contribuintes, consagrados nos artigos 266.%, n.° 2, da
Constituicao e 55.° da Lei Geral Tributaria.

5. Em caso de anulacio de actos de retenciio na fonte por desconformidade com o Direito
da Unido Europeia, sio devidos juros indemnizatorios, computados desde a data do
indeferimento, expresso ou tacito, do meio impugnatorio administrativo intentado contra
as retencoes na fonte até a data do processamento da respectiva nota de crédito, nos
termos da jurisprudéncia uniformizada pelo Acérddo de Uniformizacio de

Jurisprudéncia n.° 8/2025 do STA, de 28-05-2025, processo n.’ 78/22.6BALSB.
DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, Fernando Aratjo (Presidente), Martins Alfaro (Relator) e Jodo Santos Pinto,
designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para
formarem o presente Tribunal Arbitral Colectivo, constituido em 10-11-2025, acordam no

seguinte:
A - RELATORIO

A.1 - Requerente da constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos
2., n.° 1, alinea a), e 10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAMT):A..., com o numero de identificacdo fiscal espanhol ... e com o nimero
de identificacdo fiscal portugués..., fundo de investimento mobilidrio aberto constituido ao
abrigo das leis do Reino de Espanha e gerido pela B..., S.A., SGIIC, com sede em ..., ..., ...
Madrid, Reino de Espanha.

A.2 - Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira.
A.3 - Objecto do pedido de pronuncia arbitral:

Actos de reten¢@o na fonte de IRC, operados a taxa convencional de 15% prevista no artigo

11.°, n.° 2, da Convencdo entre a Republica Portuguesa e o Reino de Espanha para Evitar a
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Dupla Tributacdo, aprovada pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 6/95, de 28 de
Janeiro, sobre dividendos de fonte portuguesa colocados a disposi¢do da Requerente nos anos
de 2022 e 2023, no montante global de € 642.932,05, e, bem assim, o acto de indeferimento
tacito da reclamagdo graciosa autuada sob o n.° ...2025..., deduzida pela Requerente contra

aqueles actos.
A.4 - Pedido:
A Requerente formulou os seguintes pedidos:

I - Que sejam declarados ilegais e anulados os actos de reten¢do na fonte de IRC incidentes
sobre os dividendos distribuidos a Requerente nos anos de 2022 e 2023, no valor global de €
642.932,05, bem como o acto de indeferimento tacito da reclamac¢ado graciosa deduzida contra

0S MESmMos;

IT - Que a Requerida seja condenada a restituicdo a Requerente do montante de € 642.932,05,
acrescido de juros indemnizatérios, computados nos termos fixados no acoérdao uniformizador
de jurisprudéncia do Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo, de 28-05-2025, processo n.° 78/22.6BALSB; e

III - Que a Requerida seja condenada no pagamento integral das custas do processo.

A.5 - Fundamentac¢io do pedido:

A Requerente ¢ um fundo de investimento mobiliario aberto, constituido ao abrigo das leis do
Reino de Espanha, registado na Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV) em 13-
01-1993, sob o n.° ..., com cerca de 18.000 participantes, cujo investimento radica sobretudo

em participagdes no capital de empresas cotadas em Espanha e em Portugal com potencial de

crescimento a médio e longo prazo.
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No ambito da sua actividade, a Requerente recebeu, no decurso do ano de 2022, dividendos de
sociedades portuguesas no montante bruto total de € 2.316.622,06, sobre os quais o substituto
tributario, Banco C..., S.A., efectuou retencdo na fonte de IRC, a taxa de 15% prevista na
Convengao Portugal-Espanha, no montante total de € 347.493,31. E, no decurso do ano de 2023,
dividendos no montante bruto total de € 1.969.591,59, sobre os quais foi retido IRC, & mesma

taxa, no montante total de € 295.438,74.

Sucede, porém, que, nos termos do artigo 22.°, nrs. 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(EBF), na redac¢ao em vigor nos anos de 2022 e 2023, aplicavel aos factos por forga do artigo
12.°, n.° 1, da LGT, os organismos de investimento colectivo que se constituam e operem de
acordo com a legislagdo nacional estdo excluidos de tributagdo em IRC quanto aos rendimentos
referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Cddigo do IRS - categoria que inclui os dividendos - e

inexiste, quanto a estes ultimos, obrigagdo de retencdo na fonte.

A imposi¢ao de retencdo na fonte sobre os dividendos pagos a organismos de investimento
colectivo ndo residentes, em oposicdo a isen¢cdo concedida aos residentes, constitui um
tratamento fiscal desfavoravel, proibido pela liberdade de circulagdo de capitais consagrada no
artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), tal como declarado,
em termos vinculativos, pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no acérdao de 17-03-2022,
AllianzGI-Fonds AEVN, processo n.® C-545/19, e confirmado pelo ac6rdao uniformizador de
jurisprudéncia do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal

Administrativo n.° 7/2024, de 28-09-2023, processo n.° 93/19.7BALSB.

Acresce que a discriminag¢@o ndo foi, nem podia ter sido, neutralizada por via da Convengao
Portugal-Espanha, atento o facto de a Requerente, enquanto organismo de investimento
colectivo sujeito ao regime especial previsto no artigo 29.°, n.° 4, da "Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades", estar impedida, nos termos do artigo 52.° do
mesmo diploma, de deduzir, no Estado de residéncia, qualquer imposto retido na fonte no

estrangeiro a titulo de eliminagao de dupla tributagdo juridica internacional.
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Em face do exposto, conclui a Requerente pela ilegalidade dos actos de retencdo na fonte
impugnados, peticionando a respectiva anulacdo, a restituigdo do imposto indevidamente

suportado e o pagamento de juros indemnizatérios.
A.6 - Resposta da Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira:

A Requerida apresentou resposta, acompanhada do processo administrativo, na qual,
preliminarmente, alegou que o nimero de identificacdo fiscal com que a Requerente se
apresentou no pedido de pronuncia arbitral - ...- ndo corresponde a A..., FI, mas antes a entidade

D..., sendo o nimero de identificagdo fiscal correcto da Requerente, em Portugal, o ....
Por excep¢do, a Requerida invocou:

(1) A intempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, com consequente
caducidade do direito de accdo, relativamente aos actos de retengdo na fonte referentes aos
meses de Abril, Maio e Junho de 2022, por considerar que o prazo legalmente aplicavel é o de
dois anos previsto no artigo 137.°, n.° 3, do Cédigo do IRC, contado do termo do prazo de
entrega do imposto retido, prazo esse que teria expirado em 20-05-2024 e em 20-07-2024, ou

seja, antes da apresentagdo do requerimento inicial, em 17-12-2024.

(i) A incompeténcia material do tribunal arbitral para apreciacdo dos pedidos relativos aos
mesmos actos de retencdo, nos termos da vinculacdo da Requerida a jurisdicdo arbitral
constante da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marg¢o, uma vez que

tais actos ndo teriam sido precedidos de recurso tempestivo a via administrativa.
(ii1) A inimpugnabilidade dos actos tributarios de reten¢do na fonte, por alegada pretericao de
impugnacdo administrativa necessdria nos termos do artigo 132.°, n.° 3, do Codigo de

Procedimento e de Processo Tributario.

Por impugnacao, sustentou a Requerida, em sintese:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

Que os residentes e os ndo residentes ndo se encontram, por regra, em situa¢do fiscal
comparavel, invocando, a este proposito, os acordaos do Tribunal de Justica da Unido Europeia
Schumacker, de 14-02-1995, processo n.° C-279/93, Truck Center, de 22-12-2008, processo n.°
C-282/07, Bachmann, de 28-01-1992, processo n.° C-204/90, e Marks & Spencer, de 13-12-
2005, processo n.® C-446/03.

Que o regime fiscal aplicavel aos organismos de investimento colectivo constituidos ao abrigo
da legislagdo nacional, embora contemple a exclusdo dos dividendos distribuidos por
sociedades residentes do respectivo lucro tributavel, ndo afasta a tributagcdo desses rendimentos
por outras vias, designadamente por tributagdo autdbnoma nos termos do artigo 88.°, n.° 11, do
Codigo do IRC, conjugado com o artigo 22.°, n.° 8, do EBF, ou por Imposto do Selo ao abrigo
da verba 29 da Tabela Geral do Imposto do Selo, quando os rendimentos integram o valor
liquido global destes organismos, pelo que ndo estariam em causa situagdes objectivamente

comparaveis.

Que a Administragao Tributaria, em obediéncia ao principio da legalidade positivada, ndo cabe
avaliar a conformidade das normas internas com o Direito da Unido Europeia, ndo podendo
deixar de aplicar as normas legais que a vinculam, pelo que ndo se verifica qualquer erro a si

imputavel que possa sustentar o pagamento de juros indemnizatorios.

Que o imposto retido poderia ter dado lugar a crédito de imposto por dupla tributacao

internacional, quer na esfera da Requerente, quer na dos seus participantes.

Concluiu, pugnando pela absolvi¢do da Requerida da instancia ou, assim nao se entendendo,

pela total improcedéncia do pedido.

B - SANEAMENTO:
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira, nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAMT, o Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros,

que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo nenhuma
delas manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a)

e b), do RJAMT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdédigo Deontoldgico do CAAD.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAMT, o tribunal

arbitral foi regularmente constituido em 10-11-2025.

A Requerida apresentou a sua resposta, nos termos do artigo 17.° do RIAMT, acompanhada do

processo administrativo, invocando as excepcdes acima sumariadas.

Por despacho do Tribunal de 31-12-2025, foi a Requerente notificada para, em sede de
contraditdrio, se pronunciar quanto as excepgoes deduzidas pela Requerida, o que aquela fez

através de requerimento apresentado em 20-01-2026.
Em 20-01-2026, a Requerente apresentou igualmente declara¢des rectificadas emitidas pelo
substituto tributirio, com indicagdo do numero de identificacdo fiscal correcto - ...-,

reconhecendo o lapso anteriormente ocorrido e requerendo a respectiva correc¢ao processual.

O Tribunal dispensou a reunido prevista no artigo 18.° do RJAMT e notificou as partes para

alegagoes escritas. Nenhuma das partes produziu alegagdes.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se

regularmente representadas.
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O processo nao enferma de nulidades.
C - FUNDAMENTACAO:

Previamente a fixacdo da matéria de facto relevante para a decisdo e dada a sua manifesta
relevancia para a boa decisdo da causa, o Tribunal conhecerd, como questio prévia saneadora,
da rectificacdo do nimero de identificacdo fiscal da Requerente, suscitada pela Requerida nos
artigos 5. a 11.° da Resposta e reconhecida pela Requerente no requerimento apresentado em

20-01-2026.

A Requerida alegou que o nimero de identificagdo fiscal indicado no pedido de pronuncia
arbitral - ...- corresponde a outro contribuinte, a saber, a entidade D..., sendo o nimero correcto

da ora Requerente, A..., o... .

A Requerente, no seu requerimento subsequente, reconheceu o lapso, imputou-o ao agente
pagador em Portugal — Banco C..., S.A. -, que o transp0s para as declaragdes fiscais emitidas,

e requereu a respectiva correc¢do processual, juntando declaracdes rectificadas.

A indica¢do do nimero de identificacdo fiscal da parte constitui elemento essencial da peticao,

nos termos do artigo 10.°, n.° 2, alinea a), do RIAMT.

Todavia, trata-se de elemento identificativo susceptivel de rectificacdo a todo o tempo, desde
que os demais elementos de identificacao da parte se mantenham inequivocos e a correc¢do nao
implique substituicdo processual nem alteragdo objectiva do pedido.

E o que sucede nos presentes autos.

Resulta dos elementos documentais carreados para o processo que a Requerente ¢ - e sempre

foi—a A..., fundo de investimento espanhol gerido pela B..., S.A., SGIIC, constituido ao abrigo
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das leis do Reino de Espanha e registado na Comisién Nacional del Mercado de Valores em

13-01-1993, sobon.°....

O erro material quanto ao nimero de identificacdo fiscal em Portugal ¢ imputavel ao substituto

tributario.

Acresce que a propria Requerida, no artigo 11.° da sua Resposta, afirma que, consultada a
aplicagdo informatica relativa as declaragdes Modelo 30 apresentadas pelo Banco C..., S.A., os
valores ai declarados como tendo sido pagos a A..., com o nimero de identificagdo fiscal ...,

sdo integralmente coincidentes com os montantes cuja devolugdo ¢ peticionada.

A propria Requerida tem, pois, por pacifico que a beneficidria efectiva dos rendimentos objecto

das reten¢des impugnadas foi a ora Requerente.

Mais se sublinhe que, perante essa constatacdo, a Direc¢cdo de Financas de Lisboa autuou um
segundo procedimento de reclamagdo graciosa - com o n.° ...2025... - em nome da Requerente,
com o numero de identificacdo fiscal correcto, tendo junto aos autos o respectivo processo

administrativo para efeitos de apensacao.

Nestes termos, e em conformidade com os principios do inquisitorio e da prevaléncia da
verdade material, consagrados nos artigos 16.°, n.° 1, alinea e), do RJIAMT, e 411.° do CPC,
este ultimo aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAMT, defere-se a rectificagdo
requerida, passando a considerar-se, para todos os efeitos, que o nimero de identificacdo fiscal
da Requerente, em Portugal, ¢ o ... .

Resolvida esta questdo prévia saneadora, passa-se a fixagdo da matéria de facto.

C.1 - Matéria de facto - Factos provados:

Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes sdo os seguintes:
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1. A Requerente, A..., ¢ um fundo de investimento mobilidrio aberto, constituido ao abrigo das
leis do Reino de Espanha, registado na Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV),
em 13-01-1993, sob o n.°.., com cerca de 18.000 participantes, cujo investimento radica
sobretudo em participagdes no capital de empresas cotadas com potencial de crescimento a
médio e longo prazo - Facto resultante do pedido de pronuncia arbitral e documentado pela
certificagdo da CNMV (Documento n.° 2), pelo regulamento de gestao (Documento n.° 3), pelo
documento com os dados fundamentais para o investidor (Documento n.° 4) e pelo informe

semestral do fundo (Documento n.° 6) juntos com o pedido, ndo impugnado pela Requerida.

2. A Requerente ¢ gerida pela B..., S.A., SGIIC, sociedade gestora de institui¢des de
investimento colectivo com sede em ..., ..., ... Madrid, Reino de Espanha - Facto resultante dos
Documentos nrs. 2, 3 e 7 juntos com o pedido de prontincia arbitral, ndo impugnados pela

Requerida.

3. A Requerente ¢ residente em Espanha, para efeitos da Convengdo entre a Republica
Portuguesa e o Reino de Espanha para Evitar a Dupla Tributag¢do - Facto documentado pelo
certificado de residéncia fiscal emitido pelas autoridades fiscais espanholas, junto como

Documento n.° 5 do pedido de pronuncia arbitral, ndo impugnado pela Requerida.

4. A Requerente ¢ titular, em Portugal, do nimero de identificagdo fiscal ... - Facto reconhecido
pela Requerida no artigo 5.° da sua Resposta e documentado pelo termo de autuagdo do
procedimento de reclamagdo graciosa n.° ...2025..., constante do processo administrativo
apensado.

5. Em 28-04-2022, a Requerente recebeu da sociedade E..., S.A. (ISIN PTE...) dividendos no
montante bruto de € 474.677,57, sobre os quais o Banco C..., S.A., com o NIPC..., enquanto
substituto tributario, efectuou reten¢ao na fonte de IRC no montante de € 71.201,64, a taxa de
15%, tendo sido pago o liquido de € 403.475,93 e entregue o imposto nos cofres do Estado
através da guia de pagamento n.°...- Facto documentado na declaragdo emitida pelo substituto

tributdrio junta aos autos como Documento n.° 8 do pedido de pronuncia arbitral.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.



K)cCcaa

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

6. Em 09-06-2022, a Requerente recebeu da sociedade F..., SGPS, S.A. (ISIN PT...) dividendos
no montante bruto de € 503.989,25, sobre os quais o Banco C..., S.A. efectuou retencao na fonte
de IRC no montante de € 75.598,39, a taxa de 15%, tendo sido pago o liquido de € 428.390,86
e entregue o imposto nos cofres do Estado através da guia de pagamento n.° ... - Facto
documentado na declaragdo emitida pelo substituto tributario junta aos autos como Documento

n.° 8 do pedido de pronuncia arbitral.

7. Em 21-06-2022, a Requerente recebeu da sociedade G..., SGPS, S.A. (ISIN PTIL...)
dividendos no montante bruto de € 167.763,42, sobre os quais o Banco C..., S.A. efectuou
reten¢do na fonte de IRC no montante de € 25.164,51, a taxa de 15%, tendo sido pago o liquido
de € 142.598,91 e entregue o imposto nos cofres do Estado através da guia de pagamento n.° ...
- Facto documentado na declaracdo emitida pelo substituto tributdrio junta aos autos como

Documento n.° 8 do pedido de pronuncia arbitral.

8. Em 13-12-2022, a Requerente recebeu da sociedade F..., SGPS, S.A. dividendos no montante
bruto de € 1.170.191,82, sobre os quais o Banco C..., S.A. efectuou retencao na fonte de IRC
no montante de € 175.528,77, a taxa de 15%, tendo sido pago o liquido de € 994.663,05 e
entregue o imposto nos cofres do Estado através da guia de pagamento n.° ... - Facto
documentado na declaragdo emitida pelo substituto tributario junta aos autos como Documento

n.° 8 do pedido de pronuncia arbitral.

9. No conjunto do ano de 2022, a Requerente recebeu dividendos de fonte portuguesa no
montante bruto total de € 2.316.622,06, sobre os quais foi retido IRC, a taxa de 15%, no
montante total de € 347.493,31 - Facto que resulta directamente dos factos descritos nos nrs. 5
a 8 do probatdrio, confirmado no artigo 7.° do pedido de pronuncia arbitral e ndo impugnado

pela Requerida.

10. Em 03-05-2023, a Requerente recebeu da sociedade E..., S.A. dividendos no montante bruto
de € 255.968,19, sobre os quais o Banco C..., S.A. efectuou reten¢do na fonte de IRC no
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montante de € 38.395,23, a taxa de 15%, tendo sido pago o liquido de € 217.572,96 e entregue
o imposto nos cofres do Estado através da guia de pagamento n.° ... - Facto documentado na

declarag@o emitida pelo substituto tributdrio junta aos autos.

11. Em 01-06-2023, a Requerente recebeu da sociedade F..., SGPS, S.A. dividendos no
montante bruto de € 887.925,10, sobre os quais o Banco C..., S.A. efectuou retencdo na fonte
de IRC no montante de € 133.188,77, a taxa de 15%, tendo sido pago o liquido de € 754.736,34
e entregue o imposto nos cofres do Estado através da guia de pagamento n.° ... - Facto

documentado na declaracdo emitida pelo substituto tributario junta aos autos.

12. Em 20-06-2023, a Requerente recebeu da sociedade G..., SGPS, S.A. dividendos no
montante bruto de € 825.698,30, sobre os quais o Banco C..., S.A. efectuou retencio na fonte
de IRC no montante de € 123.854,75, a taxa de 15%, tendo sido pago o liquido de € 701.843,56
e entregue o imposto nos cofres do Estado através da guia de pagamento n.° ... - Facto

documentado na declaracdo emitida pelo substituto tributario junta aos autos.

13. No conjunto do ano de 2023, a Requerente recebeu dividendos de fonte portuguesa no
montante bruto total de € 1.969.591,59, sobre os quais foi retido IRC, a taxa de 15%, no
montante total de € 295.438,74 - Facto que resulta directamente dos factos descritos nos nrs. 10
a 12 do probatorio, confirmado no artigo 8.° do pedido de prontncia arbitral e ndo impugnado

pela Requerida.

14. O montante global das retengdes na fonte de IRC efectuadas sobre dividendos de fonte
portuguesa colocados a disposi¢do da Requerente, nos anos de 2022 e 2023, ascende a €
642.932,05 - Facto decorrente da soma aritmética dos factos descritos nos nrs. 9 e 13 do

probatorio e ndo impugnado pela Requerida.
15. A Requerente, enquanto organismo de investimento colectivo sujeito ao regime especial

previsto no artigo 29.°, n.° 4, da "Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre

Sociedades", esta impedida, nos termos do artigo 52.° do mesmo diploma, de deduzir, no Estado
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de residéncia, qualquer imposto retido na fonte no estrangeiro a titulo de eliminacao de dupla
tributacdo juridica internacional - Facto alegado pela Requerente no artigo 19.° do pedido de

pronuncia arbitral e ndo contrariado pela Requerida.

16. Em 17-12-2024, sob registo postal internacional, a Requerente apresentou perante os
servicos centrais da Autoridade Tributaria e Aduaneira um requerimento dirigido a apreciagao
da legalidade dos actos de retencdo na fonte de IRC que incidiram sobre os dividendos de fonte
portuguesa pagos a Requerente em 2022 e 2023, invocando a sua desconformidade com o
Direito da Unido Europeia - Facto documentado pelo Documento n.° 1 junto ao pedido de
pronuncia arbitral e pelo termo de autuagdo do processo administrativo n.° ...2025..., constante

do processo administrativo apensado.

17. O referido requerimento foi distribuido a Divisdo de Justica Administrativa da Direc¢do de
Finangas de Lisboa, que o autuou como reclamacdo graciosa, com o n.° ...2025... - Facto

documentado pelo processo administrativo apensado.

18. Em 13-01-2025, a Direccdo de Finangas de Lisboa, constatando a divergéncia entre o
numero de identificagdo fiscal constante do requerimento e o nimero de identificagao fiscal da
Requerente em cadastro, autuou um segundo procedimento de reclamagdo graciosa, com o
n.° ...2025..., em nome da Requerente A..., com o numero de identificacdo fiscal ...- Facto

documentado no termo de autuagdo junto ao processo administrativo apensado.

19. Decorridos quatro meses sobre a apresentacdo do requerimento pela Requerente, sem que
sobre ele tivesse recaido prontncia expressa da Administracao Tributéaria, formou-se, em 17-
04-2025, indeferimento tacito, nos termos dos nrs. 1 e 5 do artigo 57.° da Lei Geral Tributéria
- Facto resultante da aplicagdo directa do artigo 57.°, nrs. 1 e 5, da LGT, ao facto descrito no n.°
16 do probatorio, e documentado pela auséncia de decisdo expressa nos processos

administrativos apensados.
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20. A Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do presente Tribunal Arbitral em 01-09-
2025, dentro do prazo de 90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAMT, contado
da formagdo do acto de indeferimento tacito referido no facto n.° 19 do probatdrio - Facto

constante do Sistema de Gestdo Processual do CAAD.

C.2 - Factos dados como nao provados:

Nao existem factos relevantes para a decisdo que ndo devam considerar-se provados.
C.3 - Fundamentac¢ao da matéria de facto:

Relativamente a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal ndo tem o dever de se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, antes, seleccionar os factos
que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada, tudo em
conformidade com o disposto nos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT e 607.°, nrs. 3 e 4, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAMT.

Somente e relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos que
s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a for¢a probatodria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei, ndo domina, na apreciagdo da prova produzida, o principio da livre

apreciacdo - cfr. artigo 607.%, n.° 5, do CPC.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungdo da
sua relevancia juridica, estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis das questdes de

direito - cfr. artigo 596.° do CPC.
Quanto ao contetido dos factos provados, a convicgdo do Tribunal fundou-se na andlise critica

da prova documental junta aos autos, designadamente nas declaragdes emitidas pelo substituto

tributario, Banco C..., S.A., ao abrigo do disposto no artigo 119.°,n.° 1, alinea b), do Codigo do
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IRS, aplicavel ex vi artigo 94.°, n.° 8, do Codigo do IRC, que ndo foram impugnadas, bem como
nas declaragdes Modelo 30 constantes do processo administrativo, cujo teor a propria Requerida

confirmou coincidir integralmente com o alegado pela Requerente.
C.4 - Matéria de direito:
C.4.1 - Questao prévia: excepcoes invocadas pela Requerida.

O artigo 124.° do CPPT nio faz alusdo as questdes processuais, diversamente do que sucede no
artigo 608.°, n.° 1, do CPC, o qual estabelece um critério de precedéncia ldgica, que impde ao
tribunal a apreciacdo prioritaria das questdes que possam obstar ao conhecimento do mérito da

causa.

Considera-se aplicavel ao processo arbitral o estabelecido no artigo 608.°, n.° 1, do CPC, ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAMT. E o artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do RJAMT, refere-se
expressamente as "excepcdes que seja necessario apreciar e decidir antes de conhecer do

pedido".

Assim, apreciar-se-20 primeiramente as excepg¢des invocadas pela Requerida, pela ordem que
melhor serve a precedéncia logica: (i) incompeténcia material do Tribunal arbitral; (ii)
intempestividade do pedido arbitral e consequente caducidade do direito de accdo; (iii)

inimpugnabilidade dos actos tributarios.

Antes, porém, importa delimitar o alcance objectivo das excepc¢des deduzidas, para o que
importa distinguir entre os actos de reten¢do na fonte praticados em Abril, Maio e Junho de
2022 - identificados nos factos provados nrs. 5 a 7, no valor global de € 171.964,54 - e os demais
actos, praticados em Dezembro de 2022 e em Maio/Junho de 2023.

Quanto a excepcdo de intempestividade do pedido arbitral, a Requerida restringiu,

expressamente, a respectiva argui¢do apenas ao primeiro grupo, tendo reconhecido a
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tempestividade quanto aos restantes - pelo que a apreciagdo dessa excepgao circunscrever-se-a

aqueles primeiros actos.

Jé& as excepgoes de incompeténcia material e de inimpugnabilidade dos actos tributdrios foram
deduzidas em termos genéricos, susceptiveis de abranger a totalidade dos actos impugnados,

pelo que a respectiva apreciacdo se reportard a todo o universo das retengdes aqui em causa.
C.4.1.1 - 1." excepcao invocada: incompeténcia material do Tribunal arbitral.

A competéncia material dos tribunais ¢ de ordem publica e o seu conhecimento precede o de
qualquer outra matéria, pelo que se impde a respectiva apreciagdo, previamente a verificagao
dos demais pressupostos processuais - artigos 16.° do CPPT e 13.° do CPTA, ex vi alinea c) do

n.° 1 do artigo 29.° do RJAMT.

A Requerida sustenta que, nos termos em que a Autoridade Tributaria se vinculou a jurisdi¢do
arbitral, o CAAD ¢ materialmente incompetente para apreciar os pedidos respeitantes aos actos
de reten¢do na fonte realizados entre Abril e Junho de 2022, em virtude de tais actos ndo terem
sido precedidos de impugnac¢ao administrativa tempestiva, tal como exige a alinea a) do artigo

2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.
Apreciando:

A competéncia dos tribunais arbitrais ¢ delimitada pelo disposto no artigo 2.° do RIAMT e pela

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

O primeiro atribui aos tribunais arbitrais competéncia para a apreciacdo das pretensdes
relacionadas, entre o mais, com a declaragdo de ilegalidade de actos de retencgdo na fonte - cfr.

artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RIAMT.
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Por seu turno, o artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, exceptua da vinculag¢do da
Administragdo Tributaria a jurisdicdo arbitral as "pretensdes relativas a declaragdo de
ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta que nao
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do

Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio".

A questdo estd, pois, em saber se a expressdo "recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.°a 133.° do CPPT" abrange apenas a reclamagao graciosa necessaria do artigo 132.°
do CPPT ou se abrange também o pedido de revisdo oficiosa do artigo 78.° da Lei Geral
Tributaria - e, por consequéncia, se o Tribunal arbitral é competente quando, como no presente
caso, o recurso a via administrativa se tenha traduzido (ou devesse ter sido traduzido, por efeito

de convolagdo) num pedido de revisao oficiosa.

A jurisprudéncia do STA vem respondendo, desde ha muito, pela afirmativa, concluindo que
nos casos em que hé lugar a reten¢do na fonte a titulo definitivo, o erro sobre os pressupostos
de facto e de direito dessa retencdo ¢ susceptivel de configurar "erro imputavel aos servigos"
para efeitos da apresentac¢ao, no prazo de quatro anos, do pedido de revisdo oficiosa nos termos
do n.° 1 do artigo 78.° da LGT - cfr. acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 09-11-
2022, processo n.° 087/22.5BEAVR.

Este entendimento foi objecto de fiscaliza¢do pelo Tribunal Constitucional.

No acorddo n.° 244/2018, de 11-05-2018, processo n.° 636/17, aquele tribunal decidiu ndo

julgar inconstitucional a interpretacdo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 no
sentido de considerar os casos em que ocorreu um pedido de revisdo oficiosa equivalentes aos
pedidos "precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do
CPPT", encontrando-se tais situagdes, por isso, abrangidas pela jurisdi¢ao dos tribunais arbitrais

que funcionam no CAAD.

Naquela decisdo, consignou o Tribunal Constitucional que:
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As entidades administrativas delimitadas [na Portaria n.° 112-A/2011] ndo podem
recusar a constituicdo de tribunais arbitrais, nas matérias ai previstas, se o
administrado o solicitar. E, portanto, uma situa¢do algo distinta da que ocorre na
arbitragem voluntdria, uma vez que as entidades administrativas estdo a priori
vinculadas a op¢do que o administrado tomar neste dominio. A logica subjacente a um
pacto arbitral em que ambas as partes do litigio acordam a sua sujei¢do a um tribunal
arbitral, que justifica certas dimensoes do regime da arbitragem voluntdria, ndo pode

ser inteiramente tida como aplicavel na presente situagdo.
E acrescentou o mesmo Tribunal, acolhendo a fundamentagao da decisao recorrida:

Ao contrario do que alega a Impugnante ndo se trata de ampliar a vinculagdo da AT a
Jurisdicdo dos tribunais arbitrais, mas antes de interpretar uma norma da portaria que
exclui essa vinculagdo", pelo que "ndo se verificando uma exclusdo expressa, ndo se
podera dizer que estamos perante uma amplia¢do da vincula¢do, mas tdo-somente
perante interpreta¢do de norma de exclusdo de vinculagdo.

No mesmo sentido se pronunciou, de forma expressa, a jurisprudéncia arbitral tributria, no

processo n.° 622/2024-T, de 09-01-2025, no qual constituiu entendimento do tribunal que,
estando em causa IRC retido na fonte sobre dividendos pagos a organismo de investimento
colectivo residente em outro Estado-Membro, e tendo o requerimento administrativo sido
apresentado dentro do prazo de quatro anos previsto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT, o pedido de
revisdo oficiosa deve ser considerado tempestivo e o tribunal arbitral materialmente

competente.

Em consequéncia, ainda que se admitisse que a alinea a) do artigo 2.° da Portarian.® 112-A/2011
exigiria o recurso prévio a via administrativa, tal exigéncia encontrar-se-ia satisfeita,
relativamente a todos os actos de reten¢do impugnados - de Abril de 2022 a Junho de 2023 -,

com o requerimento apresentado pela Requerente, em 17-12-2024, qualificado a luz do artigo
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78.°, n.° 1, da LGT, como pedido de revisdo oficiosa, conforme adiante, em melhor sede, se

demonstrara.

De qualquer modo, constitui posi¢do pacifica da jurisprudéncia que a decisdo de indeferimento,
mesmo tacito, de um pedido dirigido a Administragcdo Tributaria comporta a apreciacdo da
legalidade de um acto de liquida¢do quando o objecto do requerimento do contribuinte seja a

declaracao de ilegalidade desse acto tributario.

Veja-se, por todos, o acérdao do STA, de 13-01-2021, processo n.° 0129/18.9BEAVR, no qual

S€ €screveu:

A impugnacdo judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade do acto
de liquidacdo - artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou ndo precedida
de meio gracioso e, no caso de assim ter acontecido, independentemente do teor da

decisdo que sobre ele recaiu, ou seja, de ser uma decisdo formal ou de mérito.

Ao invés, a ac¢do administrativa, meio contencioso comum a jurisdi¢do administrativa
e tributaria, serd o meio processual a usar quando a pretensdo do interessado ndo

implique a apreciac¢do da legalidade do acto de liquidagdo.

Assim, se na sequéncia do indeferimento do meio gracioso, o interessado pedir ao
tribunal que aprecie a legalidade da liquidagdo e que, em consequéncia, a anule (total
ou parcialmente), o meio processual adequado é a impugnacdo judicial, ainda que esse
conhecimento tenha de ser precedido da aprecia¢do dos vicios imputados aquela

decisdo administrativa.
Tendo a Requerente estabelecido como pedido principal a declaracdo de ilegalidade dos actos

tributarios de retencdo na fonte identificados nos autos, €, pois, indiferente o teor - formal ou

material - da decisdo administrativa tacita praticada a jusante.
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Aplica-se, com as devidas adaptacdes, idéntica solucdo a accdo arbitral tributaria, por

identidade de razdes.
Improcede, pois, a excepcdo de incompeténcia material invocada pela Requerida.

C.4.1.2 - 2.* excep¢ao invocada: intempestividade do pedido arbitral e caducidade do

direito de accao.

A Requerida invocou igualmente a intempestividade do pedido de constitui¢do do Tribunal
arbitral, quanto aos actos de retencdo na fonte referentes aos dividendos pagos nos meses de
Abril, Maio e Junho de 2022, sustentando que o prazo legalmente aplicavel ¢ o de dois anos
previsto no artigo 137.°, n.° 3, do Cddigo do IRC - contado do termo do prazo de entrega, pelo
substituto tributario, do imposto retido na fonte -, prazo esse que, quanto aquelas retengoes,
teria expirado em 20-05-2024 e em 20-07-2024, portanto em momento anterior ao da

apresentacao do requerimento, em 17-12-2024.

Sublinhe-se que a tempestividade do pedido de constituigdo do tribunal arbitral ¢ um
pressuposto processual cuja ndo verificacdo conduz a absolvigdo da instincia - artigos 278.°,
n.° 1, alinea e), 576.°, n.° 2, ¢ 577.° do CPC, e 89.°, n.° 4, alinea k), do CPTA, ex vi artigo 29.°,
n.° 1, do RIAMT.

Sendo certo, ainda, que a tempestividade da reclama¢do administrativa constitui condi¢do
necessaria para a tempestividade da subsequente impugnacao judicial ou pedido de prontincia

arbitral.

Veja-se, por todos, o acérdao do STA, de 02-04-2009, processo n.° 0125/09, nos termos do
qual:
So a tempestividade da reclamagdo graciosa abre a impugnante, neste caso, a
possibilidade de discutir a legalidade das liquida¢oes impugnadas, pois a sua

extemporaneidade da reclamagdo ainda que ndo consequencie a extemporaneidade da
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impugnag¢do conduz a sua necessaria improcedéncia, por se reagir, entdo, contra um

caso decidido ou resolvido.

E, no mesmo sentido, o acérdao do TCA Sul, de 23-03-2017, processo n.° 07644/14, segundo
o qual:
Estando a reclamacdo graciosa fora de prazo a data em que foi apresentada, em
consequéncia e independentemente da mesma ter sido ou ndo decidida, a impugnagdo

Jjudicial também sera intempestiva.

Apreciando:

Entende este Tribunal que a excepcdo de intempestividade ndo procede, por trés ordens de

razOes autébnomas, a saber:

Em primeiro lugar, compulsado o conteudo do requerimento apresentado pela Requerente, em
17-12-2024, verifica-se que o mesmo foi dirigido aos servicos centrais da Autoridade Tributaria
e Aduaneira - e ndo a Direc¢do de Finangas de Lisboa, a quem caberia dirigir-se a reclamagao
graciosa do artigo 132.° do CPPT - e que se fundou, exclusivamente, na desconformidade dos
actos de reten¢do na fonte com o Direito da Unido Europeia, por aplicagdo indevida de norma
cuja contradi¢do com o artigo 63.° do TFUE a jurisprudéncia do TJUE, do STA e do CAAD ja

declararam de modo uninime.

Destes elementos de forma e de fundo resulta que o requerimento foi, material e adjectivamente,
apresentado ao abrigo da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, como pedido de revisao
oficiosa fundado em erro imputavel aos servigos, € ndo como reclamagdo graciosa do artigo

132.° do CPPT em sentido estrito.

Como se decidiu no acérdao do STA., de 29-03-2023. processo n.° 02087/15.2BEPRT:
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Os «atos de retengdo na fonte» devidamente comunicados aos servigos da
administragdo tributdaria competente cabem no conceito de «atos de liquidacdo» para
os efeitos da sua impugnacdo administrativa e da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.°

da Lei Geral Tributaria em particular.

Em segundo lugar - e admitindo, por mera cautela, que o requerimento de 17-12-2024 devesse
ser tido como reclamagdo graciosa a luz do artigo 132.° do CPPT -, ainda assim a Requerida
estaria obrigada, por forca dos principios da legalidade, da justica, da igualdade e da
colaboragdo procedimental com os contribuintes, consagrados nos artigos 266.°, n.° 2, da
Constituicdo, 55.°da LGT e 48.°,n.° 1, do CPPT, bem como do disposto no artigo 52.° do CPPT,
a convolar oficiosamente tal reclamag¢ao graciosa em pedido de revisdo oficiosa, desde que os

prazos desta o permitissem.

Com efeito, ¢ pacifico que, se o contribuinte apresenta contra um acto de liquidacdo uma
reclamacgdo graciosa fora do prazo legal, mas ainda estd em tempo para deduzir a revisao
oficiosa prevista no artigo 78.° da LGT, deve - em vez de ser proferida decisdo de indeferimento
- efectuar-se a convolacao do requerimento em pedido de revisdo oficiosa.

Nesse mesmo sentido, e em situagdo com particular proximidade a matéria de fundo dos
presentes autos - IRC retido na fonte sobre dividendos de fonte portuguesa pagos a nao residente

-, decidiu 0 TCA Sul, no acérdao de 30-09-2025, processo n.° 1936/09.9BELRS, no qual se

afirmou que um requerimento a solicitar o reembolso do imposto retido ndo exclui a via da
reclamacao graciosa prevista no artigo 132.°, n.° 4, do CPPT, nem o seu aproveitamento por via
da convolagdo em pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo, nos termos do artigo 78.° da LGT,

desde que tempestivos.

Igualmente no plano arbitral tributério, na decisdo proferida no processo n.® 44/2023-T, de 25-

09-2023, consignou o tribunal arbitral o seguinte:

Considerando que a data em que é apresentada a reclamagdo graciosa, ainda ndo se

encontrava esgotado o prazo dentro do qual a revisdo oficiosa podia ser pedida e
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ordenada, estando reunidos os demais pressupostos e recaindo sobre a administragdo
tributaria o poder dever de proceder a convolagdo da reclamagdo graciosa em pedido
de revisdo do ato de autoliquidagdo, ndao podia o pedido de reclamacgdo dirigido a

administragdo ser indeferido por intempestividade.

Também a decisdo arbitral proferida no processo n.° 825/2023-T, de 10-07-2024, consignou

que:

O facto de nao ter utilizado a reclamag¢do graciosa necessaria prevista no artigo 132°
do CPPT, ndo impede o sujeito passivo de langar mdo do pedido de revisdo oficiosa ao
abrigo do artigo 78.° n° 7 da LGT, ndo preclude o seu direito a decisdo do mesmo, e
nem preclude o direito a impugnagdo contenciosa do indeferimento, expresso tacito, do

pedido de revisdo oficiosa.

Em terceiro lugar - e € neste ponto que, verdadeiramente, a questdo se resolve -, a aplica¢do do
regime do n.° 1, segunda parte, do artigo 78.° da LGT depende apenas da verifica¢do de erro
imputéavel aos servicos.

Ora, constitui hoje jurisprudéncia pacifica - e que este Tribunal sufraga -, que a ilegalidade da
liquidacao praticada por substituto tributério através de retencao na fonte, quando nao tenha por

base qualquer informacao errada do contribuinte, ¢ imputdvel, ndo a este, mas aos servigos.

Como salientou o STA, no acordao de 12-02-2001, processo n.° 26233, havendo erro de direito

na liquidagdo, por aplica¢d@o de normas nacionais que violem o direito comunitario e sendo ela
efectuada pelos servigos, ¢ a administragdo tributdria que ¢ imputavel esse erro, sempre que a

errada aplicagdo da lei ndo tenha por base qualquer informagdo do contribuinte.!

Esta doutrina foi retomada, entre outros, pelo acorddo do mesmo STA, de 03-06-2020, processo

n.° 018/10.5BELRS 095/18.

'O texto integral deste acorddo encontra-se publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 13-10-2003, pagina
2901.
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E foi ainda confirmada pelo acorddo do STA, de 09-11-2022, processo n.” 087/22.5BEAVR,

segundo o qual o erro sobre os pressupostos da reten¢ao na fonte a titulo definitivo € susceptivel
de configurar "erro imputavel aos servigos" para efeitos de apresentacio, no prazo de quatro

anos, do pedido de revisao oficiosa previsto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT.
Sublinhe-se que o conceito de "servigos", para efeitos do artigo 78.°, n.° 1, segunda parte, da
LGT, engloba todos os intervenientes no processo tributario - incluindo o substituto tributario

-, com excepcao do contribuinte substituido.

Como decidiu o TCA Sul, no acordao de 05-11-2020. processo n.° 328/05.3BEALM:

[...] € hoje doutrinal e jurisprudencialmente pacifico o entendimento segundo o qual,
existindo um erro de direito numa liquidagdo efetuada pelos servicos da AT, e ndo
decorrendo essa errada aplicagdo da lei de qualquer informag¢do ou declaragdo do
contribuinte, o erro em questdo ¢ imputavel aos servicos. Com efeito, existe uma
obrigacdo genérica de a AT atuar em plena conformidade com a lei, legalmente
preceituada, desde logo, no artigo 266.°, n°2, da CRP e bem assim no artigo 55.° da
LGT, razdo por que qualquer ilegalidade ndo resultante de uma atuagdo do sujeito

passivo serd imputavel a propria Administragdo.

Esta ¢, com efeito, a Gnica interpretacdo compativel com o principio da efectividade do Direito
da Unido Europeia, aliado ao principio da tutela jurisdicional efectiva consagrado no artigo 20.°

da Constituigao.

Seria incompreensivel responsabilizar o substituido pela aplicagdo, por entidade terceira - o
substituto tributario -, de norma nacional que objectivamente contraria o Direito da Unido e
cuja desconformidade a jurisprudéncia, com autoridade vinculativa para todos os sujeitos

juridicos, vinha declarando.
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De resto, e como oportunamente se recordou no acérdao do STA, de 08-06-2022, processo n.°

0174/19.7BEPDL:

[...] sem hesitacoes, objetivamente, em fun¢do do respetivo, integral, conteudo normativo,
o art. 78.° da LGT consubstancia, no ambito da prote¢do dum Estado de Direito, um
deposito de garantias, acrescidas, de defesa e reposicao da legalidade, concedidas aos
sujeitos de relagoes juridico-tributarias, pelo que, a sua operac¢do deve, na nossa
perspetiva, visar obter o equilibrio (possivel) entre exercicio dos poderes fiscais/tributarios

do Estado e defesa dos interesses, subjetivos, dos contribuintes (1ato sensu).

Fica, deste modo, demonstrado que o requerimento apresentado pela Requerente, em 17-12-
2024, ¢é tempestivo, a luz do prazo de quatro anos previsto na segunda parte do n.° 1 do artigo
78.° da LGT, relativamente a totalidade dos actos de reteng@o na fonte impugnados, prazo esse

contado da data de cada retencao.

Sendo a mais antiga das retencdes a do dia 28-04-2022, ¢ manifesto que o requerimento foi
apresentado bem dentro do prazo legal, situacdo que se verifica, por maioria de razdo, quanto

as retengdes subsequentes.

Acresce que, ainda que se acolhesse o entendimento da Requerida no sentido da aplicagdo do

prazo de dois anos do artigo 137.°, n.° 3, do Cddigo do IRC, o resultado nao seria diverso.

Isto porque, tal como vem reiteradamente afirmando o STA,? o prazo de dois anos aplicavel a
impugnacao pelo substituido das retengdes que lhe sejam efectuadas a titulo definitivo -
conjugacdo dos artigos 132.°, nrs. 3 e 4, do CPPT e 137.°, n.° 3, do Cédigo do IRC - conta-se
do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido na fonte ou da data do

pagamento dos rendimentos, se posterior.

2 Cftr., entre outros, Acérddo do STA de 9 de Novembro de 2022, processo n.° 087/22.5BEAVR e o Acordio do
STA de 12 de Julho de 2006, processo n.® 0402/06.
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Ora, tendo a mais antiga das reten¢des em causa sido efectuada em 28-04-2022 (dividendos

E...), o termo do prazo de entrega do imposto pelo substituto ocorreria em 20-05-2022.
O prazo de dois anos terminaria, portanto, em 20-05-2024.

Efectivamente, nesta estrita hipotese, o requerimento apresentado em 17-12-2024 seria

intempestivo para as retengdes de Abril, Maio e Junho de 2022.

Sucede, todavia, que mesmo nessa hipotese - de aplicagdo do prazo de dois anos -, recai sobre
a Administragdo Tributaria, como acima se sublinhou, o poder-dever de convolar oficiosamente
a reclamagdo graciosa extemporanea em pedido de revisdo oficiosa, enquanto esteja em curso

o prazo de quatro anos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT.

Por qualquer dos trés caminhos hermenéuticos - qualifica¢do originaria como pedido de revisao
oficiosa, convolacdo oficiosa da reclamagdo graciosa em pedido de revisdo ou reconhecimento
do erro imputavel aos servicos com efeito substantivo de abertura do prazo alargado -, o
requerimento apresentado em 17-12-2024 ¢ tempestivo.

Improcede, consequentemente, a excepgao de intempestividade.

C.4.1.3 - 3." excepcao invocada: inimpugnabilidade dos actos tributarios.

A Requerida invoca, por ultimo, a excepgdo dilatéria de inimpugnabilidade dos actos
tributarios, fundada em alegada pretericao de impugnacao administrativa necessaria, nos termos

do artigo 132.°, n.° 3, do CPPT.

Esta excepg¢ao, tal como construida pela Requerida, mais ndo ¢ do que corolario da excepgao

de intempestividade apreciada em C.4.1.2.

Desde logo, inexistindo intempestividade - como se concluiu -, inexiste inimpugnabilidade.
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Para além disso, e em plano autonomo, € pacifica na jurisprudéncia a posicao segundo a qual a
impugnabilidade dos actos de liquidacdo ¢ independente do teor, formal ou material, da decisao
administrativa que, a montante, sobre eles haja recaido, tal como foi entendido no acérdao do

STA, de 13-01-2021, processo n.° 0129/18.9BEAVR, supra-referido, em C.4.1.1.

A circunstancia de o pedido administrativo haver sido indeferido - expressa ou tacitamente -
por razdes formais, ndo obsta a impugnabilidade judicial ou arbitral do acto de liquidacdo que

se encontre a jusante daquela decisdo.

Tal entendimento aplica-se, com as devidas adaptagdes, a ac¢do arbitral tributaria, por

identidade de razdes.
Improcede, consequentemente, também esta excepgao.

C.4.2 - Questao a decidir: a eventual desconformidade do artigo 22.° do EBF com o artigo
63.° do TFUE.

A questao de fundo a decidir nos presentes autos consiste em saber se as retencdes na fonte de
IRC operadas, a taxa convencional de 15% prevista no artigo 11.°,n.° 2, da Convengao Portugal-
Espanha, sobre dividendos distribuidos & Requerente - fundo de investimento constituido ao
abrigo das leis do Reino de Espanha - por sociedades residentes em Portugal, nos anos de 2022
e 2023, padecem do vicio de violagdo de lei, por desconformidade do artigo 22.°, nrs. 1, 3 e 10,

do EBF, com o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.
A questdo ndo € nova.

Foi objecto de andlise reiterada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, pelo Supremo

Tribunal Administrativo e pelos Tribunais Arbitrais tributarios do CAAD, encontrando-se hoje
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sedimentadamente resolvida no sentido da incompatibilidade daquelas normas com o Direito

da Uniao.

Comecemos pelo enquadramento normativo interno, na redac¢ao vigente nos anos de 2022 e

2023, aplicavel aos factos em aprego, por for¢a do artigo 12.°, n.° 1, da LGT.

O artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na redac¢do em vigor nos anos de 2022 e 2023, estabelece que
“sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislagao

nacional”.

Por sua vez, 0 n.° 3 do mesmo artigo determina que, no apuramento do lucro tributavel daquelas
entidades, "ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Cédigo
do IRS" - categoria em que se integram os dividendos -, salvo quanto aos rendimentos
provenientes de jurisdi¢des qualificadas como de tributagdo privilegiada.

E o n.° 10 do mesmo artigo prescreve que "ndo existe obrigacao de efectuar a retencdo na fonte

de IRC relativamente aos rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1".

Conjugando os trés preceitos, o regime aplicavel aos organismos de investimento colectivo que
se constituam e operem segundo a legislagao portuguesa €, no que respeita aos dividendos por

eles recebidos, de exclusdo do lucro tributdvel e de dispensa de retencdo na fonte.

Pelo contrario, os organismos de investimento colectivo constituidos ao abrigo da legislacao de
outro Estado-Membro que aufiram dividendos de fonte portuguesa estdo sujeitos a tributagao
por retencgdo na fonte, nos termos dos artigos 94.°, nrs. 1, alinea c), 3, alinea b), 5e 6, ¢ 87.%, n.°
4, do Cdédigo do IRC, a taxa ai prevista (25%) ou, sendo caso disso, a taxa reduzida estabelecida

em convengao para evitar a dupla tributagao.
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No caso da Requerente, foi aplicada a taxa de 15% prevista no artigo 11.°, n.° 2, da Convengao

Portugal-Espanha.

A questdo estd, pois, em saber se essa distingdo entre organismos de investimento colectivo
residentes e organismos constituidos segundo a legislagdo de outro Estado-Membro constitui
uma discriminag¢do proibida pelo artigo 63.° do TFUE, preceito que proibe "todas as restri¢des
aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises

terceiros".

A resposta foi dada, em termos absolutamente vinculativos, pelo Tribunal de Justica da Unido

Europeia, no acorddo de 17-03-2022, AllianzGI-Fonds AEVN, processo n.° C-545/19,

proferido em sede de reenvio prejudicial suscitado pelo tribunal arbitral do CAAD no processo

n.° 93/2019-T.

Naquele acérddo, versando precisamente sobre a conformidade do artigo 22.° do EBF com o

Direito da Unido Europeia, concluiu o Tribunal de Justiga, no respectivo dispositivo, que:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opée a uma legislagdo
de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento colectivo (OIC) ndo residente sdo objecto
de reteng¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

isentos dessa retencdo.

No plano da fundamentagdo, o Tribunal de Justi¢a assentou a sua conclusdo em trés linhas de
raciocinio, cada uma das quais responde, ponto por ponto, aos argumentos opostos pela

Requerida nos presentes autos.
Primeiro, quanto a existéncia de restri¢do a livre circulacao de capitais: o TJUE entendeu que

a isen¢do ¢ concedida apenas aos organismos de investimento colectivo constituidos e operando

segundo a legislagdo portuguesa, procedendo a legislacdo nacional a um tratamento fiscal
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desfavoravel dos dividendos pagos aos organismos ndo residentes, susceptivel de dissuadir o
investimento transfronteirico e, portanto, de configurar uma restricdo a livre circulagdo de

capitais proibida pelo artigo 63.° do TFUE.

Segundo, quanto a comparabilidade das situagdes: o TJUE considerou que o Unico critério de
distin¢do estabelecido pela legislagdo nacional se baseia no lugar de residéncia dos organismos,

sendo que a diferenca de tratamento incide sobre situagdes objectivamente comparaveis.

Fundamental, para o caso dos presentes autos, ¢ que o TJUE rejeitou expressamente o
argumento - repetido pela Requerida neste processo - segundo o qual a ndo sujeicdo dos
organismos residentes ao Imposto do Selo (verba 29 da TGIS) e a tributagdo auténoma do artigo
88.%, n.° 11, do Codigo do IRC, ndo os coloca numa situagdo objectivamente diferente da dos

organismos nao residentes, no que respeita a tributagdo dos dividendos de origem portuguesa.

Terceiro, quanto a impossibilidade de justificagdo: o TJUE afastou tanto a justificagdo fundada
na coeréncia do sistema fiscal - por inexistir relacdo directa entre a isen¢do de retengdo na fonte
concedida aos organismos residentes e a tributacdo dos respectivos participantes -, como a
justificagdo assente na reparti¢ao equilibrada do poder de tributar, na medida em que Portugal

optou por ndo tributar os proprios organismos residentes.

Assente a doutrina do TJUE - que ¢ vinculativa para todos os sujeitos juridicos nacionais, por
forca do primado do Direito da Unido e do efeito directo do artigo 63.° do TFUE -, o STA
proferiu o Acdrdao n.° 7/2024, de 28-09-2023, processo n.° 93/19.7BALSB, acoérddo de

uniformizagao de jurisprudéncia, no qual fixou a seguinte orientagao:

1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fung¢do do lugar de
residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situag¢do
fiscal dos detentores de participacoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para

efeitos de apreciagdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo;
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2 -0 art.’ 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de reteng¢do na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo;

3 - A interpretagdo do art.” 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art.’22, do E.B.F., na redac¢do que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01,
na medida em que limita o regime de iseng¢do nele previsto aos OIC constituidos
segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legisla¢do

de outros Estados Membros da Unido Europeia.

Esta orientacdo consta, de resto, em sucessivos acordaos do STA em casos materialmente
idénticos - acérdao de 13-09-2023, processo n.° 0715/18.7BELRS; acdrdao de 08-05-2024,
processo n.° 0802/21.4BELRS; acorddo de 29-05-2024, processo n.° 0806/21.7BELRS,
acordao de 29-05-2024, processo n.° 0755/19.9BELRS; acordao de 05-06-2024, processo n.°
0757/19.5BELRS; acérdiao de 11-07-2024, processo n.° 01676/20.8BELRS e, muito
recentemente, pelo TCA Sul, no Acérdao de 12-02-2026, processo n.° 551/24.1BELRS.

No plano da arbitragem tributaria, a jurisprudéncia ¢ igualmente uniforme no sentido da
incompatibilidade, ndo sendo conhecida qualquer decisdo em sentido diverso apods a prolagao

do acérddo do TJUE de 17-03-2022.

A titulo meramente exemplificativo, apontam nesse sentido as decisdes arbitrais proferidas nos
processos nrs. 628/2020-T, 622/2024-T, 825/2023-T, 924/2023-T, 944/2023-T, 984/2023-T,
308/2024-T, 381/2024-T, 713/2024-T e 1392/2024-T.

Em face deste quadro, impde-se a conclusdo de que o regime resultante da conjugagao dos nrs.

1,3 e 10 do artigo 22.° do EBF, ao reservar a isenc¢ao de retencao na fonte sobre os dividendos

aos organismos de investimento colectivo constituidos e a operar de acordo com a legislacao
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portuguesa, assim discriminando negativamente os organismos constituidos ao abrigo da

legislacao de outro Estado-Membro, ¢ contrario ao artigo 63.° do TFUE.

A norma nacional tem, pois, de ser, por for¢a do primado do Direito da Unido e do seu corolario

pratico - o principio do efeito directo do artigo 63.° do TFUE -, desaplicada no caso concreto.

Tal desaplicacdo impde-se também a Administragdo Publica, incluindo a Administragao

Tributaria, como vem sendo reafirmado desde o acordao do TJUE de 22-06-1989, Fratelli

Costanzo, processo n.° 103/88.

Os argumentos opostos pela Requerida ndo merecem, por isso, acolhimento.

O argumento da pretensa neutralizag@o da carga fiscal pela tributagdo autoénoma dos organismos
residentes (artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do IRC) e pela verba 29 da Tabela Geral do Imposto

do Selo foi, como visto, expressamente rejeitado pelo TJUE.

A afirmagdo da Requerida, no sentido de que a tributagdo auténoma e o Imposto do Selo
suportados pelos organismos residentes podem, em certos casos, exceder 23% do valor bruto
dos dividendos - artigo 79.° da Resposta -, ndo obsta a que, noutros casos, as mesmas situagdes
possam ficar muito aquém da taxa de 15% de reten¢@o na fonte aplicada aos organismos nao

residentes, resultando em tributagdo mais gravosa destes ltimos.

O que, para efeitos do artigo 63.° do TFUE, ¢ bastante para configurar a restricdo a livre

circulagdo de capitais.

Os acorddos Schumacker, Truck Center, Bachmann e Marks & Spencer, invocados pela

Requerida, sdo de transposi¢ao inadequada ao caso sub judice.
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Todos eles foram objecto de ponderacao pelo TJUE aquando da prolagao do acérdao C-545/19,
tendo a sua aplicabilidade a situagdo especifica dos organismos de investimento colectivo sido

afastada.

O argumento genérico assente na diferenca entre residentes e ndo residentes, extraido daquela
jurisprudéncia, ndo pode prevalecer, hoje, sobre o juizo especifico vertido no acoérdio

AllianzGI-Fonds AEVN para a matéria concreta dos organismos de investimento colectivo.

Também a alegacdo segundo a qual a discriminagdo poderia ser neutralizada por via da

Convengao Portugal-Espanha nado colhe.

Tal neutralizagdo foi, antes do mais, expressamente rejeitada pelo acérdao uniformizador do

STA n.° 7/2024.

Acresce que, segundo a jurisprudéncia consolidada do TJUE, o 6nus de demonstrar a efectiva
neutraliza¢ao da carga fiscal por via convencional recai sobre o Estado-Membro da fonte, e ndo

sobre o sujeito passivo - cfr. acérdao de 06-10-2011, Comissdo/Portugal, processo n.” C-493/09,

- 6nus que a Requerida ndo cumpriu nos presentes autos.

Por fim, refira-se ainda que, mesmo que a neutralizacdo convencional fosse em abstracto viavel,
sempre a mera antecipagdo no tempo da tributagdo - no caso, por efeito da retengdo na fonte -
constitui, s por si, desvantagem financeira dissuasora do investimento transfronteirico, como
vem afirmando o TJUE pelo menos desde o acérddao de 06-10-2011, Comissdo/Portugal,

processo n.° C-493/09.

Em consequéncia, hd que concluir pela ilegalidade dos actos de reten¢@o na fonte impugnados,
por vicio de violagdo de lei - o artigo 63.° do TFUE -, devendo os mesmos ser anulados, com a

inerente restituicdo a Requerente do montante indevidamente retido, de € 642.932,05.

C.4.3 - Juros indemnizatorios.
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A Requerente solicita, no seu pedido, a restituicdo do imposto indevidamente retido, acrescido
dos correspondentes juros indemnizatdrios, computados nos termos uniformizados pelo
acordao do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario do STA, de 28-05-2025, processo n.°
78/22.6BALSB.

Dispde o artigo 43.°, n.° 1, da LGT, que "sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos
servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido".

Como ficou assente em sede de apreciagdo das excepgdes - particularmente em C.4.1.2 -, o
conceito de erro imputavel aos servicos, para efeitos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, abrange a
aplicacdo, pelo substituto tributario, de norma nacional desconforme com o Direito da Unido

Europeia, sem qualquer concurso do contribuinte substituido.

Tal solugdo ¢ integralmente transponivel para o artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em que o erro

imputavel aos servigos constitui pressuposto do direito aos juros indemnizatorios.

Como se decidiu no acérdao do STA, de 03-06-2020, processo n.° 018/10.5BELRS 095/18, ja
supracitado em C.4.1.2:

Havendo erro de direito na liquidagdo, por aplicag¢do de normas nacionais que violem
o direito comunitario e sendo ela efectuada pelos servicos, é a administragdo tributdria
que ¢ imputavel esse erro, sempre que a errada aplicag¢do da lei ndo tenha por base

qualquer informagdo do contribuinte.

Verificado esta, pois, o pressuposto substantivo do direito aos juros indemnizatdrios.
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Resta determinar o termo inicial da contagem dos juros - questdo que o Pleno da Sec¢do de
Contencioso Tributario do STA resolveu, em definitivo, no acérddo de uniformizacdo de

jurisprudéncia n.° 8/2025. de 28-05-2025. processo n.° 78/22.6BALSB.

Af se firmou a seguinte orientacao:

Perante a desaplica¢do de norma legal com fundamento na sua desconformidade com
o Direito da Unido Europeia, e perante a inerente anulagdo das retengoes na fonte
indevidas, por decisdo judicial transitada em julgado, a consequente obriga¢do da AT
de reconstitui¢do da situa¢do ex ante impoe, ndo apenas a restituicdo dos montantes
indevidamente pagos a titulo de imposto retido, mas também o pagamento de juros
indemnizatorios, computados desde a data do indeferimento, expresso ou tdcito, do
meio impugnatorio administrativo intentado contra as retengoes na fonte indevidas até

a data do processamento da respectiva nota de crédito.

Em termos de fundamentacdo, o mesmo acordao uniformizador explicitou que:

Com a entrada em vigor do regime consagrado no n.° 3, alinea d) do artigo 43.° da Lei
Geral Tributaria (introduzido na ordem juridica pela Lei n.” 9/2019, de 1 de Fevereiro)
¢ indiscutivel que sdo devidos juros indemnizatorios nas situagoes em que seja
proferida decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se

fundou a liquidac¢do da prestagdo tributaria e que determine a respectiva devolugdo.

Ndo consagrando o n.° 3, alinea d) do artigo 43.°da LGT como pressuposto necessario
da atribui¢do de tais juros indemnizatorios uma prévia declaragdo de ilegalidade ou
inconstitucionalidade das normas fundantes da liquida¢do pelo Tribunal
Constitucional, nem exigindo o mesmo preceito que previamente haja uma pronuncia
por parte desse mesmo Tribunal no caso concreto ou em casos semelhantes, o

Jjulgamento do Juiz do Tribunal Tributario que anula a liquida¢do impugnada apos
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desaplicar, com fundamento em inconstitucionalidade, as referidas normas, constitui
fundamento bastante ao reconhecimento e atribui¢do dos juros indemnizatorios em

aprego.

Muito recentemente, o Pleno da Sec¢do do Contencioso Tributario do STA, proferiu Acérdao

em 25-02-2026, processo n.° 0176/25.4BALSB, no qual aplicou idéntico critério, decidindo

que:

I - A decisao judicial de anulagdo de retengoes na fonte indevidas confere ao sujeito
passivo direito a juros indemnizatorios, os quais sdo devidos desde o indeferimento
expresso da prévia e necessaria reclamacgdo graciosa ou, se o prazo de decisdo nao for
respeitado, desde a data em que se formou o indeferimento tacito, e ndo desde a data

do pagamento da quantia liquidada (cfr. artigo 43.°, n.% 1 e 3, da LGT).
1l - Isto porque so a partir do momento da decisdo de indeferimento, efectiva ou
presumida, a imputabilidade do erro se considera transferida para a AT (passando a

constituir um erro dos servigos).

E ainda mais recentemente, o Acérddio do STA de 08-04-2026, processo n.°

0670/19.6BELRS.SAI, reiterou idéntico entendimento, determinando «[...] a condenag¢do da

AT no pagamento de juros indemnizatorios a partir da formag¢do da presun¢do de

indeferimento tdcito da reclamagdo graciosa apresentada do acto ilegal de retengdo na fonte

de IRC[...]».

Aplicando o critério uniformizado a situagdo dos autos e tendo presente o facto provado n.° 19
- segundo o qual o indeferimento tacito do requerimento administrativo apresentado pela
Requerente, em 17-12-2024, se formou em 17-04-2025, pelo decurso dos quatro meses a que
se referem os nrs. 1 e 5 do artigo 57.° da LGT -, os juros indemnizatdrios sdo devidos a
Requerente desde esta ultima data (17-04-2025) e até a data do processamento da respectiva

nota de crédito.
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A taxa aplicavel ¢ a que resulta da conjugacdo dos nrs. 4 e 10 do artigo 35.° da LGT, a saber, a
taxa supletiva legal prevista no artigo 559.°, n.° 1, do Cddigo Civil, nos termos fixados em

Portaria do Ministro das Finangas.
D - DECISAO:
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

I - Julgar improcedentes as excepgdes de incompeténcia material do Tribunal arbitral,
de intempestividade do pedido arbitral e de inimpugnabilidade dos actos tributarios,

invocadas pela Requerida;

IT - Deferir a rectificagdo do nimero de identificagdo fiscal da Requerente, passando o

mesmo a constar, em todos os actos processuais subsequentes, como ...;

II - Julgar procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade e de anulacdo dos
impugnados actos de reten¢do na fonte de IRC incidentes sobre os dividendos de fonte
portuguesa colocados a disposi¢do da Requerente, nos anos de 2022 e 2023, no valor
global de € 642.932,05, bem como o acto de indeferimento ticito formado no
procedimento de reclamagdo graciosa autuado sob o n.°...2025..., que teve como objecto
aqueles mesmos actos, indeferimento esse extensivo ao procedimento subsequente
n.° ...2025..., autuado pela Direccdo de Financas de Lisboa em consequéncia da

rectificacdo do numero de identificacdo fiscal da Requerente;
IV - Condenar a Requerida a restitui¢cao a Requerente do montante de € 642.932,05;

V - Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios e condenar a

Requerida a pagar a Requerente juros indemnizatorios, a taxa legal, sobre o referido
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montante de € 642.932,05, computados desde 17-04-2025 e até a data do processamento
da respectiva nota de crédito;
E - VALOR DA CAUSA:

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 642.932,05, correspondente a soma

das retencdes na fonte impugnadas, objecto do pedido de pronuncia arbitral.

O valor indicado pela Requerente ndo foi impugnado e ndo considera o Tribunal existir
fundamento para o alterar, pelo que se fixa a presente causa o valor de € 642.932,05, nos termos
do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do
RJAMT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria.

F - CUSTAS:

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAMT, e da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdaria, fixa-se o montante das custas em € 9.486,00, integralmente
a cargo da Requerida, atento o decaimento total.

Notifique.

Lisboa, 28 de Abril de 2026.

Os Arbitros,

(Fernando Aratjo - Presidente)
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(Martins Alfaro - Relator)

(Jodo Santos Pinto)
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