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Tema: IRC. OIC nao residentes. Retengbdes na Fonte. discriminagao e violagao da

livre circulagdo de capitais. Artigos 22.°, n.°s 1 a 3 e 10 do EBF e 63.° do
TFUE.

SUMARIO:

1. A liberdade de circulagdo de capitais é estabelecida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) como uma liberdade fundamental do mercado
interno, dotada de relevancia constitucional no ambito do Direito da Unido Europeia,
gozando de primazia normativa sobre o direito interno, cabendo aos poderes publicos
legislativos e administrativos a tomada das medidas internas de transposi¢do, execugdo e
aplicac¢do, consoante os casos, do direito primadrio e secundario relevante, de forma a

assegurar a efetividade da livre circulagdo de capitais.

2. As normas do n.° 1, parte final, e n.° 3, do artigo 22.°, do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(“EBF”), interpretadas conjugadamente, ao estabelecerem um tratamento fiscal mais
favoravel para os organismos de investimento coletivo (OIC) que operem em Portugal de
acordo com a legislagdo portuguesa, em relagdo aos organismos equiparaveis que tenham
sido constituidos de acordo com a legislacdo de outro Estado-Membro da Unido Europeia
ou de um Estado Terceiro, violam os principios da liberdade de circulacdo de capitais e da

ndo discriminagdo, consagrados nos artigos 63.°e 18°do TFUE.

3. Tendo o Tribunal de Justica da Unido Europeia decidido que o artigo 63.° do TFUE deve
ser interpretado no sentido de que se opoe a legislacdo nacional que determina que os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo
(“OIC”) ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo, mesmo incidindo sobre estes
outras formas de tributagdo, tém os tribunais nacionais de invalidar as liquidagoes

correspondentes.
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DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Rui Duarte Morais (Arbitro-Presidente), Rui Miguel Zeferino Ferreira (Arbitro-
Adjunto e Relator) e Alberto Amorim Pereira (Arbitro-Adjunto), designados pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral

Coletivo, decidem o seguinte:

I. RELATORIO

1. A..,, SICAYV (doravante abreviadamente designada por “Requerente”), Organismo de
Investimento Coletivo, constituido de acordo com o direito luxemburgués, titular do
nimero de identificagdo de pessoa coletiva ..., com sede social na ... Luxemburgo,
Grao-Ducado do Luxemburgo, veio solicitar a constitui¢do de Tribunal Arbitral, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 10.°, n.° 1, al. a), e n.° 2, do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), para apreciagdo da legalidade
dos atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(“IRC”) incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos ao ano de 2023, bem
como da formacdo da presun¢do de indeferimento ticito da reclamagdo graciosa

previamente apresentada para o efeito.

2. O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral Coletivo foi aceite pelo Senhor
Presidente do CAAD, em 24.11.2025, e automaticamente notificado a Requerida, que
foi do mesmo notificada em 26.11.2025.

3. O Requerente nio procedeu a nomeacgao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto
na alinea a), do n.° 2, do artigo 6.° e da alinea b), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD nomeou no dia 14.01.2026

como arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo os aqui signatarios, que comunicaram a
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aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

4. As Partes foram devidamente notificadas dessas nomeagdes, nao tendo manifestado

vontade de as recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do

RJAT, e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico e, em conformidade com o

preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral ficou
constituido em 03.02.2026.

5. No pedido arbitral o Requerente invocou, em sintese:

a)

b)

d)

Que, ¢ um OIC, com sede e direcdo efetiva no Grado-Ducado do Luxemburgo,
constituido e a operar ao abrigo da Loi du 17 décembre 2010 concernant les
organismes de placement collectif, que transpde para a ordem juridica
luxemburguesa a Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de julho de 2009, e a Diretiva 2011/61/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 8 de junho de 2011, que coordenam as disposicdes legislativas, regulamentares e

administrativas respeitantes a alguns OIC.

Que, cumpre no seu Estado de residéncia e constitui¢do exigéncias equivalentes as
estabelecidas na legislacdo portuguesa que regula a atividade dos OIC, também em

transposi¢ao da referida Diretiva.

Que ¢ administrado pela sociedade B... S.A., entidade igualmente com residéncia no
Grao-Ducado do Luxemburgo, ..., ... Luxemburgo e, bem assim, o Requerente ¢
residente para efeitos fiscais no Grao-Ducado do Luxemburgo, nos termos e para os
efeitos do artigo 4.° da Convengdo para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a
Evasdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital entre a Republica

Portuguesa e o Grao-Ducado do Luxemburgo.

Que, em 2023, auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de € 808.422,60, os quais

foram sujeitos a tributagdo em Portugal em sede de IRC através de retengdo na fonte
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liberatoria, nos seguintes termos:

valores em cuk

DATA DIVIDENDOS RETENGCAO NA DIVIDENDOS
ENTIDADE
(DD-MM-AAAA) BRUTOS FONTE LiQuipos
F... 03-05-2023 66.500,00 16.625,00 49.875,00
F... 03-05-2023 113.017,51 28.254,38 84.763,13
B F... 03-05-2023 20.691,38 5.172,85 15.518,54
F... 03-05-2023 20.149,31 5.037,33 15.111,98
F... 03-05-2023 15.633,58 3.908,40 11.725,19
G... 17-05-2023 61.266,15 15.316,54 45.949,61
G... 17-05-2023 55.883,30 13.970,83 41.912,48
G... 17-05-2023 28.780,40 7.195,10 21.585,30
G... 17-05-2023 7.236,90 1.809,23 5.427,68
E... 23-05-2023 112.889,14 28.222,29 84.666,86
E... 23-05-2023 28.410,46 7.102,62 21.307,85
E... 23-05-2023 34.501,74 8.625,44 25.876,31
E... 23-05-2023 14.123,20 3.530,80 10.592,40
D... 24-05-2023 41.199,75 10.299,94 30.899,81
E... 25-08-2023 27.000,00 6.750,00 20.250,00
E... 25-08-2023 104.795,64 26.198,91 78.596,73
E... 25-08-2023 29.503,17 7.375,79 22.127,38
E... 25-08-2023 16.093,08 4.023,27 12.069,81
E... 25-08-2023 10.747,89 2.686,97 8.060,92
ToTAls: 808.422,60 202.105,65 606.316,95

e) Que, as retencdes na fonte de IRC em causa, no montante total de € 202.105,65,
foram efetuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica através das guias
de retencdo na fonte nimeros ... e ..., pelo BANCO C..., S.A., na qualidade de

entidade registadora e depositaria de valores mobilidrios.

f) Que ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
(Luxemburgo) relativo a retencdo na fonte objeto da reclamacdo graciosa
apresentada, seja ao abrigo da CEDT Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo da lei

interna do Grao-Ducado do Luxemburgo.

g) Que, no dia 24 de abril de 2025, apresentou reclamagdo graciosa contra essas
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liquidacdes de IRC, sustentando que os dividendos de fonte portuguesa por si
auferidos ndo devem ser tributados em sede de IRC, ao abrigo do disposto no artigo
22.°, n.% 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais ("EBF"), sob pena de tal
consubstanciar uma discriminagdo injustificada entre OIC residentes e ndo
residentes em Portugal, contraria ao principio da livre circulagdo de capitais insito
no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ("TFUE") e,
consequentemente, ao principio do primado do Direito da Unido Europeia

consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da Constituicao da Republica Portuguesa ("CRP").

Que, na presente data, o procedimento de reclamagao graciosa encontra-se pendente
junto da Administragao Tributaria, correndo os seus termos sob o n.° ...2025..., pelo
que decorrido mais de quatro meses sobre a data de apresentacdo, ainda ndo ocorreu
notificagdo pela Administragdo Tributdria da decisdo final em sede do
correspondente procedimento, verificando-se, pois, o respetivo indeferimento

tacito.

Que, no seu entendimento, os OIC ndo residentes sdo objeto de uma discriminagao
contraria ao TFUE, na medida em que o regime previsto no artigo 22.°, n.% 1,3 e
10, do EBF ¢ aplicavel apenas aos OIC residentes em Portugal que se constituam e
operem de acordo com a legislagdo nacional, ndo permitindo o Estado portugués
que os OIC nao residentes, constituidos e a operar noutro Estado-Membro ao abrigo
das Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE, acedam a tal regime, ainda que
demonstrem que cumprem no seu Estado de residéncia exigéncias equivalentes as

contidas na lei portuguesa.

Que, sendo a reclamacdo graciosa das liquidagdes de retencdo da fonte de IRC
legitima, tempestiva e procedimentalmente adequada, impendia sobre a
Administragdo Tributaria o dever de anular os atos tributarios objeto da mesma, nos

termos dos artigos 56.° da LGT e 68.°, n.° 1, e 132.° do CPPT.

Que, por outro lado, se verificou a omissdo de prontincia, a qual no seu entendimento

consubstancia uma clara violagdo do principio da decisdo e dos direitos e interesses
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legalmente protegidos do Requerente.

Que existe uma diferenca de tratamento dos OIC, constituidos e a operar ao abrigo
das Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE, residentes em Portugal, por comparagao
com os OIC ndo residentes em Portugal, constituidos e a operar ao abrigo das
Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE, na medida em que os dividendos de fonte
portuguesa pagos aos primeiros ndo sao sujeitos a retengdo na fonte nem tributados
em sede de IRC, ao passo que os dividendos de fonte portuguesa pagos a OIC ndo

residentes sdo tributados em sede de IRC mediante reten¢@o na fonte liberatoéria.

m) Que ndo foi possivel ao Requerente neutralizar a tributacao dos referidos dividendos

p)

em Portugal através do crédito de imposto previsto no artigo 24.°, n.° 2, da CEDT

Portugal/Luxemburgo.

Que, portanto, o tratamento discriminatorio operado pelos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.%s
1, alinea c), 3, alinea b), ¢ 5, 87.°, n.° 4, do CIRC ¢ 22.°, n.% 1, 3 ¢ 10, do EBF,
encontra-se em violagdo do TFUE, ao constituir uma restrigdo as liberdades
fundamentais e, consequentemente, do artigo 8.°, n.° 4, da CRP, por violagdo do
primado do Direito Comunitario sobre o Direito interno, facto que devera
determinar anulagdo das liquidag¢des de IRC por retencdo na fonte e a consequente

restituicdo do imposto indevidamente liquidado.

Que, decorrente desse distinto tratamento, existe violagdo do artigo 63.°, do TFUE,
que estabelece livre circulagdo de capitais e, consequentemente, implica a violagao

do artigo 8.° da CRP, que reconhece o primado do Direito da Unido Europeia.

Que, na medida em que o artigo 22.°, n.°s 1, 3 e 10, do EBF, faz depender a dispensa
de retencdo na fonte e tributagdo em sede de IRC dos dividendos de fonte portuguesa
auferidos por um OIC da respetiva residéncia em territorio portugués, os OIC ndo
residentes constituidos e a operar em condi¢cdes equivalentes, ao abrigo das
Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE, encontram-se numa situagdo objetivamente

comparavel a dos OIC residentes em territério portugués, podendo em ambos os
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casos os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal ser objeto

de uma dupla tributagdo econdémica ou de uma tributacdo em cadeia.

q) Que, assim, que as liquidagdes de IRC assentam numa situacdo de discriminagdo
que viola o principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE,
uma vez que de acordo com as regras e principios de Direito da Unido Europeia que
prevalecem sobre a legislagdo nacional, nas situacdes como a ora em andlise,
impende sobre o Estado Portugués a obrigacdo de, no ambito do exercicio da sua
soberania tributaria sobre os dividendos auferidos pelo Requerente, tratar os
mesmos de modo equiparavel aos dividendos auferidos por um OIC acionista
residente em situagdo andloga — ou seja, de ndo discriminar entre OIC acionistas

residentes e nao residentes.

r) Que inexistindo um nexo direto entre a vantagem fiscal consagrada no artigo 22.°,
n.°s 1, 3 e 10, do EBF, e a compensacdo dessa vantagem pela liquidacdo de um
determinado imposto sobre os OIC residentes, ndo poderd a discriminacdo sub
Jjudice ser justificada com a necessidade de preservar a coeréncia do sistema fiscal

portugués.

s) Que, em sintese, as liquidacdes de IRC por retencao na fonte enfermam de vicio de
violagdo de lei consubstanciado na violagdo do principio da livre circulagdo de
capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, na violagcdo do
principio do primado do Direito da Unido Europeia insito no artigo 8.°, n.° 4, da
CRP, o qual devera, nos termos do artigo 163.° do CPA, determinar a respetiva
anulagdo, com a consequente restituicdo do imposto indevidamente retido na fonte,
no montante total de € 202.105,65, ao abrigo do artigo 100.° da LGT, bem como o
pagamento de juros indemnizatorios ao Requerente, nos termos do artigo 43.%,n.° 1,

da LGT.

6. Em 18.03.2026, apos notificagdo a Requerida para apresentacdo de resposta, a mesma
apresentou-a, bem como juntou na mesma data o respetivo processo administrativo,

invocando em sintese:
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Que a titulo prévio, que sendo o Requerente um organismo de investimento coletivo
e um sujeito passivo ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer

estabelecimento estavel, deverd o peticionado ser julgado improcedente.

Que recorrendo ao Acérddo Schumacker (processo C-279/03), o direito
internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as relagdes entre
residentes e ndo residentes ndo sdo compardveis, pois apresentam diferengas
objetivas do ponto de vista do rendimento, da capacidade contributiva e da situagao

familiar ou pessoal.

Que a situagdo dos residentes e dos ndo residentes ndo ¢é, por regra, comparavel e
que a discriminacdo s6 acontece quando estamos perante a aplicagdo de regras

diferentes a situagdes comparaveis ou de uma mesma regra a situagdes distintas.

Que atendendo a que ¢ o Estado de residéncia que dispde de toda a informagao
necessaria para aferir um correto enquadramento contributivo e da sua capacidade
contributiva global, a situa¢do de um residente €, com certeza, distinta da de um nao

residente.

Que, deste modo, tem o TJUE entendido que o facto de determinado Estado-
membro ndo conceder a ndo residentes certos beneficios fiscais que concede a
residentes, apenas pode ser discriminativo, na medida em que residentes e nao

residentes ndo se encontram numa situagdo comparavel.

Que, no mesmo sentido, estd o Acérdao Truck Center (C-282/07, de 22-12-2008),
“cuja conclusdo foi a de que sujeitos passivos residentes e ndo residentes ndo se

encontram numa situagdo objectivamente comparadvel”.

Que, pode assim dizer-se que, o principio da ndo discriminagao atende a necessidade
de conferir tratamento igual ao que ¢ igual e diferente aquilo que é diferente, na

medida dessa diferenca.

Que, de facto, resulta da jurisprudéncia do TJUE que determinada norma ou pratica
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pode ser discriminatéria, entrando em conflito com o Direito Comunitario, se nao

for objetivamente justificada.

Que, no caso em apreco, as alegadas diferencas de tratamento encontram-se
plenamente justificadas dentro da sistematizacdo e coeréncia do sistema fiscal

portugués.

Que, neste sentido, refere que nos Acordios Bachman (C-204/90) e
Comissdo/Bélgica (C300/90), e embora essa jurisprudéncia tenha sido objeto de
aperfeicoamento em decisdes mais recentes, um tratamento discriminatério de
entidades nao residentes foi permitido pela razao de interesse geral e a coeréncia do

sistema fiscal nacional.

Que no Acorddao Marks & Spencer (C-446/03), o TJUE concluiu que a residéncia
pode constituir um fator justificador das normas fiscais que implicam uma diferenga

de tratamento entre contribuintes residentes e ndo residentes.

Que o “o TFUE refere expressamente que “‘a proibicdo de todas as restri¢oes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises
terceiros (art. 63°, n° 1, do TFUE), ndo prejudica os Estados-Membros de
“Aplicarem as disposi¢oes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma
distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situa¢do no que se
refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido” [art.

65°, n° 1, alinea a), do TFUE] ”(Aco6rdao do STA 01435/12, de 20/02/2013).

m) Que o Supremo Tribunal Administrativo, no ambito do Processo n® 0654/13, de 27

de Novembro referiu que “Resulta da jurisprudéncia comunitaria que embora da
legisla¢do nacional decorra, em abstracto, uma restri¢do a livre circula¢do de
capitais ndo consentida pelo art. 56° do Tratado da Comunidade Europeia (actual
art. 63° TFUE), importa averiguar se essa restri¢do, consubstanciada em maior
tributagdo de entidade ndo residente, sera neutralizada, em concreto, por via da

Convengdo celebrada entre os Estados para evitar a dupla tributagdo.”.
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Que, deste modo, o Decreto-Lein® 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma
do regime de tributacao dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos
na determinag¢do do seu lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais
valias, referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do CIRS, conforme prevé o n.° 3 do artigo
22.° do EBF a que acresce a iseng@o das derramas municipal e estadual, conforme

n.° 6 da mencionada norma legal.

Que, porém, paralela a esta opcao legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da
tributagcdo em IRC, foi criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre

o ativo global liquido dos OIC.

Que, assim sendo, optou-se por uma tributacdo na esfera do Imposto do Selo tendo
sido aditada, a TGIS, a Verba 29, de que resulta uma tributacao, por cada trimestre,
a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do
mercado monetario e depositos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global dos
restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel pode incluir dividendos

distribuidos.

Que esta reforma na tributagdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo
artigo 22.° do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao

abrigo de uma legislagdo estrangeira.

Que, por outro lado, esta também prevista a tributagdo autébnoma a taxa de 23%, nos
termos do n.° 11 do artigo 88.°, do Cddigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF,
dos dividendos pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que
respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito
passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a
disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar

esse periodo.

Que, por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situagdes

objetivamente comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo
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modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida

do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo requerente.

Que, ainda que o Fundo ndo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal
no seu estado de residéncia, também ndo estd demonstrado que o imposto nao

recuperado pelo Fundo ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores.

Que, portanto, a aparente discriminagdo na forma de tributar os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a OIC nao residentes, ndo pode levar a
concluir, em nossa opinido, por uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois
como se viu embora o regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da
legislacdo nacional, consagre a isen¢do dos dividendos distribuidos por sociedades
residentes, ndo afasta a tributacdo desses rendimentos, seja por tributagdo autdbnoma
(IRC), seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor
liquido destes organismos, logo, ndo pode afirmar-se que as situagcdes em que se
encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos
noutros Estados Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam

objetivamente comparaveis.

Que ndo sendo as situagdes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento do
Requerente de que a legislagdo nacional e particularmente o artigo 22.° do EBF esta
em desconformidade e contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a
liberdade de circulagdo de capitais, tendo em apreco a proibicdo geral de
discriminacdo face a uma restricdo injustificada a liberdade de estabelecimento

prevista no artigo 63.° do referido TFUE.

w) Que ndo compete a Administragdo Tributéria avaliar a conformidade das normas

internas com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automatica as
orientacdes interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a
apreciacdo de compatibilidade entre as disposi¢des do direito interno portugués e o

direito europeu.
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Que a administragdo tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a

vinculam, porquanto estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

Que a Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso concreto,
existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributacio internacional na esfera da

propria Requerente ou dos investidores.

Que o regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislagdo nacional,
embora consagre a isen¢do dos dividendos distribuidos por sociedades residentes,
ndo afasta a tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributagao
autonoma, seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o
valor liquido destes organismos, logo, ndo pode afirmar-se que, em substancia, as
situacdes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimentos
constituidos e estabelecidos noutros Estados-Membros que auferem dividendos com

fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

aa) Que ndo se pode concluir que o regime fiscal dos OIC — que ndo se contém em

exclusivo no n.° 3 do artigo 22.° do EBF — esteja em conformidade com as
obrigagdes que decorrem do artigo 63.° do TFUE, pelo que a retengdo na fonte
efetuada sobre os dividendos pagos a Requerente respeita o disposto na legislagao
nacional e na convengdo para evitar a dupla tributacdo, devendo ser mantida na

ordem juridica.

bb) Que, no caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos

autos entende-se que a Requerente ndo fez prova da discriminagdo proibida, pelo
que s6 se pode defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da

impossibilidade de neutraliza¢do da discriminacdo contestada.

cc) Que inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, ndo ha, lugar ao

pagamento de juros indemnizatérios.

7. Em 24.03.2026, por despacho arbitral, foi a Requerente notificada para, no prazo de 10
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dias, se pronunciar sobre o constante do ponto 1 da resposta da Requerida (matéria de
excegdo). A Requerente, em 16.04.2026, apresentou resposta a matéria de excegao,
onde conclui que “em momento algum foram pela Administra¢do Tributdria
portuguesa apresentados sequer indicios de que a referida deverd esse Douto Tribunal
Arbitral conceder integral provimento ao pedido de pronuncia arbitral na origem dos
presentes autos, tudo com as demais consequéncias legais.”.

Em particular sustenta quanto, a impossibilidade de confirmac¢do do pedido e do
incimprimento do dever de identificagdo dos atos tributarios, que, por um lado,
“apresentou os elementos adequados e necessarios a identificar os atos tributarios
subjacentes as retengoes na fonte ocorridas em 2023, tendo, nessa medida, cumprido
o onus da prova que sobre si impendia de identificar os atos tributarios nos termos do
artigo 74.°, n.° 1, da LGT”. E, por outro, que apresentou uma declaragdo emitida pelo
substituto tributdrio atestando toda a informagdo (...), e avisos de débito dos referidos
dividendos, (...), documentos cuja veracidade ndo foi colocada em causa (...)”". Assim,
“(...) a Administragdo Tributdria — e, em consequéncia, esse Douto Tribunal Arbitral
— encontra-se em condigoes de identificar, pelos seus proprios meios, a partir dos
elementos facultados pelo Requerente, (...), o Requerente como beneficiario dos
rendimentos em referéncia, para confirmar o montante do IRC retido na fonte em cada
caso, que esse montante foi entregue nos cofres da Fazenda Publica e através de que
guias, ndo tendo o Requerente ao seu alcance outros elementos que lhe permitam
pronunciar-se sobre as declaragoes Modelo 30 subjacentes aos atos tributarios
controvertidos. Por essa razdo sustenta ser de improceder a matéria de excegdo
invocada pela Requerida.

Igualmente, quanto a impossibilidade originaria da lide por falta do seu objeto no
segmento em que o imposto supera os 15% de retencdo na fonte, sustenta, entre o
demais, que “a apresentagdo de pedidos de reembolso e a sua eventual concretiza¢do
ndo se afigura relevante para a procedéncia ou improcedéncia parcial dos presentes
autos, porquanto, reconduzindo-se o pedido principal formulado no presente ambito a
declaragdo de ilegalidade e consequente anulagdo de atos tributarios, é indiferente, na

presente sede, saber se aos referidos atos se encontram associados pedidos de
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reembolso e se os mesmos ja foram concretizados”. Pelo que conclui pela
improcedéncia da matéria de exce¢do invocada pela Requerida.

Por ultimo, quanto a impossibilidade de obten¢ao de crédito de imposto no Estado da
residéncia, relativamente as retencdes na fonte controvertidas, entre o demais, sustenta
“ndo ser possivel neutralizar o tratamento discriminatorio resultante do Direito
interno portugués, por ndo ser recuperavel pelo Requerente um valor correspondente
ao imposto suportado em Portugal por retengdo na fonte. Assim sendo, a CEDT
Portugal/Luxemburgo ndo garante a concessdo no Luxemburgo de um crédito de
imposto equivalente a reteng¢do na fonte sofrida em Portugal em termos tais que
permita concluir que Portugal assegurou através da referida convengdo a
neutralizagdo do tratamento discriminatorio resultante das disposi¢oes do CIRC e do
Estatuto dos Beneficios Fiscais.”. Pelo que conclui que os dividendos em causa nao
foram sujeitos a tributagdo no Luxemburgo, ndo lhe tendo sido concedido qualquer

crédito de imposto que pudesse gerar um efeito neutralizante da discriminagao.

8. Em 13.04.2026, por despacho arbitral, por falta de objeto, foi dispensada a reunido
prevista no artigo 18.°, do RJAT. Igualmente, no aludido despacho dispensou-se a
apresentacdo de alegagdes escritas, com fundamento de ndo ter havido producao de
mais prova e por terem as partes, nos articulados, deixado bem expressas as suas
posicdes quanto as questdes de direito.

A Requerente foi ainda notificada para, no prazo de 15 dias, proceder ao pagamento da
taxa arbitral subsequente, mas cuja taxa se verificou a posteriori ter sido integralmente

paga com a apresentacdo do pedido de prontncia arbitral.

I1. SANEAMENTO

9. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, as Partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias e estdo regularmente representadas, em conformidade com o
disposto nos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e nos artigos 1.°a 3.°dan.® 112-
A/2011, de 22 de Margo (Portaria de Vinculagao).
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10. Nao existe no processo qualquer nulidade, porém, ainda que nido de forma
individualizada, foi invocada pela Requerida matéria de excecao, nos pontos 2. a 6., da
Resposta, pelo que cumpre conhecer previamente, a qual sera apreciada no ponto IV —

A., da matéria de Direito.

III. DA MATERIA DE FACTO
A. FACTOS PROVADOS

11. Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa

consideram-se provados os seguintes factos:

A. O pedido de pronuncia arbitral resulta do indeferimento tacito da Reclamacgdo
Graciosa n.° ...2025..., com entrada no servigo de Finangas de Lisboa 3 em 2024-04-
28 (Cfr. PA e Doc. 1 do PPA) apresentada contra os atos de reten¢do na fonte de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) ocorridos em 2023-05-03,
2023-05-17, 2023-05-23, 2023-05-24 e 2023-08-25 aquando da colocagdo a
disposi¢do do Requerente de dividendos, com fonte em Portugal, no montante total
de € 808.422,60, os quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC

através de retencao na fonte a taxa liberatoria de 25%.

B. O Requerente ¢ um organismo de investimento coletivo, constituido ao abrigo das leis
do Luxemburgo, e a operar ao abrigo da Loi du 17 décembre 2010 concernant les
organismes de placement collectif, que transpde para a ordem juridica luxemburguesa
a Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009,
e a Diretiva 2011/61/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de
2011 (Cfr. Doc. 3, do PPA)

C. O Requerente, bem como a sua entidade gestora, sdo residentes fiscais em Espanha,

ndo possuindo estabelecimento estavel em Portugal.

D. O Requerente, bem como a sua entidade gestora, sdo residentes fiscais no

15.
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Luxemburgo, ndo possuindo estabelecimento estavel em Portugal, sendo, portanto, o
primeiro um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal e

sem qualquer estabelecimento estavel no pais (Cfr. Doc. 2 e 3, junto com o PPA).

. O Requerente informa que os dividendos auferidos foram sujeitos a tributacdo em
Portugal, por retengdo na fonte, a taxa de 25%, prevista no n.° 4 do artigo 87.° do
Codigo do IRC, no valor de € 202.105,65 (duzentos e dois mil cento e cinco euros e
sessenta e cinco céntimos), nos termos do quadro infra (Cfr. quadro do artigo 7.° do

PPA, e como se demostra provado pelo Doc. 5., junto com o PPA).

. A retencdo em causa foi entregue através das guias de Reten¢do na Fonte n.° ... ¢ ...,
apresentadas pelo Banco C..., S.A., na qualidade de entidade registadora e depositaria

de valores mobiliarios.

. Das declaragdes emitidas pelo Banco C..., S.A., substituto tributdrio, consta entre o
demais o beneficidrio final; pais de residéncia fiscal (do beneficiario); a quantidade;
data de pagamento; montante bruto; montate retido; montante liquido e guia de

pagamento (Cfr. Doc. 5., junto com o PPA).

. Dos avisos de débito dos dividendos consta a empresa pagadora de dividendos;
quantidade; preco unitario; montante bruto; taxa de 25%; montante liquido e datas da
operacao, cujo valor total totaliza o montante de € 202.105,65 (duzentos e dois mil

cento e cinco euros e sessenta e cinco céntimos) - Cfr. Doc. 6., junto com o PPA.

O Requerente solicita em sede arbitral o reembolso da totalidade do imposto retido, €

202.105,65 (duzentos e dois mil cento e cinco euros e sessenta e cinco cé€ntimos).

O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 23.11.2025.

B. FACTOS NAO PROVADOS:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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12. Com relevo para a decisdo do caso em juizo, ndo existem factos dados como nao

13.

C.

provados.

E irrelevante o facto de o Requerente ter ou ndo logrado, no Luxemburgo, deduzir o
imposto suportado em Portugal. Na realidade, existem duas diferentes questdes, a
serem objeto de apreciacdo e decisdo sucessiva; se a tributagdo feita no pais da fonte,
Portugal, foi legitima a luz dos principios do Direito da Unido. Nao o sendo — como
ndo o ¢ - a questdo seguinte fica necessariamente prejudicada. Na realidade, s6 no caso
de a tributacdo na fonte se mostrar legitima ¢ que — numa perspetiva juridica - se pode
colocar a questdo de saber da questdo do direito a deducdo no pais da residéncia do
imposto pago no pais da fonte, de forma a evitar a ocorréncia de uma situacdo de dupla

tributagdo internacional.

FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA E
NAO PROVADA

14. Relativamente a matéria de facto, o tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que

15.

16.

foi alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que importa,
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2 do

CPPT e artigo 607.°, n.° 3, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as
varias solucgdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT).

Assim, tendo em considerag@o as posi¢des assumidas pelas partes a luz do artigo 110.°,
n.° 7 do CPPT, bem como o processo administrativo e a prova documental junta aos

autos, consideram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos supra elencados.
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DO DIREITO

A. DA QUESTAO PREVIA: MATERIA DE EXCECAO

17.

18.

19.

A Requerida sustenta, por um lado, que Requerente menciona que as retengdes na fonte
de IRC em causa, no montante € 202.105,65 € foram efetuadas e entregues junto dos
cofres da Fazenda Publica, através das guias de retencdo na fonte n.° ... e..., pelo Banco
C..., S.A., mas da informacao registada na Declaracao Modelo 30, vigente para o més
de maio de 2023, refere ndo constar quaisquer reten¢des na fonte declaradas relativas a
dividendos pagos ao Requerente pela D... (€ 41.199,75) com retengdo de € 10.299,94;
nem pagos pela E... para além das que estdo indicadas em maio de 2023, pelo que o
substituto tributdrio ndo declarou dividendos de €188.139,78 distribuidos pela E... em
2023-08-25 e retido imposto no montante de €47.034,94.

E, por outro lado, sustenta que se verifica que existira duplicagdo de pedidos em 10%
(a retencdo passou de 25% para 15%) na parte dos reembolsos solicitados e diferidos

pela Dire¢do de Servigos de Relagdes Internacionais;

A proposito da primeira questdo, de matéria de exce¢@o, importa comegar por dizer que
o documento n.° 5 (varias declaragdes), em conexao com os avisos de débito dos
dividendos (documento n.° 6), junto com o pedido de pronuncia arbitral, emitido pelo
Banco C..., permite comprovar que a requerente recebeu divididendos, entre outras
empresas, da D... e E..., nos montantes constantes dos avisos de débito e declaracdes
dos substitutos tributarios, cujo imposto ascendeu na totalidade (essas duas entidade e
as demais) o montante de € 202.105,65 (duzentos e dois mil cento e cinco euros e
sessenta e cinco céntimos). Por isso, este Tribunal considera provado que o Requerente
sofreu, efetivamente, tal ablag@o patrimonial no concernente aos ditos dividendos que
lhe foram pagos, entre outras, pela D... e E..., tanto mais que tais documentos nao foram

objeto de qualquer impugnagao por parte da Requerida.
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Com efeito, considera este Tribunal que tais documentos juntos pelo Requerente sdo
idéneos a comprovar que foi efetuado o pagamento dos ditos dividendos ao Requerente,
na qualidade de beneficidrio efetivo desses rendimentos e que os mesmos foram

sujeitos a retengdo na fonte.

Ademais, o Requerente ndo deve ver a sua pretensdo prejudicada pela alegada
inexisténcia de declaragdo Modelo 30 relativa a tais rendimentos, ja que ela é da
responsabilidade do substituto tributario, ao qual cabe assegurar a regularidade e éxito
da reten¢@o na fonte, e a respetiva comprovagdo, nos termos gerais do artigo 28.° da
LGT. Por outro lado, impde-se reconhecer que, tendo ocorrido substituicao tributéria,
o Requerente fez prova bastante com os elementos de que dispunha, pois identificou
quer o respetivo substituto tributdrio, quer tal ato de retencdo na fonte por referéncia
aos rendimentos em causa (dividendos), as respetivas entidades pagadoras, as datas de
pagamento, ao respetivo montante bruto, a taxa de imposto aplicada (25%), ao valor da

reten¢do na fonte e ao montante de dividendos liquidos que recebeu.

Ora, essa identificacdo preenche os requisitos do artigo 74.°, n.° 2, da LGT, exonerando
o Requerente de ulterior comprovagao. Feita essa identificagdo — e na impossibilidade
de o Requerente, ou mesmo este Tribunal, forcar o substituto tributario a juntar
comprovativo documental atinente ao ato de retencdo na fonte em causa —, poderia a
Requerida ter impugnado essa identificagdo, provando que as referéncias eram
inexistentes ou erradas. Contudo, ndo o fez e deveria té-lo feito, nos termos do artigo

74.°,n.° 1, da LGT.

Importa, ainda, dizer que a entrega da declaragdo Modelo 30 ndo esgota os meios de
prova da existéncia da liquidagdo, da retencdo na fonte e da entrega, nos cofres do
Estado, do imposto retido. Mais, consideramos que uma deficiéncia de preenchimento
da declarag@o Modelo 30 ou mesmo a falta da sua entrega por um substituto tributério,
terd consequéncias proprias do incumprimento de deveres declarativos, mas nao tem o
efeito de tornar inexistente a verdade material, que foi a de, no caso concreto, o imposto

ter sido efetivamente liquidado, retido e entregue. Por outras palavras, a falta ou
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deficiéncia de tais elementos documentais ndo tem a potencialidade de converter-se a
si mesma num incumprimento, ja& ndo de deveres declarativos acessorios, mas da
propria obrigacdo tributaria principal. Assim, a auséncia de declaragdo Modelo 30 ou
outras deficiéncias declarativas ndo tém, nem teriam, a consequéncia que a Requerida
sugere, ou seja, a de ndo ter ocorrido retengdo na fonte quanto aos aludidos dividendos
pagos pela entidade D... e E... a0 Requerente, ou de ndo ter ocorrido a entrega do
imposto retido, ou a de ndo devermos considerar a existéncia da operacdo que integrou

tal retengdo e entrega.

Neste sentido, ainda que quanto a um pagamento de juros, veja-se a decisdo arbitral
proferida no ambito do processo 1224/2024-T, pelo que este tribunal decide pela

improcedéncia da pretensa matéria de excegao

No que concerne a segunda questdo, resulta que a Requerida pretende invocar uma
excegdo dilatéria de impossibilidade originéria da lide no segmento correspondente a
diferenga entre a taxa de retengdo na fonte a titulo definitivo de 25% e o limite

convencional de 15%.

Ora, a apresentacdo de pedidos de reembolso e a sua eventual concretizacdo ndo se
afigura relevante para a procedéncia ou improcedéncia parcial do pedido de prontincia
arbitral, porquanto, reconduzindo-se o pedido principal formulado a declaragdao de
ilegalidade e consequente anulacdo de actos tributarios, ¢ indiferente, no presente
processo arbitral, saber se aos referidos actos se encontram associados pedidos de
reembolso e se 0os mesmos foram j& concretizados. Ou seja, a questdo decidenda no
presente processo arbitral reconduz-se a prontincia sobre a legalidade dos actos de
liquidacdo de IRC por retencdo na fonte controvertidos e sobre a respectiva

anulabilidade.

Neste contexto, ainda que o Requerente tenha apresentado pedidos de reembolso de
parte do imposto retido na fonte ao abrigo do ADT Portugal/Luxemburgo, mantém

plena acuidade uma prontuincia arbitral que aprecie a legalidade dos actos de liquidacdo
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de IRC por retencdo na fonte em apreco. Ou seja, o Requerente tem pleno interesse em
agir na apreciacao da legalidade dos actos de liquidacao de IRC por retencdo na fonte
no seu todo, na medida em que, desde logo, o seu direito a juros indemnizatérios

dependera da declaracao de ilegalidade de tais actos tributarios.

De resto, ainda que, entretanto, venham a ser concretizados, ao abrigo do ADT
Portugal/Luxemburgo, reembolsos dos montantes retidos na fonte a Requerente, a
Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira tera tdo-so6 de, no momento de execugao da decisdao
arbitral que venha a ser proferida este Tribunal Arbitral, reflectir tais pagamentos

entretanto feitos nos montantes a restituir a Requerente.

Neste sentido, veja a decisdo proferida no ambito do processo 390/2024-T, pelo que se
julga igualmente improcedente a excepcdo de impossibilidade originaria da lide, por

falta de objecto.

B. DA QUESTAO PRINCIPAL OBJETO DE LITiGIO

31.

32.

A questdo a decidir no ambito dos presentes autos diz respeito ao tema, recorrente na
jurisprudéncia arbitral do CAAD, da compatibilidade do direito interno com o Direito
da Unido Europeia, nomeadamente no que diz respeita a livre circulagdo de capitais
prevista no artigo 63.° do TFUE e a incompatibilidade com o mesmo do regime de
tributagdo previsto no artigo 22.°, nimeros 1, 3 e 10, do EBF, que estabelece um regime
de tributacdo distinto consoante o beneficiario dos dividendos distribuidos por uma
entidade residente em Portugal seja um OIC constituido e a operar de acordo com a
legislag@o nacional ou um OIC constituido e residente noutro Estado-Membro e a

operar de acordo com a correspondente legislacdo no outro Estado-Membro.

No caso dos OIC constituidos e a operar de acordo com a legislagdo nacional, os
dividendos que lhes sejam distribuidos por entidades residentes em Portugal ndo sdo

sujeitos a retencao na fonte em sede de IRC. Por sua vez, os dividendos distribuidos a
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OIC constituidos, residentes e a operar em outro Estado-Membro aquando do respetivo
pagamento, estdo sujeitos a retengdo na fonte, a titulo definitivo, em sede de IRC, de
acordo com o disposto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c¢), n.° 3, alinea b), n.°s 5

e7e87.° n.°4,todos do CIRC.

Nao obstante a taxa de imposto interna em sede de IRC poder ser reduzida por via da
aplicacdo do Acordo para Evitar a Dupla Tributa¢do celebrado entre Portugal e o
Estado-Membro do qual ¢ residente o OIC beneficidrio dos rendimentos, in casu, o
Luxemburgo, a questdo de direito objeto dos presentes autos foi objeto de prontncia
pelo TJUE, no acoérdao AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de margo de 2022, proferido no
ambito do processo de reenvio prejudicial C-545/19, numa situacdo que em termos
facticos apresentava caracteristicas similares as dos presentes autos, e que opunha a

AllianzGi-Fonds AEVN a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Esta questao foi suscitada pelo Tribunal Arbitral constituido no processo n.° 93/2019-

T, do CAAD, em que estava em causa 0 mesmo enquadramento legal.

Considerando que a questdo de direito em andlise nos presentes autos ¢ similar a
suscitada em sede do referido acordao AllianzGI-Fonds AEVN, entende este Tribunal
que a conclusdo interpretativa do Tribunal de Justica deve nesta sede ser aplicada,
concluindo-se que o artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislacdo de um Estado-
Membro, neste caso de Portugal, por for¢a da qual os dividendos distribuidos por
sociedade residente a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo
objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC

residente estdo isentos dessa retengao.

Efetivamente, no caso da referida jurisprudéncia estava em causa uma sociedade de
gestora de um OIC, sendo que no caso estamos perante o proprio OIC, pelo que

factualidade do acérdao AllianzGI-Fonds AEVN ¢ similar, visto que estava em causa:
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um OIC constituido ao abrigo da legislagdo de um outro Estado-Membro, neste

caso no Luxemburgo, com observancia do disposto na Diretiva 2009/65/CE;
ndo ¢ residente nem dispde de estabelecimento estdvel em territorio nacional,

auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais residentes para
efeitos fiscais em Portugal, tendo sido sujeito a retencdo na fonte, a titulo
definitivo, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n. 1, alinea c), 3, alinea b), e 5,
e 87.°,n.° 4, do CIRC, nao tendo beneficiado do regime previsto no artigo 22.°,

numeros 1, 3 e 10, do EBF;

ndo obteve um crédito de imposto relativo ao imposto que foi suportado em
Portugal, na medida em que se encontra isento de imposto sobre as sociedades

no seu Estado de residéncia;

contestou a legalidade da referida retencdo na fonte perante a Administracao
Tributéria, sustentando que o regime consagrado no artigo 22.°, nimeros 1, 3 e
10, do EBF, se traduz numa discriminagdo e restricdo injustificada da livre
circulagdo de capitais, prevista no artigo 63.° do TFUE, na medida em que ndo
seja aplicavel a OIC ndo residentes em Portugal, ainda que constituidos e a

operar ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE;

tal como no processo subjacente ao referido reenvio prejudicial em referéncia, a
Administragdo Tributdria fundamentou o ato tributirio em crise nos presentes
autos sustentando que o Requerente apenas nao pode beneficiar do regime de
tributacdo de dividendos previsto nos artigos 22.°, nimeros 1, 3 e 10, do EBF,

na medida em que ¢ um OIC ndo residente em Portugal.

37. Nesta sede, o TJUE considerou que a situacdo em questdo estd contemplada no ambito

do artigo 63.°,n.° 1, do TFUE que consagra a livre circulacao de capitais que determina

que sdo proibidas “fodas as restrigoes aos movimentos de capitais entre Estado-

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.



) caad

NTRO DE

Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”, resultando de jurisprudéncia

constante que as medidas proibidas:

“incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de
investir num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir
noutros Estados (v., designadamente, Acordado de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C252/14, EU:C:2016:402, n.°27 e
Jjurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, KolnAktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).” —
v. pontos 33 e 36 do acordao no processo C-545/19.

38. Acresce que atendendo a que a jurisprudéncia do TJUE, no que concerne a
interpretacdo do Direito da Unido, tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais,
como resulta do primado do Direito da Unido Europeia, consagrado no artigo 8.°, n.° 4,
da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”), impde-se considerar a decisdo do

acordao AllianzGI-Fonds AEVN, nos termos do qual:

“37 No caso em aprego, é facto assente que a isengdo fiscal prevista
pela legisla¢do nacional em causa no processo principal é concedida
aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislagcdo
portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos

noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos
OIC nao residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade
de obter a isengdo dessa reteng¢do na fonte, a legislagdo nacional em
causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos

dividendos pagos aos OIC nado residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC
ndo residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal

e, por outro, os investidores residentes em Portugal de adquirirem
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participagoes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restri¢do a livre circula¢do de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.°s 44, 45 e

Jjurisprudéncia referida).

40  Nao obstante, segundo o artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE, o
disposto no artigo 63.° TFUE ndo prejudica o direito de os
Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes pertinentes do seu direito
fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se
encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de

residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

41 Esta disposi¢do, enquanto derrogagdo ao principio fundamental da
livre circulagdo de capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte,
ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislagdo fiscal
que comporte uma distingdo entre os contribuintes em fungdo do lugar
em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais
¢ automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a
derrogagdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria
limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as
disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem
constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restri¢cdo
dissimulada a livre circula¢do de capitais e pagamentos, tal como
definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acorddo de 29 de abril de 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por

OICVYM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha
que distinguir as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°,

n.° 1, alinea a), TFUE das discriminagoes proibidas pelo artigo 65.°,
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n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo fiscal nacional possa ser
considerada compativel com as disposi¢oes do Tratado FUE relativas
a livre circulagdo de capitais, é necessario que a diferenca de
tratamento dai decorrente diga respeito a situagoes que ndo sejam
objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razdo imperiosa
de interesse geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por OICVM),
C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].”.

39. E, pois, nos termos expostos, indiscutivel que a legislacio fiscal portuguesa trata de
modo desfavoravel os OIC nado residentes face aos OIC residentes, em relagdo a
tributagdo sobre o rendimento, sob a forma de retencdo na fonte, dos dividendos
recebidos de sociedades estabelecidas em Portugal [v. o artigo 22.°, n.s 1, 3 e 10, do
EBF conjugado com os artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), n.s 5 ¢ 7

e 87.°,n.° 4, do Cddigo do IRC].

40. Esta discriminacdo, nos termos enunciados pelo Tribunal de Justi¢a, ndo estd em
conformidade com o direito da Unido Europeia, sendo que esta regra apenas ¢
excecionada se se tratar de situagdes que ndo sdo objetivamente comparaveis; ou caso

seja justificada por uma razao imperiosa de interesse geral.

41. No que concerne a situagdes que ndo sejam objetivamente comparaveis ou em que haja

uma razao imperiosa de interesse geral, segue-se o acorddo, nos termos do qual:

“44 O Governo portugués alega, em substancia, que as respetivas
situagoes dos OIC residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo
objetivamente comparadveis uma vez que a tributa¢do dos dividendos
recebidos por estas duas categorias de organismos de investimento de
sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de
tributagdo diferentes — a saber, por um lado, esses dividendos sdo
objeto de retengdo na fonte quando sdo pagos a um OIC ndo residente

e, por outro, estdo sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico
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previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas quando sdo pagos a um OIC

residente.

45 Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF
que os dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de
participagoes sociais residentes em territorio portugués ou que sejam
imputdveis a um estabelecimento estavel situado neste territorio sdo
tributados a taxa de 28% (quando os beneficiarios estdo sujeitos ao
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares) ou de 25%
(quando os beneficiarios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a detentores
de participagoes sociais que ndo residem no territorio portugués e que
ndo tém estabelecimento estdavel neste ultimo estdo, em principio,
isentos do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (com algumas

excegoes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

46 Segundo o referido Governo, ha uma estreita coeréncia entre a
tributagdo dos rendimentos dos OIC e dos detentores de participagoes
sociais nestes organismos. Assim, o modelo portugués de tributag¢do
dos OIC, de natureza «compositay, conjuga estruturalmente os
impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC residentes, ou seja, o
imposto do selo e o imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,
do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, bem
como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participagoes
sociais em tais organismos, conforme referidos no numero anterior.
Estas diferentes tributagoes, muito bem integradas entre si, sendo cada
uma delas imprescindivel a coeréncia do sistema de tributa¢do

instituido, devem ser entendidas como um todo.
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47 Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substancia, que, no
ambito da apreciacdo da comparabilidade das situagoes em causa, ndo
se deve abstrair dos efeitos da transparéncia fiscal que caracteriza a
relagdo entre a recorrente no processo principal e os detentores de
participagdes sociais na mesma, o que leva a que a reten¢do na fonte
efetuada em Portugal possa ser imediatamente repercutida nos
detentores de participacoes sociais que, ndo estando isentos de
imposto, podem imputar ou, ainda, creditar a sua participac¢do dessa
retengdo efetuada em Portugal sobre o imposto do qual sdo devedores

na Alemanha.

48 Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente
optado por ndo operar em Portugal através de um estabelecimento
estavel, a recorrente no processo principal autoexcluiu-se de qualquer
compara¢do com os OIC estabelecidos em Portugal, sendo a sua
situagdo, isso sim, comparavel a todas as situacoes das demais
entidades ndo residentes e cujos dividendos auferidos em Portugal sdo

sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25%.

49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em
que um Estado, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao
imposto sobre o rendimento ndo so os contribuintes residentes mas
também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos dividendos
que auferem de uma sociedade residente, a situagdo dos referidos
contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes
residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17,
EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

50 Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do
presente acorddo, ha que recordar que, nas circunstancias que deram

origem ao Acorddo de 22 de dezembro de 2008, Truck Center
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(C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitiu a
aplicagdo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de técnicas de
tributagdo diferentes consoante esses beneficiarios sejam residentes ou
ndo residentes, uma vez que esta diferenca de tratamento diz respeito a
situagoes que ndo sdo objetivamente comparaveis (v., neste sentido,
Acorddo de 22 de dezembro de 2008, Truck Center, C-282/07,
EU:C:2008:762, n.°41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acorddo de 2 de
junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14,
EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica declarou que o tratamento
diferenciado da tributacdo dos dividendos pagos a fundos de pensoes
segundo a qualidade de residente ou de ndo residente destes ultimos,
resultante da aplicagdo, a esses fundos respetivos, de dois métodos de
tributagdo diferentes, era justificado pela diferencga de situagdo entre
estas duas categorias de contribuintes a luz do objetivo prosseguido
pela regulamentagdo nacional em causa nesse processo, bem como do

seu objeto e do seu conteudo.

52 No entanto, sob reserva da verificagdo pelo orgao jurisdicional de
reenvio, a legislacdo nacional em causa no processo principal ndo se
limita a prever diferentes modalidades de cobranca de imposto em
fungdo do local de residéncia do OIC beneficiario de dividendos de
origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributa¢do sistematica
dos referidos dividendos que onera apenas os organismos ndo
residentes (v., por analogia, Acorddo de 8 de novembro de 2012,
Comissdao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e

Jjurisprudéncia referida).

53 A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao

imposto do selo, que resulta tanto das observagoes escritas
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apresentadas pelas partes como da resposta do orgdo jurisdicional de
reenvio ao pedido de informagoes do Tribunal de Justica que, pelo
facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido
contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o
patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o

rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas
conclusoes, no processo principal, a legislagdo fiscal portuguesa
distingue, no caso dos OIC residentes, entre o rendimento do capital
acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro
sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora,
este aspeto basta, por si so, para distinguir este processo do que deu
origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo
possa ser equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC
residente pode escapar a tal tributagdo dos dividendos procedendo a
sua distribui¢do imediata, ao passo que esta possibilidade ndo esta

aberta a um OIC nao residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no
artigo 88.°, n.” 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas, resulta das indicacoes da Autoridade Tributaria,
contidas na decisdo de reenvio, que, por forca desta disposi¢do, este
imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes
quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham
permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo
ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocag¢do a

disposi¢do e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario
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para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela referida
disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos
por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser
equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem

nacional recebidos pelos OIC ndo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo
estarem sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no
artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situagdo objetivamente diferente
em relagdo aos OIC residentes no que se refere a tributagdo dos

dividendos de origem portuguesa.

58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura
no n.° 48 do presente acorddo, ha que salientar que, como alegou a
Comissdo em resposta as perguntas escritas do Tribunal de Justi¢a, no
dominio da livre prestac¢do de servigos, ao abrigo do artigo 56.° TFUE,
os operadores economicos devem ser livres de escolher os meios
adequados para exercer as suas atividades num Estado-Membro
diferente do da sua residéncia, independentemente de se estabelecerem
ou ndo de modo permanente nesse outro Estado-Membro, ndo devendo

esta liberdade ser limitada por disposi¢oes fiscais discriminatorias.

59 Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués
se refere a pretensa necessidade de ter em conta a situagdo dos
detentores de participagoes sociais, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que a comparabilidade de uma situagdo
transfronteirica com uma situagdo interna do Estado-Membro em
causa deve ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas
disposig¢oes nacionais controvertidas (v., designadamente, Acordao de

30 de abril de 2020, Sociétée Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.°
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26 e jurisprudéncia referida), bem como o objeto e o conteudo destas
ultimas (v., designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.” 48

e jurisprudéncia referida).

60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes
estabelecidos pela legisla¢do em causa devem ser tidos em conta para
apreciar se a diferenca de tratamento resultante dessa legislacdo
reflete uma diferenca de situacdo objetiva (v., neste sentido, Acorddo
de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

61 No caso em aprego, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao
objeto, ao conteudo e ao objetivo do regime portugués em matéria de
tributagdo dos dividendos, seja ao nivel dos proprios OIC ou dos seus
detentores de participagoes sociais, resulta tanto da resposta do orgao
jurisdicional de reenvio ao pedido de informag¢do do Tribunal de
Justica como da resposta do Governo portugués as perguntas escritas
que lhe foram dirigidas no ambito do presente processo que o referido
regime foi concebido numa logica de «tributag¢do a saiday, ou seja, os
OIC que sdo constituidos e operam de acordo com a legislagdo
portuguesa estdo isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o
encargo que este ultimo representa transferido para os detentores de
participagoes sociais que tém a qualidade de residentes, estando os

detentores de participagoes sociais ndo residentes dele isentos.

62 Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional
em matéria de tributacdo dos dividendos visava alcangar objetivos
como, nomeadamente, evitar a dupla tributag¢do economica
internacional e transferir a tributag¢do na esfera dos OIC para a esfera

dos respetivos participantes, procurando assim que a tributag¢do
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incidente sobre estes rendimentos seja aproximadamente equivalente a
que ocorreria caso esses rendimentos tivessem sido obtidos

diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.

63 Caberd ao orgdo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia
exclusiva para interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os
elementos da legislacdo fiscal em causa no processo principal e o
conjunto dos elementos constitutivos desse mesmo regime de
tributagdo, determinar o objetivo principal prosseguido pela legislacdo
nacional em causa no processo principal (v., neste sentido, Acorddo de
30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, n.° 79).

64 Se o orgado jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués
em matéria de tributagdo dos dividendos visa evitar a dupla tributa¢do
dos dividendos pagos por sociedades residentes, atendendo a
qualidade de intermediario dos OIC face aos seus detentores de
participagoes sociais, importa recordar que o Tribunal de Justica ja
declarou que, relativamente as medidas previstas por um
Estado-Membro para evitar ou atenuar a tributa¢do em cadeia ou a
dupla tributagdo economica dos rendimentos distribuidos por uma
sociedade residente, as sociedades beneficiarias residentes ndo se
encontram necessariamente numa Ssitua¢do comparavel a das
sociedades beneficiarias ndo residentes (Acorddo de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e

Jjurisprudéncia referida).

65 Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acorddo, a partir do
momento em que um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via
convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so as

sociedades residentes mas também as sociedades ndo residentes,
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relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade
residente, a situa¢do das referidas sociedades ndo residentes

assemelha-se a das sociedades residentes.

66 Com efeito, ¢ unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua
competéncia fiscal que, independentemente de tributa¢do noutro
Estado-Membro, cria um risco de tributagdo em cadeia ou de dupla
tributagdo economica. Em tal caso, para que as sociedades
beneficiarias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma
restrigdo a livre circulag¢do de capitais, proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE, o Estado de residéncia da sociedade distribuidora
deve assegurar que, em relacdo ao mecanismo previsto no seu direito
nacional para evitar ou atenuar a tributagdo em cadeia ou a dupla
tributagdo economica, as sociedades ndo residentes sejam submetidas
a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam as
sociedades residentes (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds
eo., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua
competéncia fiscal sobre os rendimentos auferidos pelos OIC ndo
residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa situa¢do
comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco
de dupla tributa¢do economica dos dividendos pagos pelas sociedades
residentes em Portugal (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 56 e

Jjurisprudéncia referida).

68 Caso o orgado jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o
regime portugués em matéria de tributa¢do dos dividendos visa, no
intuito de ndo renunciar pura e simplesmente a tributa¢do dos

dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal,
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transferir essa tributac¢do para a esfera dos detentores de participagoes
sociais dos OIC, ha que recordar que o Tribunal de Justica ja declarou
que, se o objetivo da legisla¢do nacional em causa for deslocar o nivel
de tributagdo do veiculo de investimento para o acionista desse veiculo,
sdo, em principio, as condigcoes materiais do poder de tributagdo sobre
os rendimentos dos acionistas que devem ser consideradas
determinantes e ndo a técnica de tributa¢do utilizada (Acordado de 21
de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.’
60).

69 Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participagoes
sociais que tenham residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos
rendimentos este Estado-Membro exerce o seu poder de tributagdo.
Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa situa¢do
objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal (v., por
analogia, Acorddao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).

70 E certo que a Repuiblica Portuguesa ndo pode tributar os detentores
de participagbes sociais ndo residentes sobre os dividendos
distribuidos por OIC ndo residentes, como alids o Governo portugués
admitiu tanto nas suas observacgdes escritas como em resposta ads
perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica. Contudo,
essa impossibilidade é coerente com a logica de deslocagdo do nivel de
tributagdo do veiculo para o detentor de participagoes sociais (v., por
analogia, Acorddao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 62).

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distingdo
pertinentes, na aceg¢do da jurisprudéncia do Tribunal de Justica

referida no n.° 60 do presente acorddo, ha que observar que o unico
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critério de distingdo estabelecido pela legisla¢do nacional em causa no
processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando
apenas os organismos ndo residentes a uma retengdo na fonte dos

dividendos que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a
situagdo de um OIC residente que beneficia de uma distribui¢do de
dividendos é comparavel a de um OIC beneficiario ndo residente, na
medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em
principio, ser objeto de dupla tributa¢do economica ou de tributagdo
em cadeia (v., neste sentido, Acorddo de 10 de abril de 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagcdo
nacional em causa no processo principal, que tem por objeto
unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela
existéncia de uma diferenca objetiva de situagoes entre os organismos

residentes e os organismos ndo residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que,
no caso em aprego, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes
e os OIC ndo residentes diz respeito a situagoes objetivamente

comparaveis.

42. Quanto a existéncia de uma razao imperiosa de interesse geral, prossegue o acima

citado acérdao, do Tribunal de Justiga da Unido Europeia, referido que:

“75 Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justi¢a, uma restri¢do a livre circulag¢do de capitais pode
ser admitida se se justificar por razoes imperiosas de interesse geral,

for adequada a garantir a realizagdo do objetivo que prossegue e ndo
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for alem do que é necessario para alcangar esse objetivo [Acordao de
29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334,

n.° 56 e jurisprudéncia referida.

76 No caso em aprego, ha que constatar que, embora o orgdo
Jjurisdicional de reenvio ndo invoque essas razoes no pedido de decisdo
prejudicial, uma vez que este se concentra na eventual
comparabilidade das situagcdoes em causa no processo principal, o
Governo portugués alega, tanto nas suas observagoes escritas como em
resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de
Justica, que a restricdo a livre circula¢do de capitais efetuada pela
legislagdo nacional em causa no processo principal se justifica a luz de
duas razoes imperiosas de interesse geral, a saber, por um lado, a
necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional e, por
outro, a de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de tributar
entre os dois Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica

Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha.

77 No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a
coeréncia do regime fiscal nacional, o Governo portugués considera,
como resulta do n.° 46 do presente acorddo, que o modelo de tributa¢do
portugués dos dividendos constitui um modelo «composito». Assim, so
seria possivel garantir a coeréncia deste modelo se a entidade gestora
dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através de um
estabelecimento estavel, de modo a que essa entidade pudesse
concretizar as retengoes na fonte necessarias junto dos detentores de
participagoes sociais residentes, bem como, em certos casos
excecionais orientados por consideragoes ligadas ao facto de evitar a
planificagdo fiscal, junto dos detentores de participagdes sociais nao

residentes.
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78 A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica
tenha declarado que a necessidade de preservar a coeréncia de um
regime fiscal nacional pode justificar uma regulamentag¢do nacional
suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v., neste sentido,
Acordao de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC
e o, C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e jurisprudéncia
referida, e de 13 de marco de 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo,
que, para que um argumento baseado nessa justificagdo possa ser
acolhido, é necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma
relagdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a compensagdo desse
beneficio por uma determinada imposi¢do fiscal (v., neste sentido,
Acordao de 8 de novembro de 2012, Comissdao/Finlandia, C-342/10),
EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro
de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17,
EU:C:2019:960, n.° 87).

79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente
acorddo, a isengdo da retengdo na fonte dos dividendos em beneficio
dos OIC residentes ndo esta sujeita a condi¢do de os dividendos
recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a sua
tributagdo na esfera dos detentores de participagoes sociais permitir
compensar a isen¢do da retengdo na fonte (v., por analogia, Acorddo
de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o.,
C-338/11a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93).

80 Consequentemente, ndo ha uma relagdo direta, na ace¢do da
Jjurisprudéncia referida no n.° 78 do presente acorddo, entre a isengdo

da retengdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por
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um OIC residente e a tributagdo dos referidos dividendos enquanto

rendimentos dos detentores de participagdes sociais nesse organismo.

81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional
ndo pode, por conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a
livre circulagdo de capitais induzida pela legisla¢do nacional em causa

no processo principal.

82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar
uma reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre a Republica
Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha, ha que recordar que,
como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a justificacdo
baseada na preservagdo da reparticdo equilibrada do poder de tributar
entre os Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em
causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o
direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em
relacdo as atividades realizadas no seu territorio (v., neste sentido,
Acorddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17,
EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e de 20 de janeiro de
2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

83 No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando
um Estado-Membro tenha optado, como na situagcdo em causa no
processo principal, por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de
dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de
garantir uma reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros para justificar a tributa¢do dos OIC ndo residentes
beneficiarios desses rendimentos (Acorddo de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia
referida).
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84 Dagqui resulta que a justificagdo baseada na preservacdo de uma
reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros

também ndo pode ser acolhida.

85 Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que responder
as questoes submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado
no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um Estado-Membro por
for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC ndo residente sdo objeto de retenc¢do na fonte, ao passo que os
dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa

2

retencdo.”.

43. Resulta, em sintese, da apreciagdo do Tribunal de Justiga que o tratamento diferenciado
da legislagdo portuguesa ndo pode ser aceite por se constatar a comparabilidade dos
OIC residentes e nao residentes (constituidos num Estado-Membro da Unido Europeia),

ndo ocorrendo, por outro lado, uma razao imperiosa de interesse geral que o justifique.

44. Neste ambito, sublinha-se, em linha com a decisdo arbitral adotada no processo n.°

992/2023-T, de 4 de junho, que:

“Resulta também irrelevante a questdo da possibilidade de, no estado
da residéncia (do fundo ou dos seus investidores), ser recuperado o
imposto pago em Portugal pois que a questdo, pelo menos na
perspetiva do TJUE é outra, a da legitimidade da tributa¢do ocorrida

em Portugal, porque considerada discriminatoria.”

45. Consequentemente, em face do exposto, e atendendo a interpretagdo do Tribunal de
Justica da Unido Europeia no acordao AllianzGI-Fonds AEVN, que se reporta a uma
situacdo idéntica a dos presentes autos, objeto do mesmo quadro legislativo, tem de se

concluir pela desconformidade ao artigo 63.° do TFUE do regime de tributagdo por
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retencdo na fonte que foi aplicado aos dividendos auferidos pelo Requerente, na
qualidade de OIC nao residente, consagrado no Codigo do IRC nos artigos 4.°, n.° 2,
94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b) e n.° 5, e 87.°, n.° 4, sendo que os OIC residentes

ndo estdo sujeitos a essa retencdo ao abrigo do artigo 22.°, numeros 1, 3 e 10, do EBF.

46. No seguimento da mencionada decisdo, importa ter presente o Acordao n.° 7/2024, de
26.02, em cujo sumario se refere que o Acérdao do STA de 28 de setembro de 2023,
no Processo n.° 93/19.7BALSB - Pleno da 2.* Sec¢ao Uniformiza a Jurisprudéncia nos

seguintes termos:

“I - Quando um Estado-Membro escolhe exercer a sua competéncia
fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades residentes unicamente
em fun¢do do lugar de residéncia dos Organismos de Investimento
Colectivo (OIC) beneficiarios, a situagdo fiscal dos detentores de
participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos
de aprecia¢do do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida

regulamentagdo;

2 -0 art.’ 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se
opoe a uma legislagdo de um Estado-Membro por for¢ca da qual os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo
residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos

distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo;

3 - A interpretagdo do art.’ 63, do TFUE, acabada de mencionar é
incompativel com o art.” 22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o
regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legisla¢do nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a

’

legislagdo de outros Estados Membros da Unidao Europeia.”.
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47. Tal como o decidido na decisdo proferida no ambito do processo 85/2025-T, de 20 de

junho de 2025, ha que considerar que:

“A seguranca juridica subjacente a uniformizacdo de jurisprudéncia
garante aos cidaddos e as empresas, através da previsibilidade das
solugoes juridicas emergentes da pronuncia, a certeza na aplica¢do do
direito.”.

48. Portanto, impde-se aplicar, ao caso sub iudice, igualmente os fundamentos juridicos do
referido acordao. Acolhendo expressamente, pois, a orientagao adotada pelo TJUE na
sua decisao do caso AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de margo de 2022 (Processo n.° C-
545/19), o STA remove, deste modo, as tltimas duvidas que pudessem subsistir quanto
a consagracao jurisprudencial da referida orientacdo. E isso ndo pode, evidentemente,
deixar de repercutir-se no mérito da presente causa, e na decisdo a que este Tribunal

chega.

49. A necessidade de o Direito Europeu ser aplicado de modo uniforme em todo o territorio

da Unido ndo se compadece com a aplicacdo discrepante das suas normas pelos
diferentes Estados-Membros, assim se compreendendo a importancia do instituto do
reenvio prejudicial na jurisdi¢do europeia e do principio da primazia de aplicagdo que
confere ao juiz nacional o poder/dever de recusar a aplicacdo do direito nacional
contrario ao direito da Unido Europeia, cujas normas, originarias ou derivadas, vigoram

diretamente na ordem juridica interna portuguesa (cf. artigo 8.°, n.°.4, da CRP).

50. Termos em que se d4 como procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e
anulacdo, por erro de direito, das liquidacdes de IRC, por reten¢do na fonte, relativas
ao periodo tributario de 2023, e, bem assim, da decisdo de indeferimento tacito da
reclamagdo graciosa, com a consequente restituicdo do imposto pago, nos termos do
disposto no artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo (“CPA”),
subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da Lei Geral Tributaria

(“LGT").
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C. DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

51. O direito dos contribuintes ao reembolso e aos juros na sequéncia da cobranga de

impostos em violagdo de normas da Unido Europeia decorre deste mesmo direito.

52. Nesse sentido tem decidido o TJUE, como sucedeu no processo C-565/11, de
18.04.2013, que:

“o principio da obrigagdo de os Estados-Membros restituirem com

juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da

Unido decorre desse mesmo direito da Unido”

53. Nao h4, pois, que ir perscrutar nas disposi¢cdes de direito interno se esse direito existe

ou ndo. A resposta a essa questdo ¢ uma resposta de direito da Unido Europeia.

54. Neste sentido, segundo o TJUE:
“(...) quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violagdo
do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo
apenas do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das
quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em relagdo direta com
esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da
indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade
prematura do imposto” [ Acérdao do TJUE, C-565/11, de 18.04.2013].

55. E mais afirma o TJUE, quando sublinha a relevancia dos principios da equivaléncia e
efetividade nesta matéria, que cumpre ao ordenamento juridico interno de cada Estado-
Membro respeitar quando da previsdo das condi¢des em que tais juros devem ser pagos.
Estes devem abster-se de impor condi¢cdes menos favoraveis do que as condigdes
relativas a reclamagdes semelhantes baseadas em disposi¢des de direito interno e de as
organizar de modo a, na pratica, impossibilitem ou dificultem excessivamente o

exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido.

56. Daqui resulta uma obrigagdo interpretativa e metddica europeia na abordagem do

regime do regime substantivo do direito a juros indemnizatorios do artigo 43.° da LGT,
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que estabelece, no que aqui interessa, que estes juros sdo devidos em caso de decisdo
judicial que julgue a ilegalidade da norma em que se fundou a liquidagdo da prestagdo

tributaria e que determine a respetiva devolugao.

57. O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia, no acoérdao
proferido no ambito do processo n.° 93/21.7BALSB, de 29.06.2022, em que
especificamente para os casos de retencdo na fonte seguida de reclamagdo graciosa,
decidiu que:

“em caso de reten¢do na fonte e havendo lugar a impugnagdo
administrativa do ato tributdrio em causa (v.g. reclamagdo graciosa),
o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o
indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou presumido,
funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros
indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do artigo 43,

numeros 1 e 3, da LGT.”

58. Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que ¢ de
concluir que o Requerente tem direito a juros indemnizatdrios desde a data em que se
verificou o indeferimento tacito da reclamagao graciosa, o nos termos do n.° 1 do artigo
57° da LGT, devendo ser contados, até ao integral reembolso ao Requerente, a taxa
legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.°
do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.® 291/2003, de 8 de abril.

D. DA RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS ARBITRAIS

59. De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixagdo do montante e a reparticdo pelas
partes das custas diretamente resultantes do processo arbitral” sendo que, nos termos
do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea e¢) do RJAT), deve ser

estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas houver dado causa ou,
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nao havendo vencimento da agdo, quem do processo tirou proveito e, nos termos do n°

2 do referido artigo concretiza-se a expressao “houver dado causa”, segundo o principio

do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a parte vencida, na

proporg¢ao em que o for.

60. No caso em andlise, tendo em consideragdo o acima exposto, o principio da

V.

proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral por custas a

Requerida, de acordo com o disposto no artigo 12.°, n.° 2 € 22.°, n.° 4 do RJAT e artigo

4.°,n.° 5 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral Coletivo decide:

a)

b)

d)

Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado;

Anular o ato tributario de reteng¢ao na fonte, de IRC, efetuado a titulo definitivo,
sobre os dividendos auferidos de fonte portuguesa, no ano de 2023, a quantia total
de imposto de € 202.105,65 (duzentos e dois mil cento e cinco euros e sessenta e

cinco céntimos), a qual constitui objeto do presente pedido de pronuncia arbitral.

Anular a decisdo de indeferimento tacito da reclamagao graciosa apresentada contra

aqueles atos tributarios;

Condenar a Requerida no reembolso dos valores das reten¢des indevidas, acrescida
de juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.° da LGT, desde data em que se

operou o indeferimento tacito da reclamacdo graciosa;

Condenar a Requerida no pagamento das custas deste processo atento o seu

decaimento.
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VI. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do n.° 2 do artigo 306.° do CPC, alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT
e n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o valor
do processo ¢ fixado em € 202.105,65 (duzentos e dois mil cento e cinco euros e sessenta e

cinco céntimos).

VII. CUSTAS

Entende este Tribunal Arbitral Coletivo que o valor a considerar para efeitos de
determinagdo das custas no presente pedido de pronuncia arbitral ¢ o valor que motivou a
constituicdo deste Tribunal Arbitral, i.e., o valor de € 202.105,65 (duzentos e dois mil cento ¢
cinco euros e sessenta e cinco céntimos), correspondente ao valor do ato tributario de retengao

na fonte de IRC impugnado pelo Requerente no pedido de prontincia arbitral.

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, fixa-se o
montante das custas em € 4.284,00 (quatro mil duzentos e oitenta e quatro euros), nos termos
da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo

da Requerida.

VIII. REMESSA AO MINISTERIO PUBLICO

Nos termos do artigo 17.°, n.° 3, do RJAT, dispde-se que “Sempre que seja recusada a
aplicagdo de uma norma, por inconstitucionalidade ou ilegalidade, constante de conveng¢do
internacional, ato legislativo ou decreto regulamentar, o tribunal arbitral notifica o
representante do Ministério Publico junto do tribunal competente para o julgamento da
impugnagdo, para efeitos do recurso previsto no n.° 3 do artigo 72.°da Lei n.° 28/82, de 15 de

novembro, na sua redacdo atual”.
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No caso em aprego desaplica-se a norma do artigo. 22.°, n.° 3, do EBF, por violacao das
normas do Direito da Unido Europeia, nomeadamente, do artigo 63.° do Tratado de

Funcionamento da Unido Europeia.

Pelo que se ordena a notificagdo da presente decisdo arbitral ao representante do

Ministério Publico junto do tribunal competente para o julgamento da impugnacao.

Notifique-se as Partes e o Ministério Ptblico

Porto, 27 de abril de 2026
Os Arbitros,

Rui Duarte Morais

(Arbitro Presidente)

Rui Miguel Zeferino Ferreira

(Arbitro Adjunto - Relator)

Alberto Amorim Pereira

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

47.



caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

(Arbitro Adjunto)
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