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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 783/2025-T

Tema: IRC: OIC’s; distribuicdo de dividendos; retengdo na fonte; liberdade de

circulagao de capitais; artigo 63.° do TFUE.

Sumario:

1. Osn.*1,3e10doartigo 22.° do EBF, ao limitarem o regime neles previsto a OIC’s constituidos segundo a
legislagdo nacional, excluindo organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo com a
legislag¢do de outro Estado-Membro da Unido Europeia ou de pais terceiro, estabelecem uma discriminagao
arbitraria ndo permitida pelo Direito da Unido Europeia, por ser contraria a livre circulagdo de capitais,
estabelecida como uma liberdade fundamental pelo artigo 63.° do TFUE.

2. Tendo o TJUE decidido que o artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
legisla¢do nacional que determina que os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo
residente sao objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo
isentos dessa retengdo, mesmo incidindo sobre estes outras formas de tributagdo, tém os tribunais nacionais

de invalidar as liquidagdes correspondentes.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Carla Castelo Trindade (Presidente), Ana Pinto Moraes e Miguel Patricio (Vogais),
designados pelo Conselho Deontologico do CAAD para formar o Tribunal Arbitral Colectivo,

decidem o seguinte:

I. Relatorio

1.A..., com o nuimero de contribuinte espanhol ... ¢ com o NIF portugués ..., fundo de
investimento constituido ao abrigo das leis do Reino da Espanha, gerido por B..., S.A., SGIIC
com sede em ¢/ ..., ..., ..., ... Madrid, (“Requerente”), veio, nos termos e para os efeitos do
disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos artigos 15.° e seguintes do Decreto-Lein.® 10/2011,
de 20/1 (“RJAT”), deduzir impugnac¢do do actos de reten¢@o na fonte de IRC que incidiram
sobre os dividendos de fonte portuguesa que lhe foram pagos em 2022 e 2023, bem como da
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decisdo da Administragdo Tributdria e Aduaneira (“AT” ou “Requerida”) de indeferimento
tacito do pedido apresentado pela Requerente contra aqueles actos, tendo solicitado a anulagao
dos “atos de reten¢do na fonte de IRC incidentes sobre dividendos relativos aos anos de 2022
e 2023, no total de 131.436,62 EUR” e a condenagdo da AT “no respetivo reembolso, acrescido
de juros indemnizatorios computados nos termos da jurisprudéncia que dimana do Acorddo
uniformizador do Pleno da 2.“ Sec¢do do STA, proferido a 28 de Maio de 2025 no Processo n.*
78/22.6BALSB” e nas “custas.”.

2. O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral deu entrada no dia 01/09/2025, foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida em 03/09/2025.

2.1. A Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitros, pelo que, nos termos do disposto na
al. a) do n.° 2 do artigo 6.° e das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os presentes signatarios como
arbitros do tribunal arbitral colectivo, os quais comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.

2.2. As partes foram devidamente notificadas das designagdes, ndo tendo manifestado vontade
de recusar as mesmas, nos termos conjugados do disposto no artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),

do RJAT, e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico.

2.3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

0 Tribunal Arbitral ficou constituido em 10/11/2025.

2.4. Por despacho datado de 10/10/2025, foi a Requerida notificada para apresentar a sua
resposta, remeter copia do processo administrativo, e, querendo, solicitar a prova de producgao

adicional.
2.5. Em 12/12/2025, a Requerida apresentou resposta e juntou aos autos copia do processo

administrativo, tendo-se defendido por excep¢do e por impugnacdo, pugnando,

respectivamente, pela sua absolvi¢ao da instancia e do pedido.
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2.6. Por despacho datado de 15/12/2025, foi a Requerente notificada para, querendo, exercer o

direito ao contraditorio quanto a matéria de excepcao invocada pela Requerida na sua resposta.

2.7. Em 12/01/2026, a Requerente apresentou requerimento nos termos do qual se pronunciava
sobre a matéria de excepcdo arguida pela Requerida na sua resposta, pugnando pela sua

improcedéncia.

2.8. Em 26/01/2026, o Tribunal Arbitral emitiu despacho pelo qual: 1. Ao abrigo dos principios
da autonomia do tribunal arbitral na conducao do processo, da cooperagdo e boa-fé processual,
bem como da descoberta da verdade material, admitiu a juncdo aos autos dos documentos
apresentados pela Requerente em requerimento datado de 12.01.2026; 2. Concedeu a Requerida
um prazo de 10 (dez) dias, a contar da data da notificagdo do presente despacho para, querendo,
exercer o contraditdrio sobre o teor dos referidos documentos; 3. Dispensou a realizagdo da
reunido a que alude o artigo 18.°, do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal
arbitral na conducdo do processo, da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais
previstos nos artigos 16.°, alinea c¢), 19.° € 29.°, n.° 2, todos do RJAT, ja que ndo ha necessidade
de produ¢do de prova testemunhal, remetendo-se para a decisdo final a apreciagdo da matéria
de excepcdo; 4. Facultou as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem alegagdes
escritas, facultativas, por prazo simultaneo de 15 (quinze) dias a contar do requerimento da
Requerida em resposta a este despacho ou do termo do respectivo prazo, caso aquela opte por
ndo responder ao presente despacho. Pelo referido despacho, foi também fixada data de

prolacdo da decisdo final para até ao dia 10.05.2026.

2.9. Em 04/02/2026, a Requerida apresentou as suas alegacdes, tendo a Requerente feito o

mesmo € junto aos autos o comprovativo do pagamento da taxa subsequente a 24/02/2026.
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I1. Posicao das partes

3. A fundamentar o seu pedido de pronuncia arbitral, a Requerente alegou, em sintese, o

seguinte:

b)

d)

«[DJe acordo com o artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10 do EBF, os OIC que se constituam e operem
de acordo com a lei portuguesa acham-se totalmente isentos de imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas sobre os dividendos recebidos, inexistindo a obrigagdo

de sobre os mesmos fazer incidir retengdo na fontey;

«Os artigos 56.° e 63.° “Versao consolidada do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, 13 de dezembro de 2007, 2008/C 115/01” (TFUE), estabelecem que quaisquer
restrigoes a liberdade de prestagdo de servigos, ou restrigoes no sentido da liberdade de

circulagdo de capitais serd proibida entre os Estados-Membros.»;

«Logo, a imposi¢do de reten¢do na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC estrangeiros,
como sucedeu no caso da impugnante, em oposi¢do a aplica¢do de uma isengdo aos OIC

nacionais, representa um tratamento desfavoradvel e contrario a livre circulagdoy;

«Isso mesmo se retira da jurisprudéncia do TJUE, que tem repetidamente afirmado que o
referido artigo 63.°se opoe a regras de um Estado-Membro segundo as quais os dividendos
pagos por empresas residentes a um (OIC) ndo residente estdo sujeitos a retengdo na fonte,

ao passo que os dividendos pagos a um OIC residente estdo totalmente isentos.»;

«A esse respeito, veja-se, por exemplo, o acorddo de 17 de marco de 2022 do TJUE,
“AllianzGI-Fonds AEVN”, C-545/19, onde se decidiu que “O artigo 63.° do TFUE deve
ser interpretado no sentido de que se opoe a legislacdo de um Estado-Membro ao abrigo
da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento colectivo (OIC) ndo residente estdo sujeitos a retengdo na fonte, enquanto os

dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos de tal retengdo na fonte.”»
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«A questdo fundamental que se coloca é, pois, a de determinar se a legislagdo portuguesa,
ao excluir de tributacdo os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal
a OIC que se constituam e operem de acordo com a legislacdo interna (artigo 22.° do EBF)
e, por isso, residentes em territorio nacional, sujeitando porém a reteng¢do na fonte em
sede de IRC os dividendos distribuidos por essas mesmas sociedades a OIC que ndo
tenham sido constituidos nem operem de acordo com a lei nacional e, por isso, ndo
residentes (no caso, o Reino da Espanha), encerra uma restri¢do a livre circula¢do de

capitais, ndo consentida pelo artigo 63.° do TFUE?»;

«Entre nos, a questdo ndo é nova, tendo sido ja apreciada multiplas vezes pelo STA,
nomeadamente no seio do aresto de 13.09.2023, proc.’n.’ 715/18.7BELRS (secundado por
varias decisoes subsequentes, nomeadamente as dos processos 0802/21.4BELRS, de
08.05.2024; 0806/21.7BELRS e n.° 0755/19.9BELRS, ambos de 29.05.2024;
0757/19.5BELRS de 05.06.2024 ¢ 01676/20.8BELRS de 11.07.2024).»;

«Também no seio do CAAD, tém os tribunais arbitrais sistematicamente entendido que as
disposicoes do n.’ 1, parte final, do n.° 3 e do n.” 10 do artigo 22.° do EBF, interpretadas
conjugadamente, ao estabelecerem um tratamento fiscal mais favoravel para os OIC que
operem em Portugal de acordo com a legislag¢do portuguesa, em relagdo aos organismos
equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo com a legisla¢do de outro Estado-
Membro da UE, violam o principio da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no
artigo 63.° do TFUE (ver decisoes nos processos 640/2020-T, 924/2023-T, 984/2023-T e
308/2024-T e, mais recentemente, a “pequena avalanche” de decisoes arbitrais proferidas
no decurso do Verdo de 2025, de que sao exemplos as que se podem extrair dos processos
1392, 1361, 1358, 1328, 1337, 1359, 1329, 1343, 1332, 1362, 1396, 1376, 1333, 1226 ou
1393, com entrada em 2024, e ainda 236, 259, 177, 240, 260, 277, 62 ou 71, com entrada
jaem 2025).»;

«De resto, o tratamento discriminatorio, no caso concreto, ndo foi nem poderia ter sido

neutralizado por via da aplicagdo da CDT, porquanto o artigo 52.° da «Ley 27/2014, de
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27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades» previne qualquer hipotese de a ora
Requerente — enquanto OIC sujeito ao regime especial previsto no artigo 29.°, n.° 4, do
mesmo diploma — deduzir qualquer imposto retido na fonte no estrangeiro a titulo de dupla

tributagdo juridica internacional.»;

«Em face do que antecede, por aplicagdo do principio fundamental da liberdade de
circulagdo de capitais contido no artigo 63.° TFUE e tendo em conta a jurisprudéncia
portuguesa abundante identificada acima, a fim de evitar um tratamento discriminatorio
por parte da administra¢do fiscal portuguesa aos OIC estrangeiros, deve a presente
impugnacgdo arbitral ser julgada inteiramente procedente com as consequéncias legais

inerentes.».

3.1. A Requerente termina pedindo que a presente accdo seja «julgada totalmente procedente

por provada, devendo, consequentemente: a) ser anulados os atos de retengdo na fonte de IRC

incidentes sobre dividendos relativos aos anos de 2022 e 2023, no total de 131.436,62 EUR; b)

ser a AT condenada no respetivo reembolso, acrescido de juros indemnizatorios computados

nos termos da jurisprudéncia que dimana do Acorddo uniformizador do Pleno da 2.“ Sec¢do

do STA, proferido a 28 de Maio de 2025 no Processo n.° 78/22.6BALSB; e c) ser a AT

condenada em custas.».

3.2. Em resposta as excepcdes arguidas pela AT, a Requerente referiu ainda o seguinte:

a)

b)

«[H]ouve, com efeito, um lapso cometido pelo Banco C... na indicagdo do seu NIF, cuja
reparagdo desde ja requer, para o que apresenta declaragoes corrigidas que a identificam
com o NIF portugués correto — ou seja, o NIF ..., que é, de resto, o NIF que a AT fez constar

do termo de autuagdo de folha 1 do PAT»;

«A Requerente entende que as declaragoes assim corrigidas pelo substituto tributario

dissipam qualquer duvida de que foi a Requerente a beneficidaria efetiva dos dividendos de
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fonte portuguesa sobre que incidiram os atos de retengdo na fonte de IRC em causa nos

autos.»;

«0 pedido formulado em fase administrativa foi fundado na desconformidade dos atos de

reten¢do na fonte com o Direito da UE, tendo sido dirigido aos servigos centrais da AT.»;

«Constitui erro imputavel aos servicos qualquer ilegalidade ndo imputavel ao sujeito
passivo, isto é, qualquer ilegalidade para a qual ndo tenha contribuido, por qualquer
forma, o contribuinte (por todos, Acorddao do TCAS, de 5/11/2020, proferido no dmbito do
proc. n.° 328/05.3BEALM).»;

«A ilegalidade da liquidacdo praticada por substituto, através de reten¢do na fonte,
quando ndo é baseada em informagoes erradas do contribuinte, ndo é imputavel a este,
mas sim «aos servi¢osy» (por todos, Acordao arbitral de 8/05/2024, proferido no admbito do

proc. n.° 1356/2024-T).»;

«Isto é, os erros, nomeadamente sobre os pressupostos de direito, que inquinam o ato de
retenc¢do na fonte, sdo imputaveis a AT, nomeadamente para os efeitos do disposto no n.’
1 do artigo 78.°da LGT, posto que qualquer diferente solug¢do passaria por responsabilizar
o contribuinte pela agdo do substituto, em violagdo clara e inaceitavel dos seus direitos e
garantias (assim, por todos, Acorddo do STA, de 9/11/2022, proferido no ambito do proc.
n.°087/22.5BEAVR).»;

«E, naturalmente, sdo atos que cabem no conceito de «actos de liquida¢do» para os efeitos
da sua impugnag¢do administrativa e da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral
Tributaria em particular (assim, por todos, Acorddo do STA, de 29/03/2023, proferido no
ambito do proc. n.° 02087/15.2BEPRT).»;

«No caso dos autos, ndo houve qualquer interven¢do da Requerente na pratica dos atos

de retengdo na fonte em causa, pelo que, desde logo, ndo ha fundamento para considerar
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que o erro ndo seja imputavel aos «servigosy, entendidos como todos os intervenientes na

liquidacdo dos tributos, para além do contribuinte.»;

«Por isso, podia ser utilizado o prazo de 4 anos a contar das liquidagoes, previsto na 2.°
parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, como foi, para requerer a apreciagdo oficiosa da
legalidade dos atos de retengdo na fonte, incluindo os que incidiram sobre os dividendos

pagos em abril, maio e junho de 2022.»,

«Assim, tendo o pedido sido apresentado dentro desse prazo de 4 anos, conclui-se que foi

tempestivo, ndo se podendo acolher o entendimento contrario sufragado pela AT.»;

«Com efeito, nada na peti¢dao apresentada a 17 de dezembro de 2024 sequer sugere que
os servicos devessem recebé-la, autud-la e tramitd-la como uma reclamacdo deduzida ao

abrigo do n.° 3 do art.” 137.°do CIRC em sentido restrito.»,

«E mesmo que porventura se tomasse por reclamagdo graciosa intempestiva nos termos
do n.° 3 do artigo 137.° do Codigo do IRC, no que ndo se concede, sempre se dird que,
tendo sido apresentada dentro do prazo estabelecido para o pedido de revisdo oficiosa,
deveria a AT, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 52.° do CPPT, té-la

tramitado como pedido de revisdo oficiosa.»;

«[A] impugnacgdo de todos os atos em causa nos presentes autos foi precedida de recurso
a via administrativa, dentro do prazo legalmente previsto para que operasse a sua revisao
oficiosa, pelo que ndo se vé como pudesse o tribunal arbitral carecer de competéncia para

conhecer do pedido.»;
«No caso, reiteremos, estamos perante atos de retengcdo na fonte a titulo definitivo pelo

substituto fiscal, e o erro sobre os pressupostos de direito dessa reten¢do na fonte é, como

vimos, passivel de configurar “erro imputavel aos servi¢os”’, para efeitos de apresentagao,
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no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos termos do n.’ 1 do artigo

78°da LGT.»;

«Termos em que o recurso a via administrativa foi tempestivamente apresentado e o
tribunal foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente, devendo a excegdo de
incompeténcia como a de inimpugnabilidade arguidas pela Requerida ser julgadas

improcedentes.»;
«Em sintese, a Requerente apresentou pedido para a apreciacdo da legalidade de atos
tributarios de retengdo na fonte, que constitui pretensdo que se enquadra na competéncia

do tribunal face ao disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.»;

«0 pedido de declaragdo de ilegalidade do ato tacito de indeferimento do pedido

formulado em fase administrativa, como o proprio pedido formulado em fase

administrativa, sdo tempestivos».

4. A AT apresentou resposta, invocando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

«[Clonsultada a base de dados da AT, constatou-se que o NIF com que se apresenta a
Requerente..., corresponde a outro contribuinte, nomeadamente D..., sendo que o NIF da
Requerente corresponde ao .... Na peti¢do de reclamagdo Graciosa apresentada pela
Requerente A... (vide ficheiro “rec202500177 - total.pdf” junto no PA), esta ndo identifica
o seu NIF em Portugal, procedimento que constitui clara violagdo do n.° 3 do Decreto-Lei

n.°14/2013 de 28 de janeiro.»,

«Pela andlise das declaragoes emitidas pelo agente pagador em Portugal (C..., SA” com
o NIF...) nos periodos relevantes de 2022 e 2023 (artigo 28.° da LGT), ou seja, pelo
substituto tributario, atestando a data de distribuicdo dos dividendos, montante bruto dos
dividendos distribuidos e imposto retido na fonte em Portugal bem como o numero da guia

atraveés da qual foi entregue o imposto retido junto dos cofres do Estado, (vide Doc. 7 e
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Doc. 8 juntos ao PPA), esta declara como beneficiario a entidade A..., mas com o NIF ... .
Ou seja, ndo ficou esclarecido quem foi o beneficiario efetivo dos rendimentos sujeitos a
retenc¢do na fonte de IRC agora contestada: A... com o NIF ... ou a entidade D... com o
NIF...? Quem tem legitimidade para contestar estas retengoes de IRC? Ndo existindo no

pedido arbitral nada que explique esta situagdo.»;

«Ndo obstante, e sem conceder verificamos que, consultada a aplica¢do informadtica da
AT, relativamente as declaragoes “Modelo 30 — rendimentos pagos ou colocados a
disposicdo de sujeitos passivos ndo residentes”, constata-se que o substituto tributario
banco “ C..., SA” com o NIF..., procedeu a entrega de declara¢oes modelo 30, tendo: - no
ano de 2022 por beneficiaria a A... com o NIF...., - no ano de 2023 como beneficiaria a D...
com o NIF..., ou seja, confirma-se a falta de prova nos autos do efetivo beneficiario dos
rendimentos e quem terda efetivamente suportado as retengoes na fonte de irc ora

controvertidas e que a requerente pretende ver reembolsadas.»;

«Acresce ainda salientar ndo constar dos autos prova de que qualquer das entidades

referidas anteriormente seja OIC que cumpra as condigoes da diretiva europeia n°

2009/65/CE, em igualdade de circunstancias com os OIC nacionais, ndo constando
documento emitido no pais de origem pela autoridade de supervisdo financeira ou
regulador do setor de fundos de investimento. No que se refere as retengoes na fonte de
IRC, as mesmas foram alegadamente entregues nos cofres da Fazenda Publica, através
das guias de reten¢do na fonte identificadas no PA, contudo as guias apresentam

montantes muito elevados, pelo que é impossivel aferir dos valores entregues.»;

«[Por excep¢do (Intempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral /
caducidade do direito de ac¢do):] [T]ratando-se de Requerente (i) substituido tributario,
(ii) tendo a retencdo na fonte sido efetuada a titulo definitivo e, (iii) tendo invocado
retenc¢do indevida de imposto, é de aplicar o disposto no n.° 3 do art.” 137.° do CIRC
(norma especial face ao art.” 132.°n.% 3 e 4 do CPPT). Pelo que, a contagem do prazo de

dois anos para apresentagdo do procedimento de reclamacgdo graciosa é efetuada a partir
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do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido na fonte ou da data do
pagamento ou colocagdo a disposi¢do dos rendimentos, se posterior, nos termos do n.° 3
do art.’ 137.° do CIRC (norma especial), e ndo, do termo do ano do pagamento indevido,

previsto no n.° 3 do art.” 132.° do CPPT (norma geral).»;

«No caso em aprego, temos que o pedido de reclamag¢do graciosa apresentado contra os
atos de retengdo na fonte de IRC, foi remetido através de carta registada a Diregdo de
Finangas de Lisboa, em 17.12.2024 (conforme fls. 29 e 55 do “rec202500177 — total.pdf),
pelo que em relagdo as retengoes na fonte a titulo definitivo efetuadas nos periodos de
abril 2022, maio 2022 e junho 2022, cujo términus do prazo para a entrega das retengoes
na fonte, pelo substituto tributario, terminou nos dias 20.05.2022, 20.06.2022 e
20.07.2022. Assim sendo, a reclamagdo graciosa é intempestiva. Assim, conclui-se que a
reclamacgdo graciosa apenas é tempestiva em relagcdo as retengoes na fonte efetuadas nos

periodos de dezembro 2022, maio 2023 e junho 2023, cujos prazos limites de entrega nos

cofres do estado terminou, respetivamente, em 20.01.2023, 20.06.2023 e 20.07.2023.»;

«[A] tempestividade da reclamagdo graciosa constitui condi¢do necessaria para a
tempestividade do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, integrando um pressuposto
processual deste ultimo. [...]. [...] [Slendo intempestiva a reclamagdo graciosa,
relativamente ao periodo entre abril 2022, maio 2022 e junho 2022, tudo se passa como
se a reclamagdo graciosa ndo tivesse existido (bem como o alegado indeferimento tacito

objeto do presente PPA).»;

«A caducidade do direito de requerer a constitui¢do do tribunal arbitral, é uma excegdo
dilatoria que obsta ao prosseguimento do processo e determina a absolvi¢do da instancia
da Requerida - artigos 278.°, n.° 1, al. e), 576.°, n.° 2 e 577.°, todos do CPC, e 89.°, n.° 4,
alinea k), do CPTA, aplicaveis ex vi o artigo 29.°, n.° 1, do RJAMT. O que desde ja se

requer relativamente ao periodo entre abril 2022, maio 2022 e junho 2022.»;
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« [Por excepcao (incompeténcia absoluta do CAAD para apreciacao dos pedidos inerentes
aos atos tributarios de retengdo na fonte realizados):] Mutatis mutandis, tendo em
consideragdo o suprarreferido na presente resposta, e os termos em que a AT se vinculou
a jurisdigdo arbitral, sempre se dira que, quanto aos alegados atos tributdrios de retengdo
na fonte realizados em abril 2022, maio 2022 e junho 2022, afigura-se também existir uma
incompeténcia absoluta do CAAD para apreciagdo dos pedidos no que a estes atos
respeita. O que configura de uma excegdo dilatoria, consubstanciada na incompeténcia
material do tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento dos pedidos respeitantes aos
atos de retengdo na fonte supra identificados e, por isso, deve determinar a absolvi¢do da
entidade Requerida da instancia, atento o disposto na alinea a) do n.°4 e no n.’ 2 do artigo

89.°do CPTA, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.»;

«[Por excepcao (inimpugnabilidade dos atos tributarios):] Ndo obstante, e ainda que o
Tribunal a quo se considerasse materialmente competente, ndo poderia conhecer do
pedido devido a inimpugnabilidade dos atos em questdo (exceg¢do dilatoria de

conhecimento oficioso) [...].»;

«No caso em andlise, o que se constata é que o Requerente impugna atos de retengdo na
fonte realizados em 13 de maio de 2019, 12 de maio de 2020 e 22 de abril de 2021, e
apresentou um pedido de revisdo oficiosa em 18 de maio de 2023, e, fé-lo, portanto, para
aléem do prazo de dois anos de que dispunha para interpor a reclamagdo graciosa. Sendo
assim, é de concluir que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado intempestivamente,
para efeito de poder ser considerado como correspondendo a impugnagdao administrativa
a que se refere o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT, pelo que se verifica a inimpugnabilidade
dos atos tributarios que constituem objeto do pedido arbitral por falta de precedéncia de
impugnagdo administrativa dentro do prazo legalmente previsto. Refere a Requerente que,
tendo sido apresentado pedido de revisdo oficiosa dentro do prazo de quatro anos, nos
termos das disposicoes conjugadas dos n.°s 1 e 7 do artigo 78.° da LGT, os atos de
autoliquidag¢do sdo impugnaveis, independentemente de se encontrar prevista a

reclamacdo graciosa necessdaria no prazo de dois anos. Ndo se poe em duvida, e constitui
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Jurisprudéncia pacifica do STA, que a revisdo dos atos tributarios por iniciativa da
Administracdo Tributdria, no prazo de quatro anos apos a liquidagdo, pode ser suscitada
pelo contribuinte, com base em erro imputavel aos servigos (cfr. acordaos de 20 de margo
de 2002, Processo n.° 026580, de 12 de julho de 2006, Processo n.° 0402/06, e de 29 de
maio de 2013, Processo n.° 0140/13). No entanto, numa interpreta¢do conforme a unidade
do sistema juridico, uma tal possibilidade ndo pode inutilizar a exigéncia legal de
impugnac¢do administrativa necessaria que consta do artigo 132.°, n.° 3, do CPTT, dentro
do prazo ai previsto, e que constitui um requisito de impugnabilidade dos atos de retengdo

na fonte.»,

«Em conclusdo: Verifica-se a excegdo dilatoria de inimpugnabilidade dos atos tributarios
de reteng¢do na fonte, suscitada oficiosamente pelo tribunal arbitral, uma vez que o pedido
de revisdo oficiosa foi apresentado para além do prazo de dois anos, e, por conseguinte, a
impugnagdo judicial ndo foi precedida de impugnac¢do administrativa necessaria,

conforme impunha o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT).»;

«[Por impugnacao:]| Ndo consta dos autos prova de que a requerente seja um organismo
de investimento coletivo que cumpra as condi¢oes requeridas pela diretiva 2009/65/EC
(como alega no ppa), nem que tais rendimentos foram declarados e isentos de tributa¢do
no estado de residéncia, de forma a ndo poder acionar o crédito de imposto que se

encontra previsto na CDT celebrada entre Portugal e o pais de residéncia da requerente.»;

«A requerente informa que os dividendos auferidos foram sujeitos a tributa¢do em
Portugal, por retengdo na fonte, a taxa de 15%, prevista no n.° 4 do artigo 87.° do Codigo
do IRC, no valor de € 131.436,62.»;

«A titulo prévio, sempre se dira que, mesmo que o Requerente seja um organismo de
investimento coletivo e um sujeito passivo ndo residente para efeitos fiscais em Portugal,
sem qualquer estabelecimento estavel, deverd o peticionado ser julgado improcedente.

Com efeito e recorrendo ao Acorddo Schumacker (processo C-279/03), o direito
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internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as relacoes entre residentes e
ndo residentes ndo sdo comparaveis, pois apresentam diferencas objetivas do ponto de

vista do rendimento, da capacidade contributiva e da situagdo familiar ou pessoal.»;

«Importa referir que a situagdo dos residentes e dos ndo residentes ndo é, por regra,
comparavel e que a discrimina¢do so acontece quando estamos perante a aplicagdo de
regras diferentes a situagoes compardveis ou de uma mesma regra a situagoes distintas.
Atendendo a que é o Estado de residéncia que dispoe de toda a informag¢do necessaria
para aferir um correto enquadramento contributivo e da sua capacidade contributiva
global, a situagdo de um residente é, com certeza, distinta da de um ndo residente. Deste
modo, tem o TJUE entendido que o facto de determinado Estado-membro ndo conceder a
ndo residentes certos beneficios fiscais que concede a residentes, apenas pode ser
discriminativo, na medida em que residentes e ndo residentes ndo se encontram numa

situagdo comparavel.»;

«Pode assim dizer-se que, o principio da ndo discrimina¢do atende a necessidade de
conferir tratamento igual ao que é igual e diferente aquilo que é diferente, na medida dessa
diferenca. De facto, resulta da jurisprudéncia do TJUE que determinada norma ou prdtica
pode ser discriminatoria, entrando em conflito com o Direito Comunitario, se ndo for
objetivamente justificada. Ora, no caso em apreco, as alegadas diferencas de tratamento
encontram-se plenamente justificadas dentro da sistematiza¢do e coeréncia do sistema

fiscal portugués.»;

«[Clomo se referiu, o Decreto-Lei n°7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do
regime de tributacdo dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos na
determinagdo do seu lucro tributdavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais valias,
referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do CIRS, conforme prevé o n.° 3 do artigo 22.° do EBF
a que acresce a isengdo das derramas municipal e estadual, conforme n.° 6 da mencionada
norma legal. Contudo, paralela a esta op¢do legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos

da tributagcdo em IRC, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre o
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ativo global liquido dos OIC. Ou seja, optou-se por uma tributa¢do na esfera do Imposto
do Selo tendo sido aditada, a TGIS, a Verba 29, de que resulta uma tributagdo, por cada
trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos
do mercado monetario e depositos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global dos
restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel pode incluir dividendos
distribuidos. Esta reforma na tributag¢do veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos
pelo artigo 22.° do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao

abrigo de uma legislagcdo estrangeira.»;

«Por outro lado, esta também prevista a tributa¢do autonoma a taxa de 23%, nos termos
don.’ 11 do artigo 88.°, do Codigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos dividendos
pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam os lucros
ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto,
durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposigdo e ndo venham a ser mantidas
durante o tempo necessario para completar esse periodo. Por isso, no presente caso, ndo
parece estarmos em presenca de situagoes objetivamente comparaveis, porquanto a
tributagdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes e nada indica que a
carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do
EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em
Portugal pela requerente. E ainda que o Fundo ndo consiga recuperar o imposto retido na
fonte em Portugal no seu estado de residéncia, também ndo estda demonstrado que o
imposto ndo recuperado pelo Fundo ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores. Ou
seja, a aparente discrimina¢do na forma de tributar os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a concluir, em nossa opinido,
por uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois como se viu embora o regime fiscal
aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legisla¢do nacional, consagre a isen¢do dos
dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a tributacdo desses
rendimentos, seja por tributa¢do autonoma (IRC), seja em imposto do selo, quando os
mesmos rendimentos integram o valor liquido destes organismos, logo, ndo pode afirmar-

se que as situagoes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimento
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constituidos e estabelecidos noutros Estados Membros que auferem dividendos com fonte

em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.»;

«E ndo sendo as situagoes comparaveis, parece dificil de aceitar o argumento da
requerente de que a legislagdo nacional e particularmente o artigo 22.° do EBF estd em
desconformidade e contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade
de circulagdo de capitais, tendo em aprego a proibig¢do geral de discriminagdo face a uma
restrig¢do injustificada a liberdade de estabelecimento prevista no artigo 63.° do referido

TFUE.»;

«Conforme antedito, ndo compete a Administracdo Tributaria avaliar a conformidade das
normas internas com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automdtica as
orientagoes interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciagdo
de compatibilidade entre as disposi¢oes do direito interno portugués e o direito europeu.
A administragdo tributdria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a vinculam,

porquanto esta a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.»;

«Os Estados-Membros podem regular em alguma medida a circulagdo de capitais, mas
ndo podem discriminar. Quando se trata de densificar conceitualmente o ambito normativo
da liberdade de circulagdo de capitais observa-se a inexisténcia de uma defini¢do deste
conceito. Por este motivo, o TJUE tem sucessivamente acolhido e sublinhado o valor
enumerativo e indicativo, mas ndo exaustivo, da Diretiva n.° 88/361/CEE, incluindo o
respetivo Anexo I, nomeadamente o numero 1V, onde se subsumem ao conceito uma vasta
constelagdo de operagoes e transagoes transfronteiri¢as sobre certificados de participagdo
em organismos de investimento coletivo, em que se incluem os relevantes in casu. Com
efeito, a distribuicdo de dividendos efetuada por sociedades residentes em Portugal ao ora
Requerente ¢ passivel de ser qualificada como movimento de capital na acegdo do artigo

63.°do TFUE e da propria Diretiva 88/361/CEE, de 24 de junho de 1988.»;
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do mercado interno europeu e entre este e paises terceiros, portanto, proibe qualquer
restri¢do ou discrimina¢do que resulte do tratamento fiscal diferenciado concedido pelas
disposicoes da lei nacional a entidades de Estados-membros ou de paises terceiros que
crie condigoes financeiras mais desfavordveis a estes ultimos e seja suscetivel de os
dissuadir de investir em Portugal. No entanto, para se avaliar se o tratamento fiscal
aplicado aos dividendos obtidos em Portugal é menos vantajoso do que o tratamento fiscal
atribuido aos dividendos obtidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal
diferenciagdo ¢ suscetivel de afetar o investimento em agoes emitidas por sociedades
residentes, teria de ser colocado em confronto o imposto retido na fonte, com cardcter
definitivo, a taxa de 15%, e os impostos — IRC e Imposto do Selo — que incidem sobre os
segundos, e que, em conjunto, podem, em certos casos, exceder 23% do valor bruto dos

dividendos.»;

«A verdade ¢ que a Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso
concreto, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributa¢do internacional na
esfera da propria Requerente ou dos investidores. Assim, contrariamente ao afirmado pela
Requerente, ndo pode afirmar-se que se esteja perante situa¢oes objetivamente
comparaveis, porquanto, a tributa¢do dos dividendos opera segundo modalidades
diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os

dividendos auferidos em Portugal pela Requerente, antes, pelo contrdrio.»;

«[O] intérprete so pode vincular-se as decisoes do TJUE quando delas resultem
orientagoes claras, precisas e inequivocas e que tenham resultado da apreciagdo da
conformidade com o Tratado de realidades factuais e normativas idénticas, o que ndo
sucede com as realidades subjacentes aos acorddos relativos a processos que envolvem
fundos de investimento. Ora, com o devido respeito, a jurisprudéncia do TJUE ndo
autoriza o intérprete a extrair a conclusdo, em abstrato, de que a mera existéncia de uma

retencdo na fonte de IRC incidindo apenas sobre os dividendos pagos por uma sociedade
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residente a um Fundo de Investimento estabelecido noutro Estado-Membro constitui por
si s0 uma restri¢do a livre circulagcdo dos fluxos de capital no espago europeu, sem que
seja feita uma apreciag¢do global do regime fiscal aplicavel aos Fundos de Investimento

constituidos e estabelecidos em Portugal.»;

«[Plara avaliar se da legislagdo nacional resulta um tratamento discriminatorio dos
fundos de investimento de outros Estados-Membros contrario ao TFUE, por constituir uma
restrigdo a liberdade de circulacdo de capitais, a andlise ndo pode cingir-se a
consideragdo estrita das regras de reteng¢do na fonte, hda que atender a carga fiscal a que
estdo sujeitos os OICs abrangidos pelo artigo 22.° do EBF relativamente aos dividendos e
as correspondentes agoes, pois, sO com esta visdo global pode concluir-se com um minimo
de segurancga que os fundos estrangeiros que investem em agoes de sociedades residentes

em Portugal sdo colocados numa situagdo mais desfavordvel.»;

«Reitera-se, pois, que a andlise da comparabilidade entre a carga fiscal a que se encontra
sujeita a Requerente relativamente aos dividendos pagos por uma sociedade residente em
territorio portugués e a carga fiscal que pode incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo
22.° do EBF exige que sejam tidas em consideragdo todas as formas de tributa¢do que
podem ser aplicadas aos dividendos e as correspondentes agoes. So assim, é possivel
concluir se existe uma discrimina¢do negativa dos fundos de investimento com as
caracteristicas da Requerente, que resulte numa desvantagem suscetivel de constituir uma
restri¢do a liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE. E,
portanto, o que existe é uma aparéncia de discrimina¢do na forma de tributar os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, mas, a que ndo

corresponde uma discrimina¢do em substancia, conforme supra referido.»;
«kE [...] arriscado e prematuro retirar conclusoes gerais que sdo dirigidas a resolver casos

concretos, o que justifica que a AT se considere inibida de transpor para os casos que lhe

sdo submetidos de forma direta e automdtica as orientagéoes interpretativas do TJUE,
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quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacdo de compatibilidade entre as

disposicoes do direito interno portugués e o direito europeu.»;

«[R]eitera-se que se reputa de ligeira e simplista a conclusdo de que o regime de
tributagdo dos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF se mostra contradria ao Direito da
Unido Europeia e que contraria as disposi¢oes do TFUE relativas ao principio da ndo
discriminacdo em razdo da nacionalidade, bem como relativas a livre circulacdo de
capitais, porquanto, se baseia apenas no n.° 3 dessa disposicdo, alheando-se do disposto
no n.° 8 do mesmo preceito, bem como da tributagdo em Imposto do Selo. Assim, um OIC
constituido ao abrigo da lei portuguesa e um Fundo de Investimento constituido ao abrigo
das normas de outro Estado Membro, ndo estdo em situagdes comparadveis para efeitos de
averiguar se existe um tratamento discriminatorio em termos fiscais e uma clara restri¢dao

a liberdade de circulagdo de capitais.»;

dd) «Em face do exposto e inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, ndo ha

4.1.

lugar ao pagamento de juros indemnizatorios.».

A AT conclui a sua resposta pedindo que a Requerida seja «absolvida da instancia, [e]

caso assim ndo se entenda, [...] o presente pedido de pronuncia arbitral se[ja) julgado

improcedente, com todas as devidas e legais consequéncias.».

II1. Saneamento

5. Para efeitos de saneamento do processo cumpre apreciar matéria de excepcao enunciada pela

Requerida na sua Resposta.

ITI.1. Quanto a questdo prévia relativa a legitimidade da Requerente
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6.1. A Requerida, no seu requerimento de 04/02/2026, alega que «os valores em causa nos
autos e constantes destas declaragoes [juntas pela Requerente A..., com o NIF..., e emitidas
com data de 31/12/2025 pelo substituto tributario Banco C..., SA], ndo sdo (totalmente)
coincidentes com a informagdo declarada pelo mesmo substituto tributario nas declaragoes
“Modelo 30 — Rendimentos Pagos ou Colocados a Disposi¢do de Sujeitos Passivos Ndo
Residentes”, mormente, nas declaragoes Modelo 30 (de substitui¢do) referentes aos periodos
de maio 2023, entregue em 09-01-2026, e junho de 2023, entregue em 23-01-2025 (vide anexos,
que apresentam valores de rendimentos e retengcoes superiores aos mencionados nas
declaragoes agora juntas e aos peticionados), sem que exista qualquer explicagdo pela
Requerente.» — questionando-se, assim, a legitimidade da Requerente para contestar os actos
de reten¢do na fonte aqui impugnados, dadas as (alegadas) discrepancias detectadas em alguns
documentos que esta havia junto aos autos (em particular quanto aos actos de retencdo na fonte

ocorridos em 2023).

6.2. Sucede, porém, que essas questdes encontram-se plenamente esclarecidas e resolvidas pela
Requerente com a documentagdo que foi junta aos autos em 12/01/2026. De resto, a propria
Requerida reconheceu o mesmo ao referir, em requerimento de 04/02/2026, que «as
declaragoes agora juntas pela Requerente A..., com o NIF..., emitidas com data de 31-12-2025
pelo substituto tributario Banco C..., SA, atestam ser a requerente, o beneficiario dos
rendimentos a quem terd sido efetuada a reten¢do de IRC contestada». Note-se, ainda, que,
mediante requerimento de 24.02.2026, a Requerente informou o Tribunal que «instou o Banco
C... a esclarecer por que razdo as Modelos 30 apresentam retengoes em valores superiores aos
que resultam das guias ja identificadas nos presentes autos» e que «[o] Banco C... reconheceu
o lapso de preenchimento, informando [...] que o mesmo foi muito recentemente corrigido
mediante submissdo de Modelos 30 que refletem ja a correta imputagdo dos montantes retidos

a Requerente e entregues ao Estado.».

6.3. Por outro lado, ndo decorre dos presentes autos que a Requerida, em algum momento, tenha

efectivamente posto em causa que os rendimentos obtidos pela Requerente tenham sido objecto
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de retenc@o na fonte e/ou que os documentos carreados para os autos por parte desta ndo sejam

verdadeiros (antes pelo contrario).

6.4. Assim sendo, e atendendo a prova documental que foi carreada pela ora Requerente para
os autos — em particular apds a jun¢do das declarac¢des corrigidas emitidas pelo Banco C... (vd.
ponto H. da factualidade provada) — conclui-se que a Requerente cumpriu com o seu 6nus da
prova ao apresentar documentos e informagdes aptos a demonstrar ndo apenas que era a
beneficidria efectiva dos rendimentos mas, igualmente, a respectiva origem, a sua natureza,

montante, data de pagamento e montante do imposto retido.

6.5. Acresce dizer que as davidas que a Requerida apresentou a este respeito (nomeadamente,
a eventual falta de coincidéncia entre as declaragdes do Banco C... ¢ as declaragdes Modelo 30
por este entregues) — a serem reais e verdadeiras, € mesmo que tenham ja sido, entretanto,
sanadas pelo referido Banco com a submissdo de Modelos 30 que reflectem a correcta
imputacdo dos montantes retidos & Requerente e entregues ao Estado — poderiam ter sido
esclarecidas e solucionadas pela propria Requerida, uma vez que a mesma tem 0s meios
necessarios para o fazer, nomeadamente através pedidos de esclarecimentos junto da entidade

que exerceu funcdes de substituto tributario.
6.6. Nesse sentido, esta questdo suscitada pela Requerida devera ser julgada improcedente.

I11.2. Quanto a excepc¢do por alegada intempestividade do pedido de constitui¢io do

tribunal arbitral / caducidade do direito de ac¢ao

7.1. A caducidade do direito de accdo suscitada pela Requerida estd dependente da
tempestividade do pedido de «recuperacdo de imposto indevidamente cobrado sobre
dividendos» que versou sobre os actos tributarios postos aqui em crise. Pelo que s6 a eventual
extemporaneidade desse pedido tera como consequéncia a formagdo de caso decidido ou
resolvido e tal traduzir-se-4 em que os actos tributarios postos em crise deixardo de poder ser

contestados judicialmente.
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7.2. Ora, no presente caso, verifica-se que a ora Requerente nunca qualificou tal pedido como
uma «reclamagdo graciosa». Foi unicamente a Requerida que decidiu, unilateralmente, atribuir

essa forma processual a tal pedido (vd. ponto G. da factualidade provada).

7.3. Assim sendo, e tendo presente os principios do interesse publico, da legalidade, da justica,
da imparcialidade (vd. art. 55.° da LGT), da boa-f¢é e da colaboragdo (vd. art. 59.° da LGT), a
que a Requerida est4 vinculada, ndo ¢ admissivel que esta qualifique, administrativamente, um
determinado pedido no ambito de uma determinada forma processual para, posteriormente e
em sede judicial, invocar que tal pedido padece de vicios (como a intempestividade do mesmo)

para obter ganho de causa.

7.4. Mais: tendo presente os referidos principios e a jurisprudéncia que vem sendo produzida a
esse respeito, mesmo que o pedido da Requerente tivesse sido por esta enquadrado como uma
reclamagdo graciosa (o que, como se disse, nem ¢ o caso), sempre estaria a Requerida obrigada,
a luz do disposto no artigo 52.° do CPPT, a aproveitar esse mesmo pedido e a convola-lo em
pedido de revisdo oficiosa de acto tributario, nos termos do artigo 78.°, da LGT, desde que o

mesmo fosse tempestivo.

7.5. Nesse sentido, para apreciar a impugnabilidade do acto posto em crise, € necessario analisar
se estavam ou nao preenchidos os pressupostos de que dependia a procedéncia do pedido de
revisdo oficiosa. O mesmo ¢ dizer que € necessario analisar se esse acto estava ou nao viciado
por erro imputavel aos servigos da Requerida e, ainda, se foi respeitado o prazo de impulsionar

a revisao nos quatro anos apos os actos de retencao na fonte postos em crise.

7.6. Decorre do articulado apresentado pela ora Requerente que a mesma invoca estarem em
causa no presente processo actos de retencao na fonte de IRC incidentes sobre pagamentos de
dividendos ocorridos nos periodos de Abril, Maio, Junho e Dezembro de 2022, Maio e Junho

de 2023, em resultado da aplica¢do de normas nacionais consideradas violadoras do Direito da
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Unido Europeia, sendo que um erro incidente sobre esses actos devera ser imputdvel aos

servicos da Requerida.

7.7. Sobre a existéncia (ou ndo) de erro imputavel aos servigos da Requerida, subscreve-se aqui,
com as devidas adaptagdes, o entendimento do STA no seu Acordao de 02.10.2024, proferido
no ambito do processo n.° 01917/21.4BELRS (Relator Jodo Sérgio Ribeiro): «[...] no quadro
do artigo 78.° da LGT, estd, neste momento, consolidada a possibilidade de o sujeito passivo
poder, ainda, solicitar a revisdo num periodo de 4 anos quando se verifique um erro imputavel
aos servigos. Conceito este que, pela sua abrangéncia, contempla vicios de facto e de direito o
que, em ultima andlise, permitira abranger ilegalidades que, por essa via, poderdo ser
suscitadas, ja ndo somente no periodo de 2 anos, mas num periodo de 4, pelo facto de serem
suscetiveis de ser reconduzidas a um erro de direito imputavel aos servigos. O que, alias,
decorre da jurisprudéncia deste tribunal, tal como evidencia o excerto que, de seguida,
transcrevemos, do acorddo de 14 de margo de 2012, proferido no ambito do processo n.°
01007/11: o «erro imputavel aos servigos» constante do artigo 78.°, n.° 1, in fine, da LGT
compreende o erro de direito e ndo apenas o lapso, erro material ou erro de facto, como alids
veio esclarecer o n.° 3 do artigo 78.° da LGT, na redacg¢do introduzida pelo artigo 40.° da Lei

n.°55-B/04, de 30 de Dezembro.».

7.8. Acresce que, como ¢ enunciado na decisdo arbitral de 21/03/2022, proferida no processo
n.° 133/2021 (remetendo-se para jurisprudéncia proferida pelo TCAS: Acérdao de 23/03/2017,
proc. n.° 1349/10.0BELRS; Acérdao de 05/03/2020, proc. n.° 00412/12.7BEPRT; e Aco6rdao
de 05/11/2020, proc. n.° 325/05.3BEALM), «constitui erro imputdavel aos servi¢os qualquer
ilegalidade ndo imputavel ao contribuinte, isto é, qualquer ilegalidade para a qual ndo tenha
contribuido, por qualquer forma, o contribuinte através de uma conduta activa ou omissiva,

determinante da liquidag¢do, nos moldes em que foi efectuada.
7.9. No mesmo sentido, veja-se a Decisdo Arbitral de 08/05/2024, proferida no proc. n.°

1356/2024-T: “ndo tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado no prazo da

reclamacdo graciosa, a possibilidade de revisdo oficiosa depende do seu enquadramento na
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2.“parte do 1 do artigo 78.°da LGT em que se estabelece que a revisdo pode ser efectuada no
prazo de 4 anos apos a liquidagdo, «com fundamento em erro imputavel aos servigosy. Assente
que a apresentagdo do pedido de revisdo oficiosa ocorreu dentro do prazo de 4 anos, resta
saber se ¢ possivel a aplicag¢do deste prazo, por ter ocorrido erro imputavel aos servigos. Como
vem sendo entendido pacificamente pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, constitui
erro imputavel aos servigos qualquer ilegalidade ndo imputavel ao contribuinte, isto é,
qualquer ilegalidade para a qual ndo tenha contribuido, por qualquer forma, o contribuinte
atraves de uma conduta activa ou omissiva, determinante da liquidagdo, nos moldes em que foi
efectuada. A ilegalidade da liquidagdo praticada por substituto, através de retengdo na fonte,
quando ndo é baseada em informacgées erradas do contribuinte, ndo é imputavel a este, mas
sim «aos servigosy, devendo entender-se que se integra neste conceito a entidade que procede
a liquidagdo, na qualidade de substituto tributdrio, que assume perante quem suporta o
encargo do imposto o papel da Administra¢ao Tributaria na liquidag¢do e cobrang¢a do

imposto.”

8.0. Em face do exposto, resulta inequivoco que os actos tributarios em causa padecem de um
erro de Direito e que, por conseguinte, o mesmo sera imputavel a Requerida, pelo que se conclui
que efectivamente assistia & Requerente o direito de, num prazo de 4 anos, recorrer ao disposto
no artigo 78.°, n.° 1, da LGT para solicitar aquela a revisdo oficiosa desses actos. E, feito este
ponto, importa sublinhar que, contestando a ora Requerente actos de retencdo na fonte de IRC
ocorridos durante os anos de 2022 e 2023, s6 pode concluir-se que o pedido de revisdo oficiosa,

tendo sido apresentado a 17/12/2024, é tempestivo.

8.1. Assim sendo, concluindo-se que o pedido de revisao oficiosa apresentado pela Requerente
¢ tempestivo e, como tal, podendo este Tribunal conhecer do pedido arbitral, a excepc¢ao de
intempestividade do pedido de constitui¢@o do tribunal arbitral / caducidade do direito de ac¢ao

arguida pela Requerida terd de ser julgada improcedente.
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I11.3. Quanto a excep¢ao por alegada incompeténcia, em razio da matéria, do tribunal
arbitral para apreciacdo dos pedidos inerentes aos actos tributarios de retencio na fonte

realizados

9.1. Em relacdo a questdo da competéncia material dos tribunais arbitrais constituidos no seio
do CAAD, entende-se que o pressuposto visado pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, e pelo artigo
2.°, alinea a), da Portaria 112-A/2011, de 22 de Margo, ¢ o de impor uma filtragem
administrativa prévia a via arbitral, que confira a Requerida a possibilidade de sindicar a
legalidade dos actos tributarios contestados e, dessa forma, decidir sobre a sua manutengao ou

anulacdo da ordem juridica.

9.2. Assim, a apresentacdo de um pedido de revisdo oficiosa pelo Requerente permite colmatar
a necessidade de apresentar reclamacdo graciosa, assegurando o mencionado pressuposto. Isto
¢, 0 que importa ¢ assegurar uma apreciacdo administrativa das reten¢des na fonte antes da

respectiva contestagdo junto dos Tribunais, e a revisdo oficiosa permite fazé-lo.

9.3. Na linha do entendimento professado pelo STA nos seus Acérdaos de 23/09/2009 (proc.
0420/09) e de 02/07/2014 (proc. 01950/13), refere, e.g., a Decisdo Arbitral de 04/09/2020 (proc.
809/2019-T) o seguinte: “estando-se perante indeferimento tacito de um pedido de revisdo
oficiosa, que tem por objecto directo acto de liquidagdo, é de considerar que o acto ficcionado
conhece da legalidade de acto de liquidagdo e, por isso, o meio processual adequado para a
sua impugnagdo contenciosa é o processo de impugnagdo judicial, nos termos das alineas d) e
para) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, de que é meio alternativo o processo arbitral. Neste
sentido, tem vindo a decidir uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo, como pode
ver-se pelos seguintes acorddos: — de 6-10-2005, processo n.” 01166/04: «o indeferimento
tacito de um pedido de revisdo oficiosa de acto de liquidagdo, baseado na sua ilegalidade, deve
considerar-se, para efeito das alineas d) e p) do n.° I do art. 97.° do CPPT, como um acto que
comporta a apreciagdo da legalidade de acto de liquidacdo»,; — de 02-02-2005, processo n.°
01171/04, de 08-07-2009, processo n.° 0306/09, de 23-09-2009, processo n.° 0420/09, de 12-

11-2009, processo n.° 0681/09: «o meio processual adequado para reagir contenciosamente
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contra o acto silente atribuido a director-geral que nao decidiu o pedido de revisdo oficiosa de
um acto de liquidacdo de um tributo é a impugnagdo judicialy. Assim, na linha desta
Jjurisprudéncia, é de entender que o acto ficcionado quando ocorre indeferimento tacito de
pedido de revisdo oficiosa é um acto que comporta a apreciag¢do da legalidade do acto de
liquidacgdo cuja revisdo foi pedida, dando resposta negativa aos fundamentos invocados, pelo
que o meio contencioso adequado para o impugnar é o processo de impugnacgdo judicial e o
processo arbitral.””. No mesmo sentido, vide, ainda, por exemplo, a Decisdo Arbitral de

05/05/2021 (proc. 8/2020-T).

9.4. Acresce, ainda, ter presente que o facto de a AT ndo ter tido interven¢do nas retengdes na
fonte e de ndo ter apreciado o pedido de revisdo ndo significa a inexisténcia de «erro imputavel
aos servicos». Se se verifica que a lei portuguesa viola o direito da Unido Europeia, existe uma

ilegalidade abstracta que ¢ imputavel aos servigos e ndo ao sujeito passivo.

9.5. Neste sentido, vide Acérdao do STA de 08/02/2017, proferido no proc. n.° 0678/16: “[...]
a recorrente sustenta que a ilegalidade imputada aos actos de reteng¢do ndo configura erro
imputadvel aos servigos, para efeitos do disposto no art. 78.°da LGT e, nessa medida, ndo podia
ser objecto do pedido de revisdo oficiosa. Mas ndo tem razao. Com efeito, nada obsta a que a
questdo da ilegalidade por violagdo do direito comunitario seja apreciada em sede de pedido

de revisdo oficiosa.”.

9.6. E, ainda, o Acérdao do TCAS de 05/11/2020, proferido no proc. n.° 328/05.3BEALM:
“Existindo uma obrigacdo genérica de a Administracdo Tributaria atuar em plena
conformidade com a lei, legalmente preceituada, desde logo, no artigo 266.°, n.° 2, da CRP e
bem assim no artigo 55.° da LGT, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma atuag¢do do
sujeito passivo sera imputavel a propria Administra¢do. Para a questdo se subsumir no «erro
imputdvel aos servigosy, constante no artigo 78.°, n.° 1, da LGT importa, desde logo, que o
contribuinte ndo tenha contribuido, por qualquer forma, para a emissdo do ato de liquidagao,
ou seja, ndo pode existir uma conduta, seja ela ativa ou omissiva, que tenha determinado a

emissdo do ato de liquidagdo, nos moldes em que o foi.”
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9.7. Destes arestos retira-se a conclusdo de que, tendo ocorrido a violagdo do direito da Unido

Europeia, existe erro imputavel aos servicos (mesmo que tal violagdo ndo tenha sido apreciada).

9.8. Em funcdo do acima exposto, ¢ de concluir que a excep¢ao de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral arguida pela Requerida tera de ser julgada improcedente, podendo o Tribunal

conhecer o pedido de pronuncia arbitral.

10. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente, como se

dispde nos artigos 2.°, n.° 1, al. a), e 4.°, ambos do RJAT.

11. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (vd. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT, e 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco).

IV. Fundamentacio
IV.1. Fundamentac¢ao da fixacao da matéria de facto

12. O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi
alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cfr. art. 123.°,

n.° 2, do CPPT, e art. 607.°, n.° 3, do CPC, ex vi art. 29.°, n.° 1, alineas a) ¢ ¢), do RJAT).

13. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo seleccionados e
conformados em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias
solugdes para o objecto do litigio no direito aplicavel (vd. art. 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex

vi art. 29.°,n.° 1, al. e), do RJAT).
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14. A convicg¢do do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciagdo das posi¢cdes assumidas

pelas Partes (em sede de facto) e no teor dos documentos que foram juntos aos presentes autos,

ndo contestados.

IV.2. Matéria de facto dada como provada

15. Com relevo para a presente decisdo, consideram-se assentes e provados os seguintes factos:

A.

A Requerente ¢ um organismo de investimento colectivo (OIC) constituido ao abrigo das
leis do Reino da Espanha, tendo sido registada na Comision Nacional del Mercado de
Valores (CNMV) em 02.12.2010, sob o n.° ... (vd. Docs. 2, 3 e 4 juntos aos autos).

A Requerente ¢ uma entidade considerada residente para efeitos fiscais em Espanha, nos
anos de 2022 e 2023, pela Agencia Tributaria Espanhola (vd. Doc. 5 junto aos autos).

A Requerente investiu em participagdes no capital social de empresas cotadas em Portugal,
nomeadamente o Banco E..., F... SGPS SA, G..., H..., I... SGPS SA, J... SGPS SA, e K...,
S.A. (vd. Doc. n.° 6 apenso aos autos).

No ambito da sua actividade enquanto OIC, a Requerente recebeu, no decurso do ano de
2022, dividendos de sociedades portuguesas no montante bruto de € 457.223,80, deduzido
de IRC no valor de € 68.583,57 retido a taxa de 15% prevista na Conveng¢ao (vd. Doc. 7
apenso aos autos).

No ambito da sua actividade enquanto OIC, a Requerente recebeu, no decurso do ano de
2023, dividendos de sociedades portuguesas no montante bruto de € 419.020,35, deduzido
de IRC no valor de € 62.853,05 retido a mesma taxa de 15% (vd. Doc. 8 junto aos autos).
A 09.12.2024, a Requerente interpds dois pedidos de k<RECUPERACAO DE IMPOSTO
RETIDO INDEVIDAMENTE COBRADO SOBRE DIVIDENDOS» para «[solicitar]
que, pela aplicagdo do principio economico da liberdade de circulagdo de capitais contido
no artigo 63.° TFUE e tendo em conta a legislagcdo portuguesa citada [...], a fim de evitar
um tratamento discriminatorio por parte da Administracdo Fiscal portuguesa aos CII
estrangeirosy», a recuperagdo dos «dividendos retidos indevidamente» correspondentes aos

exercicios de 2022 e 2023, no montante global de € 131.436,62 (vd. PA apenso aos autos).
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G. A Requerida qualificou unilateralmente ambos os pedidos formulados pela Requerente
como se de reclamagdes graciosas se tratassem (vd. Doc. 1 junto aos autos e PA apenso
aos autos).

H. Em 31.12.2025, o Banco C... emitiu declara¢cdes comprovativas da retengdo na fonte que
haviam sido realizadas sobre os dividendos distribuidos a Requerente por sociedades
portuguesas nos exercicios de 2022 e 2023, corrigindo declaragdes anteriormente emitidas
em 21.08.2024 (vd Docs. 7 e 8 junto aos autos e Docs junto aos autos com requerimento
datado de 12.01.2026).

I. A AT, passados quatro meses sobre esses pedidos que lhe foram dirigidos, ndo se
pronunciou sobre 0os mesmos.

J. Em 01.09.2025, a Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia arbitral,

presumindo para o efeito o indeferimento tacito daqueles pedidos.

IV.3. Factos nao provados
16. Inexistem factos nao provados com relevo para a apreciagdo da causa.
V. Matéria de Direito

17. Atendendo aos argumentos das partes supra identificados, conclui-se que o presente pedido
deve ser julgado procedente. Com efeito, a jurisprudéncia do Acordao AllianzGI-Fonds AEVN,
proferido pelo TJUE em 17.03.2022, no processo n.® C-545/19, ¢ clara na confirmac¢do de que
o regime portugués de tributacdo de dividendos distribuidos a OIC’s ndo residentes procede a
um tratamento desfavoravel face aos dividendos pagos aos OIC’s residentes, porque estes estao
isentos de tributacdo, o que ¢ incompativel com a livre circulagdo de capitais prevista no artigo

63.° do TFUE.

18. No mesmo sentido, veja-se a fundamentagdo comum a muitas Decisdes Arbitrais proferidas

em processos similares ao dos presentes autos, tais como, por exemplo, as proferidas nos
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processos n.° 382/2021-T, 815/2023-T, 830/2023-T, 204/2024-T, 629/2024-T, 767/2024-T,
1204/2024-T, 1226/2024-T, 1331/2024-T, 87/2025-T, 117/2025-T, 210/2025-T e 810/2025-T.

19. E ndo vislumbramos razdes que justifiquem, no caso dos presentes autos, decisdo diversa
daquela que foi proferida nessas Decisdes Arbitrais. Um outro exemplo recente ¢ o da Decisao
Arbitral de 11/11/2025, no proc. n.° 285/2025-T, uma decisdo sobre caso semelhante ao destes

autos, com a qual concordamos, e que reproduzimos em seguida, nas partes mais relevantes:

«4 questdo a decidir no presente processo é idéntica a outras sobre as quais a arbitragem do

CAAD tem sido chamada a pronunciar-se, e reconduz-se a saber se o art. 63.° do TFUE deve,

ou ndo, ser interpretado no sentido de vedar que a legislacdo de um Estado-Membro imponha

a _retencdo na fonte da tributacdo correspondente a juros e dividendos distribuidos por

sociedades residentes a um OIC ndo-residente, ao passo que os juros e dividendos distribuidos

a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo. No caso, devemos apreciar a legalidade do

indeferimento tacito da reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente, e, mediatamente,

a legalidade das liquidacoes de IRC, por retencdo na fonte, que incidiram sobre os juros de

fonte portuguesa auferidos pela Requerente em |[...] e [...], para efeitos de se saber se deve

seguir-se a restitui¢cdo do imposto retido, acrescido de juros indemnizatorios. [...]. Importa

saber se a retencdo na fonte em IRC sobre os juros distribuidos, por sociedades residentes em

Portugal, a OIC estabelecidos noutros Estados-Membros, ou em Estados terceiros —ao mesmo

tempo que se isenta de tributacdo a distribuicdo de juros e dividendos a OIC residentes em

Portugal, e se sujeita os mesmos a tributagdo trimestral em 1S, pela verba 29 da TGIS, e a
eventual aplica¢do da tributa¢do autonoma, designadamente a prevista no artigo 88.°, 11 do
CIRC — é conforme, ou ndo, com o art. 63.° do TFUE. Trata-se, em suma, de aferir da
conformidade com este artigo, a data dos factos relevantes, das pertinentes normas do CIRC e
do EBF respeitantes ao regime de tributagdo dos juros auferidos pela Requerente. O art. 26.°

do TFUE estabelece uma conexdo substantiva entre a criacdo do mercado interno e a liberdade

de circulacdo de capitais, elevada esta, pelo art. 63.° do TFUE, ao estatuto de liberdade

fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no ambito do Direito da

Unido Europeia. A mesma goza da primazia normativa sobre o direito interno dos Estados-
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Membros, cabendo aos tribunais nacionais, na sua qualidade de tribunais europeus em sentido

amplo, assegurar a primazia de aplicacao do direito da Unido Europeia, desaplicando o direito

nacional de sentido contrario. [...]. O TJUE desempenha uma fun¢do interpretativa decisiva,

nomeadamente em sede de accoes por incumprimento e de reenvios prejudiciais, devendo os

tribunais nacionais conformar-se com o entendimento sobre as normas dos Tratados que venha

a ser vertido na jurisprudéncia daquele Tribunal, sob pena de incumprimento do direito da

Unido Europeia e de responsabilidade por parte do Estado-Membro. A liberdade de circulacdo

de capitais, consagrada no art. 63.° do TFUE, implica a proibicdo de discriminacdo entre

capitais de um dado Estado-Membro, e capitais provenientes de fora desse Estado. Trata-se de

uma norma directamente aplicavel aos Estados-Membros, que devem abster-se de restringir o

seu_alcance por via legislativa, administrativa ou jurisdicional, embora isso ndo impeca os

Estados-Membros de regularem em alguma medida a circulacdo de capitais, desde que o facam

em_termos _compativeis com o direito da Unido Europeia. A autonomia fiscal permite aos

Estados-Membros regularem soberanamente as condicoes de tributacdo aplicdaveis, desde que

o tratamento das situagoes transfronteiricas ndo seja discriminatorio em comparag¢do com o

das situacdes nacionais. Ndo obstante a fiscalidade directa ser da competéncia dos

Estados-Membros, o respectivo regime juridico deve respeitar o direito da Unido Europeia,

sem_qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade ou da residéncia. O TJUE tem

sustentado que a existéncia de meras ‘“‘divergéncias’ entre os sistemas fiscais nacionais ndo é

suficiente para declarar a existéncia de uma tal restri¢do. [...]. Os argumentos sustentados pela
AT foram rebatidos na decisdo do Processo (CAAD) n.° 166/2021-T, tendo sido posteriormente
rejeitados pelo TJUE, na sua decisdo do caso AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de Mar¢o de 2022

(Processo n.” C-545/19), que entendeu que «o artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no

sentido de que se opoe a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos

distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo

residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC

residente estdo isentos dessa retencdo.» Como esta decisdo considerou expressamente o regime

fiscal em causa no presente processo, e, estando os tribunais nacionais juridicamente

obrigados a seguir a jurisprudéncia do TJUE, impoe-se seguir a sua argumentacdo, e é o que

faremos a partir daqui. [...]. Para o TJUE, é significativo o facto de que a isengdo fiscal prevista
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pela legislagdo nacional em causa é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo
com a legislagdo portuguesa, ao passo que os juros e dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro, ou num Estado terceiro, ndo podem beneficiar dessa isen¢do. No

entender do TJUE, ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os juros e dividendos pagos aos

OIC ndo-residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa

retencdo na fonte, a legislacdo nacional em causa procede a um tratamento desfavoravel dos

juros e dividendos pagos aos OIC ndo-residentes, susceptivel de dissuadir, por um lado, os

OIC ndo-residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal, e, por outro, os

investidores residentes em Portugal de adquirirem participagcdes sociais em OIC —

constituindo, por conseguinte, uma _restricdo a livre circulacdo de capitais, proibida, em

principio, pelo art. 63.° do TFUE. No entendimento do TJUE, o facto de o art. 65.° 1, a) do

TFUE estabelecer que o disposto no art. 63.° do TFUE ndo prejudica o direito de os
Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes pertinentes do seu direito fiscal que estabelegam
uma disting¢do entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo, no que se refere

ao seu lugar de residéncia, ou ao lugar em que o seu capital é investido, ndo isenta um Estado-

Membro de cumprir as suas obrigacoes juridicas decorrentes das liberdades fundamentais do

mercado interno, nem o exonera pela simples circunstdncia de esse Estado poder pensar que

outro Estado-Membro, ou um Estado terceiro, se encarregard de compensar, de alguma

maneira, o tratamento desfavordavel gerado pela sua propria legislacdo. [...]. No caso

AllianzGI-Fonds AEVN, o TJUE considerou que a legisla¢do nacional em causa no processo
principal — o mesmo regime fiscal aqui em andlise — ndo se limita a prever diferentes
modalidades de cobranga de imposto em fungdo do local de residéncia do OIC beneficiario de

Jjuros e dividendos de origem nacional;, mas prevé, na realidade, uma tributac¢do sistemdtica

dos referidos rendimentos que onera apenas os OIC ndo-residentes. |[...]. Por outro lado, como

reconheceu o TJUE no caso caso AllianzGI-Fonds AEVN, uma restricdo a livre circulagdo de

capitais pode ser admitida se se justificar por razdes imperiosas de interesse geral, for

adequada _a garantir a realizacdo do objectivo que prossegue e ndo for além do que é

necessario para alcancar esse objectivo, sendo tais razoes, por um lado, a necessidade de

preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, e, por outro, a de preservar uma reparticao

equilibrada do poder de tributar entre Portugal e outro Estado-Membro da UE, ou um Estado
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terceiro. Quanto a primeira razdo, [ ...] seria necessario que estivesse demonstrada a existéncia
de uma relagdo directa entre o beneficio fiscal em causa e a compensagdo desse beneficio por

uma determinada imposicdo fiscal. Ora, a garantia da coeréncia do sistema fiscal portugués

também ndo pode ser invocada para justificar a diferenciacdo de regime da retencgdo, visto que

a isencdo da retencdo na fonte dos juros e dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd

sujeita a condicdo de os rendimentos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por

estes, e de a sua tributacdo na esfera dos detentores de participacoes sociais permitir

compensar a isengdo da retencdo na fonte; ndo se podendo, pois, falar de uma relagdo directa,

na acepg¢ado da jurisprudéncia do TJUE, entre a iseng¢do da reteng¢do na fonte dos juros e
dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributagdo dos referidos
juros e dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participa¢oes sociais nesse
organismo. No tocante [a segunda razao, o] objectivo de preservar uma reparti¢do equilibrada
do poder de tributar entre Portugal e outro Estado-Membro da UE, ou de um Estado terceiro,
o mesmo so pode ser admitido quando o regime em causa vise prevenir comportamentos
susceptiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal

em relagdo as actividades realizadas no seu proprio territorio; pelo que, se Portugal optou por

ndo tributar os OIC residentes beneficidarios de juros e dividendos de origem nacional, ndo

pode invocar a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre

os Estados-Membros, ou relativamente a Estados terceiros, para justificar a tributacdo dos

OIC ndo-residentes beneficiarios desses rendimentos. A esta luz, o art. 63.° do TFUE deve ser

interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo de um Estado-Membro que estabeleca
que os juros e dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo-residente sdo
objeto de retengdo na fonte, ao passo que os juros e dividendos distribuidos a um OIC residente
estdo isentos dessa retengdo — sendo esta a principal conclusdo que, com firmeza, se alcanca
na decisdo do TJUE no caso AllianzGIl-Fonds AEVN, de 17 de Margo de 2022 (Processo n.°
C-545/19).» (sublinhados nossos).

20. De resto, esta foi, também, a solu¢do assumida no acérdao uniformizador de jurisprudéncia
do STA n.°7/2024, proferido em 28/09/2023 (e publicado a 26/02/2024), que veio, neste mesmo

sentido, por fim as querelas ainda eventualmente existentes.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

33.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

21. Decidindo de um recurso por oposi¢ao entre Decisdes Arbitrais, o STA, no referido acérdao
n.° 7/2024, uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos: «[Sumario:] / — Quando um
Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por
sociedades residentes unicamente em fung¢do do lugar de residéncia dos Organismos de
Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situagdo fiscal dos detentores de participagoes
destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de aprecia¢do do cardcter
discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacdo;, 2 — O art.’° 63, do TFUE, deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um Estado -Membro por forca da
qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto
de reteng¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos
dessa retencdo;, 3 — A interpretacdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é
incompativel com o art.°22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lein.° 7/2015,
de 13/01, na medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos
segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de

outros Estados Membros da Unido Europeia.».

22. Ou seja: o STA acolheu, de forma expressa, a orientacdo adoptada pelo TJUE na decisao
do caso AllianzGI-Fonds AEVN, de 17/03/2022 (proc. n.° C-545/19), removendo, assim, as

ultimas duvidas que pudessem subsistir quanto a consagragao jurisprudencial dessa orientagdo.

23. Uma orientagdo que se comprova também, por ex., pelo Acérdao do STA de 15/01/2025
(proc. 02465/21.8BELRS): «[...] a questdo que cumpre apreciar e decidir reconduz-se a saber
se a sentenga recorrida incorreu em erro de julgamento ao concluir que a disposicao legal em
que assenta a tributacdo de rendimentos provenientes dos dividendos distribuidos a um
Organismo de Investimento Coletivo ndo residente — artigo 22.°, n°s 1 e 3 do Estatuto dos
Beneficios Fiscais — viola o principio da liberdade de circula¢do e capitais consagrado no
artigo 63.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Sucede que,
em situagdo idéntica, o Supremo Tribunal Administrativo ja se pronunciou quanto a esta

questdo, no acordao de 13/9/2023, no Processo 715/18.7BELRS, no sentido de que o regime
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da tributa¢do do Organismo de Investimento Coletivo ndo residente se encontrava em
desconformidade com o direito europeu e com o artigo 63.° do TFUE em particular, com base
na jurisprudéncia constante do acordao do TJUE de 17/3/2022 (processo C-545/19), também
invocado na sentenga recorrida. Entendimento posteriormente reiterado, designadamente, nos
acorddos de 8/5/2024, Processos 0802/21.4 BELRS, 0875/21.0BELRS e de 2412/21.7BELRS;
de 29/5/2024, Processos 755/19.9 BELRS e 806/21.7BELRS; de 5/6/2024, Processo 757/19.5
BELRS e de 3/7/2024, Processos 758/19.3BELRS, 760/19.5BELRS e 2467/21.4BELRS. No
mesmo sentido, [ ...] veja-se o acorddo proferido em 11/07/2024, Processo n°1681/20.4 BELRS,
o qual remete para o ja referido Processo 715/18.7BELRS.».

24. Aqui chegados, e sem necessidade de mais consideragdes, adere o presente Tribunal Arbitral
as conclusdes da jurisprudéncia supra mencionada, sob evocagdo do desiderato uniformizador
decorrente do artigo 8.°, n.° 3, do Cdédigo Civil, razdo pela qual se julga procedente o vicio de
violacdo do Direito da Unido Europeia invocado pelo Requerente e se declaram ilegais os actos
de reten¢do na fonte de IRC aqui contestados e, por conseguinte, a decisdo de indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa de actos tributarios oportunamente apresentado pela

Requerente.
VI. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

25. A Requerente pede o reembolso do imposto que foi pago indevidamente, acrescido de juros

indemnizatoérios.

26. Na sequéncia da anulacdo das retengdes na fonte, a Requerente tem direito a ser reembolsada

das quantias retidas, o que ¢ consequéncia da referida anulacao.

27. No que concerne a direito a juros indemnizatdrios, o0 TJUE tem decidido que a cobranca de
impostos em violagdo do direito da Unido tem como consequéncia ndo sé direito ao reembolso
como o direito a juros, como pode ver-se pelo Acordao de 18/04/2013, processo n.° C-565/11

(e outros nele citados), em que se refere: «21. Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-
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Membro tenha cobrado impostos em violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito
ao reembolso ndo apenas do imposto indevidamente cobrado mas igualmente das quantias
pagas a esse Estado ou por este retidas em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui
igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a
exigibilidade prematura do imposto (v. acorddos de 8 de marco de 2001, Metallgesellschaft e
0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.°s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-11753, n.° 205, Littlewoods Retail
e 0., ja referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o., C-113/10, C-
147/10 e C-234/10, n.° 65). 22. Resulta dai que o principio da obrigacdo de os Estados-
Membros restituirem com juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da
Unido decorre desse mesmo direito da Unido (acorddos, ja referidos, Littlewoods Retail e o.,
n.° 26, e Zuckerfabrik Jiilich e o., n.° 66). 23. A esse respeito, o Tribunal de Justi¢a ja decidiu
que, na falta de legislacdo da Unido, compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-
Membro prever as condi¢ées em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva
taxa e o modo de calculo. Essas condigoes devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade, isto ¢, ndo devem ser menos favoraveis do que as condi¢oes relativas a reclamagoes
semelhantes baseadas em disposi¢oes de direito interno, nem organizadas de modo a, na
pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo
ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acordado Littlewoods Retail e o., ja referido,

n.%s 27 e 28 e jurisprudéncia referida).».

28. Por outro lado, ¢ de notar, uma vez mais, que, ndo sendo os erros que afectam as retengdes
na fonte imputéveis ao ora Requerente, eles sdo imputaveis a Requerida. O facto de se tratar de
actos de reten¢do na fonte, nao praticados directamente pela AT, ndo afasta essa imputabilidade,
pois a ilegalidade da retencdo na fonte, quando ndo ¢ baseada em informacdes erradas do
proprio contribuinte, ndo lhe ¢ imputavel, mas sim aos servigos, devendo entender-se que se
integra neste conceito a entidade que procede a reten¢do na fonte, na qualidade de substituto
tributdrio, que assume, perante quem suporta o encargo do imposto, o papel da AT na liquidagao

e cobranga do imposto.
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29. Note-se, também, que o Pleno do STA uniformizou jurisprudéncia, especificamente para os
casos de contestacdo da legalidade de actos de liquidagdo através do procedimento de revisao
oficiosa, no Acérdao de 29/06/2022, proferido no processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes
termos: «Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidacdo (cfr.art®.78, n°.1,
da L.G.T.) e vindo o acto a ser anulado, mesmo que em impugnacdo judicial do indeferimento
daquela revisdo, os juros indemnizatorios sdo devidos depois de decorrido um ano apos a
apresentacdo daquele pedido, e ndo desde a data do pagamento da quantia liquidada, nos
termos do art’43, n%.1 e 3, al.c), da L.G.T., mais ndo relevando o facto de a A. Fiscal o ter

decidido, embora indeferindo, em periodo inferior a um ano.».

30. Jurisprudéncia esta que vale independentemente do tipo de actos contestados, ou seja, vale
também para os casos em que o imposto seja cobrado com base no mecanismo da retengdo na

fonte (v.g. Acérdao do STA, de 03/07/2024, proferido no processo n.° 01890/18.6BELRS).

31. Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, — a que este Tribunal Arbitral adere com base
no disposto no artigo 8.°, n.° 3, do Codigo Civil —, conclui-se serem devidos a Requerente juros
indemnizatorios, a partir de um ano apos a data da apresentagdo do pedido de revisdo oficiosa
ou seja, a partir de 09/12/2025, até a data do processamento da respectiva nota de crédito, por
forca do disposto no artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, nos artigos 43.°, n.° 1 e 4, ¢ 100.°, da LGT, e
no artigo 61.°, n.° 5, do CPPT.

32. Os juros indemnizatorios deverdo ser contados, durante o periodo temporal acima
enunciado, com base no valor de € 131.436,62, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos
43.°,n.°4, e 35.°,n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Coédigo Civil e da
Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

VIL. DECISAO

Em face do supra exposto, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedentes as excepgdes invocadas pela AT;
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Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral, declarando a ilegalidade e a consequente
a anulacdo dos actos tributarios de reten¢do na fonte ora sindicados, bem como da
subsequente decisdo de indeferimento tacito do pedido formulado pela Requerente contra
aqueles actos, por erro nos pressupostos de Direito, especificamente por violagdo da
liberdade de circulacdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE;

Condenar a AT a restituicdo do montante de € 131.436,62 relativo as retengdes na fonte
indevidamente pagas;

Condenar a AT no pagamento de juros indemnizatorios, a taxa legal, calculados a taxa legal
supletiva, a partir do dia 17.12.2025, sobre a importancia a reembolsar, até a data da
emissdo da correspondente nota de crédito;

Condenar a AT no pagamento das custas de arbitragem.

VIII. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 131.436,62 (cento e trinta ¢ um mil quatrocentos e trinta e

seis euros e sessenta e dois céntimos), nos termos do disposto no art. 32.° do CPTA e no art.

97.°-A do CPPT, aplicéveis por for¢a do disposto no art. 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e

do art. 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

IX. Custas

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de € 3.060,00 (trés mil

seiscentos e setenta e dois euros), a pagar pela Requerida, conformemente ao disposto nos

artigos 12.°, n.° 2, ¢ 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 27 de Abril de 2026
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Os Arbitros,

(Carla Castelo Trindade) (Presidente)

(Ana Pinto Moraes)

(Miguel Patricio)

A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990.
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