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SUMARIO:

| — A interpretagdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia é vinculativa para
os 6rgdos jurisdicionais nacionais, com a necessdria desaplicagdo do direito interno em caso de
desconformidade com aquele.

Il — O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op3e a uma legislacdo de
um Estado-Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte,
ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengao.
Ill—Ainterpretacdo do Tribunal de Justica no processo C-545/19, que versa sobre uma situagdo
idéntica a dos presentes autos, regida pelo mesmo quadro legislativo, impde concluir pela
desconformidade ao artigo 63.2 do TFUE do regime de tributagdo por reten¢do na fonte que
foi aplicado aos dividendos auferidos pelo Requerente, na qualidade de OICVM ndo residente,
previsto nos artigos 4.2, n.2 2, 94.2, n.2 1, alinea c), n.2 3, alinea b) e n.2 5, e 87.2, n.2 4, todos
do Cdédigo do IRC, uma vez que os OICVM residentes ndo estdo sujeitos a essa retengdo ao

abrigo do artigo 22.2,n.2s 1, 3 e 10 do EBF.

ACORDAO ARBITRAL

Os arbitros Guilherme W. d'Oliveira Martins (Presidente), Marta Jacques Pena e
Gustavo Gramaxo Rozeira (vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:
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1 RELATORIO

1.A..., organismo de investimento coletivo (“OIC”) constituido e regido pela legislacdo dos
Estados Unidos da América (“EUA”), com sede em ..., ..., ..., EUA, titular do nimero de
identificacdo fiscal americano ... e do nimero de identificacdo fiscal portugués ..., adiante
identificado como “Primeiro Requerente” ou “A..”; e B..., OIC constituido e regido pela
legislacdo dos EUA, com sede em ...,...,, ..., ..., EUA, titular do nimero de identificacdo fiscal
americano ... e do ndmero de identificacdo fiscal portugués ..., adiante identificado como
“Segundo Requerente” ou “B...”, os quais tém como sociedade gestora C... LP, sociedade de
direito americano com sede em .., ..., ..., EUA, vém, ao abrigo do disposto no artigo 2.2, n.2 1,
alinea a) do Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20/01 (adiante abreviadamente designado por RJAT)
e nos artigos 1.9, alinea a) e 2.2 da Portaria n.2 112-A/2011, de 22/03, requerer a V. Exa. a
CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL para pronuncia sobre a decisdo de indeferimento
(tacito) que se formou sobre a Reclamacdo Graciosa apresenta contra os atos tributarios de
retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimentos das Pessoas Coletivas (“IRC”) realizados

nos anos de 2023 e 2024.

2. 0 pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD,

em 16.12.2025, e automaticamente notificado a Requerida.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto
na alinea a), do n.2 2, do artigo 6.2 e da alinea b), do n.2 1, do artigo 11.2 do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os trés arbitros do tribunal arbitral

coletivo, no dia 03.02.2026.

4. As partes foram devidamente notificadas dessa nomeacdo, ndo tendo manifestado

vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.2, n.2 1, alineas a) e b), do RIAT, e
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dos artigos 6.2 e 7.2 do Cddigo Deontoldgico e, em conformidade com o preceituado na alinea

c),don.2 1, do artigo 11.2 do RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 23.02.2026.

5.A AT, tendo para o efeito sido devidamente notificada, ao abrigo do disposto no artigo
17.2 do RIAT, apresentou a sua resposta, em 07.04.2026, onde, por impugnacao, sustentou a

improcedéncia do pedido, por ndo provado, e a absolvicdo da Requerida.

6. Por ndo ter sido requerida e ter sido considerada desnecessaria a reunido prevista no
artigo 18.2 do RJAT, o Tribunal Arbitral proferiu despacho com dispensa da mesma e de

alegacdes.

1.1 Dos factos alegados pelo Requerente

7. Os Requerentes sdo ambos organismos de investimento coletivo constituidos como
“séries” de uma empresa de investimento de capital aberto e registados no estado americano

de Delaware ao abrigo do Investment Company Act of 19401.

8. Os Requerentes encontram-se registados junto da United States Securities and
Exchange Commission (“US SEC”), entidade federal responsdvel pela supervisdo do setor
financeiro nos EUA (cfr. Documentos n.2s 2 e 3, que ora se juntam e ddo por integralmente
reproduzidos para todos os efeitos legais) e tém como entidade gestora a C... LP., sociedade de
direito americano com sede em ..., no estado do Texas (EUA), também ela sujeita a supervisao
da US SEC (cfr. Documento n.2 4, que ora se junta e da por integralmente reproduzido para

todos os efeitos legais).

9. O Primeiro Requerente é um ““fundo [que] procura o crescimento do capital a longo
prazo [e que] utilizando uma abordagem ponderada pela capitalizacdo do mercado, foi

concebido para adquirir um grupo alargado e diversificado de titulos facilmente negocidveis de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

NTRO DE

pequenas empresas associadas a paises europeus designados pela Sociedade Gestora como
mercados aprovados para investimento.” O Segundo Requerente é um “fundo [que] foi
concebido para comprar titulos de grandes empresas ndo americanas em paises com mercados
desenvolvidos que a Sociedade Gestora determina serem acdes com precos relativos mais

baixos.”

10. Para efeitos fiscais, os Requerentes qualificam como “partnerships” nos EUA, tal como
resulta dos certificados de residéncia para os anos de 2023 e 2024, ndo dispondo de
estabelecimento estavel em Portugal (cfr., respetivamente, Documentos n.2s 5 e 6, que se

juntam e cujo teor se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais)

11. Por sua vez, os participantes (partners) dos Requerentes identificados nos Documentos
n.2 5 e 6, acima juntos, constituem Regulated Investment Companies (“RICs”), também eles
correspondendo a OICs. O § 851(a)(1) do Internal Revenue Code ou US Tax Code define
Regulated Investment Company como “qualquer sociedade nacional que, em todos os
momentos durante o ano fiscal, esta registada ao abrigo do Investment Company Act of 1940,
conforme alterado (15 U.S.C. 80a-1 a 80b-2), como empresa gestora ou unit investment trust”.
Estas entidades — Regulated Investment Companies — estdo, por definicdo, sujeitas a imposto
sobre o rendimento nos EUA (cfr. § 852(b)(1) do US Tax Code), mas o § 851(b)(2) do US Tax
Code exige, como requisito de elegibilidade para o estatuto de RIC, que o OIC distribua pelo

menos 90% do seu lucro resultante da atividade normal.

1.2 Argumentos das partes

12. O Requerente sustenta a ilegalidade das liquidacdes acima mencionadas com 0s

argumentos de facto e de direito que a seguir se sintetizam:
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PT:

PT

PT:

PT”

PT.

PT!

Nos anos de 2023 e 2024, o Requerente A... (Primeiro Requerente) detinha
participacdes em sociedades domiciliadas em Portugal que geraram os seguintes
rendimentos a titulo de dividendos, conforme resulta do Documento n.2 7, que ora

se junta e se da por reproduzido para todos os efeitos legais:

. Taxa de -
Cédigo ISIN Entidade devedora Data de e e retenca Reten_qao
pagamento bruto = sofrida

PT. E. S.GP.S,SA. 21/04/2023  655230,56 €  25% 163 807,64 €

PT F.. _SA. 15/05/2023 ~ 23230,20€  25% 5 807,55 €

. ‘g“A 16/05/2023  263259,45€  25% 65 814,86 €

PT H..  SGPS, SA-SGPS, SA. 16/05/2023 360 760,73€  25% 90 190,18 €

s A"“ 19/05/2023  79554,38€  25% 19 888,60 €

PT. _ J. .SGPS,SA. 24/05/2023 1,25€  25% 0,31€

PT K. SGPS, SA. 24/05/2023 ~ 64322,30€ 25% 16 080,58 €

PT. L... ,SA.  31/05/2023  49187560€ 25% 122 968,90 €

PT M..  SGPS,SA. 20/06/2023 3674580 € 25% 9186,45 €

PT F.. _SA. 20/12/2023 10797,12€  25% 2699,28 €

SGP;"'S_ A 27/12/2023  185090,18€  25% 46 272,55 €

PT £. S.GPS,SA 24/04/2024 348 119,80 €  25% 87 029,95 €

sA” 16/05/2024  83630,48€  25% 20 907,62 €

PT... - K... L SGPS, SA. 16/05/2024  93610,61€ 25% 23 402,65 €

PT. H. -SGPS,SA. 16/05/2024  371437,60€  25% 92 859,40 €

PTC F.. ,SA. 22/05/2024  25411,20€  25% 6 352,80 €

P\ 3. SGPS,SA. 23/05/2024 117 182,75€  25% 29 295,69 €

SGPS SA 31/05/2024 247 315,14 €  25% 61828,79 €

PT! _ L. LSA. 11/06/2024  379647,91€  25% 94 911,98 €

PT - New SGPS,  12/06/2024 972867€ 25% 2432,17€
SA.

PT: M..  SGPS,S.A. 19/06/2024  30037,00€ 25% 7509,25 €

s A°'" 21/06/2024 847 505,39 €  25% 211 876,35 €

PT : E.. 3A. 18/12/2024 12713,04€  25% 3178,26 €

PT . GS"‘A 20/12/2024  149251,52€  25% 37 312,88 €

Total 4 886 458,68 € 1221 614,67 €

Aguando do pagamento dos dividendos por parte das entidades residentes em

territdrio portugués ao Primeiro Requerente, houve lugar a tributacdo em IRC, por
meio de retenc¢do na fonte a titulo liberatério ou definitivo, a taxa geral de 25%
prevista no artigo 87.2, n.2 4, do Cdédigo do IRC,

O que levou ao apuramento e entrega ao Estado Portugués do montante total de

€1.221.614,67.
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d) A retencdo na fonte (objeto do presente ato) e efetiva entrega do IRC ao Estado
pelo substituto tributdrio é comprovada pelas guias de retencdo na fonte
devidamente identificadas no Documento n.2 8, que ora se junta e se da por
reproduzido para todos os efeitos legais).

e) Nos anos de 2023 e 2024, o Requerente B... (Segundo Requerente) detinha
participacdes em sociedades domiciliadas em Portugal que geraram os seguintes

rendimentos a titulo de dividendos, conforme resulta do Documento n.2 7, acima

junto:
Y . Data de Rendimento Taxa de Retencao
coelimlall 2D & e pagamento bruto retengao sofrida
PT ] SGPS,S.A.  23/05/2023  143897,52€  25% 35974,38 €
PT .UGPS,S.A.  25/08/2023  149432,04€  25% 37 358,01 €
PT SGPS,S.A.  31/05/2024 14,04€  25% 3,51¢€
P .SGPS, SA. 19/08/2024 154 966,56 €  25% 38 741,64 €
Total 448 310,16 € 112 077,54 €
f) Aguando do pagamento dos dividendos por parte das entidades residentes em
territdrio portugués ao Segundo Requerente, houve lugar a tributacdo em IRC, por
meio de retenc¢do na fonte a titulo liberatério ou definitivo, a taxa geral de 25%
prevista no artigo 87.2, n.2 4, do Cdédigo do IRC,
g) O que levou ao apuramento e entrega ao Estado Portugués do montante total de
€112.077,54.
h) A retencdo na fonte (objeto do presente ato) e efetiva entrega do IRC ao Estado

pelo substituto tributdrio é comprovada pelas guias de retencdo na fonte
devidamente identificadas no Documento n.2 8, acima junto.

Note-se que, face ao regime de transparéncia fiscal a que os Requerentes se
encontram sujeitos no EUA, de acordo com a informacdo disponibilizada pelos
intermediarios financeiros, aquando da retencdo na fonte em Portugal terdo sido
utilizados NIFs portugueses dos respetivos partners.

Entretanto os Requerentes submeteram pedido de reembolso de parte do imposto
retido ao abrigo do artigo 98.2, n.2 7, do Cddigo do IRC e da Convencgdo entre a

Republica Portuguesa e os EUA para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasdo
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Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento (“Convencdo”),
correspondendo ao diferencial entre a taxa de retencdo na fonte doméstica (25%)
aplicada na distribuicdo de dividendos realizada pelas entidades acima
identificadas e a taxa de retengao na fonte de 15% prevista no artigo 10.2 n.2 2 da
Convencdo. O valor total dos pedidos de reembolso ao abrigo da Convencdo
ascendeu a € 533.476,88, dividindo-se como se segue:

e Primeiro Requerente: € € 488.645,87;

¢ Segundo Requerente: € 44.831,02.

Em face do exposto, do valor total de imposto suportado pelos Requerentes em
Portugal resultante de dividendos pagos em 2023 e 2024 (€ 1.333.692,21), ja foi
solicitado um reembolso parcial ao abrigo da Convencdo, no montante total de €
533.476,88.

Contudo, os Requerentes ainda ndo foram notificados de qualquer decisdo da
Autoridade Tributdria e Aduaneira (“AT”) relativamente aos referidos pedidos de
reembolso parcial, pelo que o impacto da retencdo na fonte sofrida ainda nao foi
sequer mitigado por via da aplicacdo da Convencdo, na parte que respeita ao
reembolso solicitado ao abrigo da Convencao.

Ora, é entendimento dos Requerentes que se ndo estivéssemos perante entidades
constituidas e estabelecidas nos EUA, mas, ao invés, perante OIC constituidos e a
operar de acordo com a legislacdo portuguesa, os mesmos ndo teriam sido sujeitos
a tributacdo em territério nacional relativamente ao mesmo tipo de rendimento e
beneficiariam de dispensa de retencdo na fonte.

No entendimento dos Requerentes, ao sujeitar a retencdo na fonte de IRC os
dividendos distribuidos por sociedades residentes fiscais em Portugal a OICs
estabelecidos nos EUA, simultaneamente isentando de tributacdo os dividendos
obtidos por OICs estabelecidos e domiciliados em Portugal, ao abrigo do artigo
22.2,n.21,n.23en.210, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), a lei Portuguesa

consagra, como em seguida aprofundaremos, uma divergéncia no tratamento
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fiscal em funcdo da residéncia fiscal do beneficiario dos rendimentos, fazendo com
que, por razbes de ordem estritamente fiscal, o investimento efetuado por um OIC
ndo residente em Portugal seja menos atrativo, menos competitivo ou vantajoso
gue um investimento do mesmo tipo realizado por um OIC residente fiscal em
Portugal,

o que afronta de forma direta e injustificada a liberdade de circulacdo de capitais
consagrada no artigo 63.2, n.2 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (“TFUE").

Para os Requerentes, o tratamento fiscal diferenciado a que acima se aludiu afronta
de forma direta e injustificada a liberdade de circulacdo de capitais consagrada no
artigo 63.2, n.2 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”),
motivo pelo qual deduzem o presente Pedido de Pronuncia Arbitral.

Em 16/05/2025, os Requerentes procederam a apresentacdo da aludida
Reclamacdo Graciosa, relativamente a qual, até ao momento, ndo foram
notificados de qualquer decisdo por parte da AT, dai que tenham presumido, nos
termos legais, o seu indeferimento tdcito, para efeitos da apresentacdo do

presente pedido de pronuncia arbitral.

13. A AT defende a manutencdo do ato impugnado com base nos fundamentos

sinteticamente elencados:

a)

b)

No caso em andlise, como os Requerentes reconhecem, tratam-se de entidades
constituidas de acordo com as leis dos Estados Unidos da América, conforme atesta
a autoridade fiscal competente do Estado de residéncia (§§ 2.2 e 62 do PPA) pelo
que, desde logo, o artigo 229 do EBF, ndo lhe é aplicavel.

Acresce que, tratando-se de Regulated Investment Companies (“RICs”), estes OIC

residentes nos Estados Unidos da América, tal dupla tributacdo econdmica do
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rendimento ndo se aplica da mesma forma, uma vez que, como o regime fiscal nos
EUA tributa os rendimentos dos investidores ao fim de um ano, os OIC RESIDENTES
NOS EUA tém a possibilidade de “repassar” o crédito de imposto que suportam nos
diferentes paises, aos seus acionistas (tributacdo a entrada).

Ou seja, o regime fiscal aplicado nos EUA aos ora Requerentes é muito semelhante
ao regime em vigor em Portugal anteriormente a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.2 7/2015, de 13 de janeiro, caracterizado pela tributacdo “a entrada” dos
rendimentos de mais-valias realizadas e demais rendimentos auferidos pelos OIC.
Logo, contrariamente ao que vém alegando, os requerentes ndo estao em situagao
de igualdade de circunstancias com os OIC NACIONAIS.

Tal diferenca nos regimes de tributacdo dos OIC dos EUA é visivel nas suas
declaracdes de rendimentos locais (nomeadamente e entre outras, na linha 6 do
Schedule A e Schedule B form 1118).

Contudo, convenientemente, os Requerentes ndo juntaram as suas declaracdes de
rendimentos nos estados unidos da américa, nem em sede de procedimento
administrativo, nem no presente ppa.

Ou seja, ndo existe qualquer prova de que de facto, o imposto em causa tenha sido
suportado pelos beneficidrios dos rendimentos. muito pelo contrario.

A conceder-se o peticionado pelos Requerentes, verificamos que o mesmo
imposto, estd a ser utilizado como crédito de imposto por dupla tributacdo
internacional na respetiva jurisdicdo de residéncia dos seus investidores, e seria
novamente reembolsado aos Requerentes!

Os Requerentes, distribuiram os rendimentos brutos obtidos anteriormente, bem
como o crédito de imposto correspondente aos seus acionistas, e agora voltavam
a receber o valor do imposto suportado.

Pois, ao contrario dos investidores num OIC como os dos Requerentes, e tal como

estes referem no PPA, no caso dos OIC NACIONAIS, os seus investidores ndo
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residentes e sem estabelecimento estdvel, estdo isentos e portanto, ndo podem
utilizar qualquer crédito de imposto.

N3do constituira este pedido/procedimento uma grave discrimina¢do/distor¢do em
relacdo aos oic e investidores, nacionais e da unido europeia, favorecendo
injustificadamente os OIC EUA?

Acresce notar que a jurisprudéncia veiculada pelos Requerentes, nacional e
comunitaria, ndo tem em causa uma situacdo como a dos Requerentes e/ou ndo
foi analisada a existéncia efetiva da arguida discriminacdo, que como
evidencidmos, ndo existe e a conceder-se tal, resultard numa discriminacdo
desfavoravel aos OIC nacionais, o que ndo se concebe.

Em conclusdo, as Requerentes sdo partnership, ou seja, com uma natureza
semelhante as sociedades transparentes no regime fiscal portugués, pois todo o
rendimento é “repassado” para os respetivos partners de acordo com as respetivas
percentagens de detencdo, sendo tratados na esfera destes como se fossem por
eles recebidos. Por outro lado os participantes (partners) dos Requerentes
constituem Regulated Investment Companies (RIC) também eles correspondendo
a OIC, e sujeitas a imposto sobre o rendimento nos EUA. Estes partners, apenas
distribuem parte dos resultados obtidos, repassando o valor do crédito de imposto
suportado em Portugal para a esfera juridica dos seus acionistas, que o podem
reivindicar como seu, nas suas declaracdes fiscais.

Contrariamente ao longamente argumentado, os requerentes ndao comprovam,
nem rednem, as condicdes estabelecidas nas diretivas europeias em igualdade de
circunstancias com os OIC nacionais para efeitos de aplicacdo do art.2 22.2 do EBF,
ou seja, desde logo ndo se mostra comprovado que, de facto, reline os requisitos
exigidos aos OIC estabelecidos na diretiva 2009/65/CE. (vide art.2 12 e 3.2 da

Diretiva).
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o) Pelo que ndo se pode conceder o peticionado pelos Requerentes, sob pena de o
mesmo imposto estar a ser reembolsado duplamente: aos Requerentes e aos seus
acionistas a quem estes repassaram o mesmo valor a titulo de crédito de imposto.

p) Sem conceder, sempre se acrescenta que a Administracdo Tributdria ndo pode
deixar de aplicar as normas legais que imediatamente a subordinam e vinculam,
porguanto estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada. Como
qualquer érgdo da Administracdo Publica, encontra- se estritamente vinculada ao
cumprimento da lei, de acordo com o artigo 266.2 n.2 2 da Constituicdo
[concretizado no artigo 3.2 do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA),
aplicavel subsidiariamente as relagdes juridico-tributdrias, ex vi do artigo 2.2 alinea

c) da LGT].

Aos argumentos da AT a Requerente ainda se pronunciou em sede de
requerimento datado de 20 de abril de 2026, que este Tribunal coletivo igualmente

tomou em consideracdo para a decisao final.

1.3. Saneamento

14. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, nos termos n.2 1, do artigo 10.9, do RIAT
e as partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade processual e

mostram-se devidamente representadas.

15. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido (artigos 5.2, n.22,6.2,n.2 1,
e 11.2 do RJAT), e é materialmente competente (artigos 2.2, n.2 1, alinea a), do RJAT), de acordo

com os fundamentos supra.
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16. O processo ndo padece de nulidades podendo prosseguir-se para a decisdao sobre o

mérito da causa.

2 FUNDAMENTACAO

2.1 Factos dados como provados

17. Com base nos documentos trazidos aos autos sdao dados como provados os seguintes

factos relevantes para a decisdo do caso sub judice:

a) O PPA é consequente do indeferimento tacito da Reclamacgdo Graciosa n?...2025...
interposto contra os atos tributarios de retencao na fonte de IRC, efetuados nos
anos de 2023 e 2024, com carater definitivo ou liberatdrio, a taxa geral de 25%
prevista no artigo 87.2, n.2 4, do Cddigo do IRC, sobre rendimentos de capitais
(dividendos distribuidos por sociedades com sede em Portugal, no montante de
€5.334.768,84, obtidos em Portugal pelos Requerentes e sujeitos a retencdo na
fonte (RF) no valor de € 1.333.692,21 e melhor identificados no documento
denominado “MAPA RESUMO”.

b) Contra as liquidacGes de Retencdo na fonte ora mediatamente contestadas, foi
apresentada reclamacdo, que ndo foi objeto de andlise, tendo sido apensa ao

presente procedimento arbitral.

2.2  Factos ndo provados

18. Com relevo para a decisdo do caso em juizo, ndo existem factos dados como nao

provados.

12.
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2.3 Motivagéo

19. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe selecionar os factos que importam para a decisdo e
discriminar a matéria provada da matéria ndo provada (cf. art.2 123.2, n.2 2, do CPPT e artigo
607.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e

e), do RIAT).

20. Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
das questdes objeto do litigio (v. 596.2, n.2 1, do CPC, ex vi do artigo 29.2, n.2 1, alinea e), do

RJAT).

2.4 Questdo decidenda

21. A questdo de direito sujeita a decisdo respeita a compatibilidade do direito interno
com o direito da Unido Europeia, especificamente com a liberdade de circulacdo de capitais
consagrada no artigo 63.2 do TFUE, do regime de tributacdo diferenciado que o artigo 22.2 do
EBF estabelece, nos seus n.%s 1, 3 e 10, para os dividendos de fonte portuguesa auferidos por
OICVM constituidos e a operar de acordo com a legislacdo nacional, por comparag¢do com os
mesmos dividendos quando recebidos por OICVM constituidos noutro Estado-Membro ou em

paises terceiros, com observancia dos requisitos da Diretiva 2009/65/CE.

22. Na primeira hipotese, de OICVM residentes, aqueles dividendos ndo sdo tributados
em IRC.

23. No segundo pressuposto, de OICVM ndo residentes, os dividendos sdo sujeitos a
retencdo na fonte, a titulo definitivo, nos termos do disposto nos artigos 4.2, n.22,94.2, n.2 1,

alineac), n.2 3, alinea b),n.2s5e 7 e 87.2, n.2 4, todos do Cddigo do IRC.
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24. O problema juridico equacionado foi objeto de pronuncia recente do Tribunal de
Justica, no acérddo de 17 de marco de 2022, proferido no processo de reenvio prejudicial C-
545/19, numa situacdo factual com caracteristicas essenciais idénticas as dos presentes autos,
suscitada pelo Tribunal Arbitral Tributario constituido no CAAD (processo n.2 93/2019-T), sob

aplicacdo do mesmo enquadramento legislativo.

25. Verifica-se, assim, o total paralelismo com a situacdo sob exame, o que justifica a
aplicacdo da conclusdo interpretativa alcancada pelo Tribunal de Justica no processo
assinalado, no sentido de que o artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislacdo de um Estado-
Membro [como a portuguesa], por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto
de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos

dessa retencao.

26. Neste ambito, segundo a interpretacdo do Tribunal de Justica no aresto em
referéncia, a situacdo é abrangida pelo ambito de aplicacdo da livre circulacdo de capitais
constante do artigo 63.2, n.2 1 do TFUE que proibe “todas as restricdes aos movimentos de
capitais entre Estado-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”, resultando de
jurisprudéncia constante que as medidas proibidas “incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir
0s ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir
noutros Estados (v., designadamente, Acérddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal
en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.2 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de
2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.2 49 e jurisprudéncia referida).” — v.

pontos 33 e 36 do acérddo no processo C-545/19.

27. Prossegue o Tribunal de Justica nos seguintes moldes, com plena aplicabilidade a

situacdo em analise:
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“37  No caso em apreco, é facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislagdo
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro néo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengcdo dessa reten¢do
na fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39 Esse tratamento desfavoradvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes
de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
em Portugal de adquirirem participacdes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restricdo a livre circulagéo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.os
44, 45 e jurisprudéncia referida).

40 Ndo obstante, sequndo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.°
TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposicbes pertinentes do
seu direito fiscal que estabelecam uma distingéo entre contribuintes que ndo se encontrem em
idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é
investido.

41 Esta disposicdo, enquanto derrogagdo ao principio fundamental da livre circulacéo
de capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido
de que qualquer legislagdo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em fung¢éo
do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é
automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacgdo prevista no artigo
65.9,n.2 1, alinea a), TFUE é ela prdpria limitada pelo disposto no artigo 65.2, n.2 3, TFUE, que
prevé que as disposicdes nacionais a que se refere o n.2 1 desse artigo «ndo devem constituir
um meio de discriminacéo arbitrdria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de
capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.2 [TFUE]» [Acdrddo de 29 de abril de
2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.



k) caad

NTRO DE
ADMINISTRATIVA

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por consequinte, hd que distinguir
as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das
discriminagdes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo fiscal
nacional possa ser considerada compativel com as disposicdes do Tratado FUE relativas a livre
circulagdo de capitais, é necessdrio que a diferenga de tratamento dai decorrente diga respeito
a situagdes que ndo sejam objetivamente comparadveis ou se justifique por uma razdo imperiosa
de interesse geral [Acdrddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké
(Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia
referida].”.

28. E, pois, nos termos expostos, indiscutivel que a legislacdo fiscal portuguesa trata de
modo desfavoravel os OICVM ndo residentes face aos OICVM residentes, em relacdo a
tributacdo sobre o rendimento, sob a forma de retencdo na fonte, dos dividendos recebidos de
sociedades estabelecidas em Portugal [v. 0 artigo 22.2, n.2s 1, 3 e 10 do EBF conjugado com os
artigos 4.2,n.22,94.2,n.2 1, alineac), n.2 3, alineab),n.2s5e 7 e 87.2, n.2 4 do Cddigo do IRC].

29. Esta discriminacdo, nos termos enunciados pelo Tribunal de Justica, é desconforme
ao direito da Unido Europeia exceto se, de duas uma: i) respeitar a situacées que ndo sejam

objetivamente comparaveis; ou (ii) for justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral.

30. Importa, assim, aquilatar sobre estes dois motivos de exclusdo, no que se continua
a acompanhar o aresto em referéncia na parte relevante para a matéria em discussao nestes

autos [C-545/19], como se transcreve:

“44 O Governo portugués alega, em substdncia, que as respetivas situagées dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo objetivamente compardveis uma vez que a
tributacdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos de investimento
de sociedades residentes em Portugal é requlada por técnicas de tributagdo diferentes —a saber,
por um lado, esses dividendos sdo objeto de retencéo na fonte quando sGo pagos a um OIC ndo
residente e, por outro, estdo sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no
artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas quando sdo
pagos a um OIC residente.
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45 Este Governo indica igualmente que resulta do artigo22.°-A do EBF que os
dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de participagdes sociais residentes em
territdrio portugués ou que sejam imputdveis a um estabelecimento estdvel situado neste
territdrio sdo tributados a taxa de 28 % (quando os beneficidrios estéo sujeitos ao imposto sobre
o rendimento das pessoas singulares) ou de 25 % (quando os beneficidrios estdo sujeitos ao
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a
detentores de participacdes sociais que néo residem no territorio portugués e que ndo tém
estabelecimento estdvel neste ultimo estdo, em principio, isentos do imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (com
algumas excecdes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

46  Segundo o referido Governo, hd uma estreita coeréncia entre a tributagdo dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participacdes sociais nestes organismos. Assim, o
modelo portugués de tributacdo dos OIC, de natureza «compdsita», conjuga estruturalmente
os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC residentes, ou seja, o imposto do selo e o
imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas, bem como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participacdes
sociais em tais organismos, conforme referidos no numero anterior. Estas diferentes
tributagdes, muito bem integradas entre si, sendo cada uma delas imprescindivel a coeréncia
do sistema de tributac¢do instituido, devem ser entendidas como um todo.

47  Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substdncia, que, no dmbito da
apreciacdo da comparabilidade das situacbes em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos da
transparéncia fiscal que caracteriza a relagdo entre a recorrente no processo principal e os
detentores de participagdes sociais na mesma, o que leva a que a retencéo na fonte efetuada
em Portugal possa ser imediatamente repercutida nos detentores de participa¢des sociais que,
ndo estando isentos de imposto, podem imputar ou, ainda, creditar a sua participacdo dessa
retencdo efetuada em Portugal sobre o imposto do qual sdo devedores na Alemanha.

48 Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por néo
operar em Portugal através de um estabelecimento estdvel, a recorrente no processo principal
autoexcluiu-se de qualquer compara¢cdo com os OIC estabelecidos em Portugal, sendo a sua
situacdo, isso sim, compardvel a todas as situacbes das demais entidades néo residentes e cujos
dividendos auferidos em Portugal sGo sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.
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49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so os
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo dos referidos contribuintes ndo
residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acordéo de 22 de novembro de 2018,
Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

50 Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente
acorddo, hd que recordar que, nas circunstdncias que deram origem ao Acdrdéo de 22 de
dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitiu a
aplicagcdo, aos beneficidrios de rendimentos de capitais, de técnicas de tributagdo diferentes
consoante esses beneficidrios sejam residentes ou néo residentes, uma vez que esta diferenca
de tratamento diz respeito a situa¢cdes que ndo sdo objetivamente compardveis (v., neste
sentido, Acorddo de 22 de dezembro de 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acdrdéo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica declarou
que o tratamento diferenciado da tributacGo dos dividendos pagos a fundos de pensdes
segundo a qualidade de residente ou de néo residente destes ultimos, resultante da aplicacéo,
a esses fundos respetivos, de dois métodos de tributacdo diferentes, era justificado pela
diferenca de situagdo entre estas duas categorias de contribuintes a luz do objetivo prosseguido
pela requlamentagcdo nacional em causa nesse processo, bem como do seu objeto e do seu
conteudo.

52 No entanto, sob reserva da verificacGo pelo drgdo jurisdicional de reenvio, a
legislacdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes
modalidades de cobranc¢a de imposto em fungdo do local de residéncia do OIC beneficidrio de
dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistemdtica dos
referidos dividendos que onera apenas os organismos ndo residentes (v., por analogia, Acdrdéo
de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finldndia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e
jurisprudéncia referida).

53 Aeste propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,
que resulta tanto das observacdes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do
orgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informagdes do Tribunal de Justica que, pelo facto
de a sua matéria coletdvel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse imposto
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do selo é um imposto sobre o patrimdnio, que néo pode ser equiparado a um imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusées, no
processo principal, a legislagdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o
rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro
sendo englobado na matéria coletdvel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por
si s6, para distinguir este processo do que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55  Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributagdo
dos dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta possibilidade nédo
estd aberta a um OIC ndo residente.

56 Poroutro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,
do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indica¢cdes da
Autoridade Tributdria, contidas na decisdo de reenvio, que, por forca desta disposigcdo, este
imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a
que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de
modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposicéo e ndo venham
a ser mantidas durante o tempo necessdrio para completar esse periodo. Assim, o imposto
previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos por
um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao imposto geral de
que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC néo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstdncia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situagdo objetivamente diferente
em relacGo aos OIC residentes no que se refere a tributacGo dos dividendos de origem
portuguesa.

58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do
presente acorddo, hd que salientar que, como alegou a Comisséo em resposta as perguntas
escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestacdo de servicos, ao abrigo do artigo
56.° TFUE, os operadores econdmicos devem ser livres de escolher os meios adequados para
exercer as suas atividades num Estado-Membro diferente do da sua residéncia,
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independentemente de se estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro
Estado-Membro, néo devendo esta liberdade ser limitada por disposicbes fiscais
discriminatorias.

59 Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a
pretensa necessidade de ter em conta a situagdo dos detentores de participacbes sociais, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de uma situacéo transfronteirica
com uma situagdo interna do Estado-Membro em causa deve ser examinada tendo em conta o
objetivo prossequido pelas disposicbes nacionais controvertidas (v., designadamente, Acdrddo
de 30 de abril de 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia
referida), bem como o objeto e o conteudo destas ultimas (v., designadamente, Acorddo de 2
de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 48 e
jurisprudéncia referida).

60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela
legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento
resultante dessa legislagcdo reflete uma diferenca de situacdo objetiva (v., neste sentido,
Acdrddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
n.° 49 e jurisprudéncia referida).

61 No caso em apreco, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao conteudo
e ao objetivo do regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos, seja ao nivel dos
proprios OIC ou dos seus detentores de participacbes sociais, resulta tanto da resposta do orgdo
jurisdicional de reenvio ao pedido de informacéo do Tribunal de Justica como da resposta do
Governo portugués as perguntas escritas que lhe foram dirigidas no dmbito do presente
processo que o referido regime foi concebido numa Idgica de «tributagdo a saida», ou seja, 0s
OIC que sdo constituidos e operam de acordo com a legislacéo portuguesa estdo isentos do
imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este ultimo representa transferido para os
detentores de participacbes sociais que tém a qualidade de residentes, estando os detentores
de participa¢des sociais ndo residentes dele isentos.

62 Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de
tributacdo dos dividendos visava alcancar objetivos como, nomeadamente, evitar a dupla
tributacdo econdmica internacional e transferir a tributacdo na esfera dos OIC para a esfera dos
respetivos participantes, procurando assim que a tributacdo incidente sobre estes rendimentos
seja aproximadamente equivalente G que ocorreria caso esses rendimentos tivessem sido
obtidos diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.
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63  Caberd ao drgdo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislacdo fiscal em causa
no processo principal e o conjunto dos elementos constitutivos desse mesmo regime de
tributacdo, determinar o objetivo principal prosseguido pela legislacéo nacional em causa no
processo principal (v., neste sentido, Acdrddo de 30 de janeiro de 2020, K6In-Aktienfonds Deka,
C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 79).

64 Se o orgdo jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de
tributacdo dos dividendos visa evitar a dupla tributacéo dos dividendos pagos por sociedades
residentes, atendendo & qualidade de intermedidrio dos OIC face aos seus detentores de
participagdes sociais, importa recordar que o Tribunal de Justica jd declarou que, relativamente
as medidas previstas por um Estado-Membro para evitar ou atenuar a tributagcdo em cadeia ou
a dupla tributagdo economica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade residente, as
sociedades beneficidrias residentes ndo se encontram necessariamente numa situagdo
comparadvel a das sociedades beneficidrias ndo residentes (Acdrddo de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

65 Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acdrdéo, a partir do momento em que
um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o
rendimento ndo so as sociedades residentes mas também as sociedades ndo residentes,
relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade residente, a situagdo das
referidas sociedades néo residentes assemelha-se a das sociedades residentes.

66 Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia
fiscal que, independentemente de tributacGo noutro Estado-Membro, cria um risco de
tributagcdo em cadeia ou de dupla tributacdo econdmica. Em tal caso, para que as sociedades
beneficidrias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma restricGo a livre circulacéo de
capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE, o Estado de residéncia da sociedade
distribuidora deve asseqgurar que, em relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional
para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla tributacéo econdmica, as sociedades
ndo residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que
beneficiam as sociedades residentes (Acdrddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os
rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa
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situagdo compardvel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla
tributagdo econdmica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal (v., por
analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 56
e jurisprudéncia referida).

68 Caso o orgdo jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o regime portugués
em matéria de tributagdo dos dividendos visa, no intuito de néo renunciar pura e simplesmente
a tributagdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal, transferir essa
tributacdo para a esfera dos detentores de participacdes sociais dos OIC, ha que recordar que o
Tribunal de Justica ja declarou que, se o objetivo da legislacéo nacional em causa for deslocar o
nivel de tributacéo do veiculo de investimento para o acionista desse veiculo, sGo, em principio,
as condicbes materiais do poder de tributacdo sobre os rendimentos dos acionistas que devem
ser consideradas determinantes e ndo a técnica de tributa¢do utilizada (Acorddo de 21 de junho
de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.* 60).

69 Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participa¢des sociais que tenham
residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu poder
de tributagdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa situa¢do
objetivamente compardvel a de um OIC residente em Portugal (v., por analogia, Acérddo de 21
de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).

70 E certo que a Republica Portuguesa ndo pode tributar os detentores de participagdes
sociais néo residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC néo residentes, como alids o
Governo portugués admitiu tanto nas suas observagdes escritas como em resposta as perguntas
que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica. Contudo, essa impossibilidade é coerente
com a ldgica de deslocacdo do nivel de tributagdo do veiculo para o detentor de participagcdes
sociais (v., por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 62).

71 No que respeita, em sequndo lugar, aos critérios de distingdo pertinentes, na acegcéo
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acdrdéo, hd que observar
que o unico critério de distincGo estabelecido pela legislagdo nacional em causa no processo
principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos ndo
residentes a uma retengdo na fonte dos dividendos que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacdo de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicGo de dividendos é compardvel a de um OIC
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beneficidrio ndo residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem,
em principio, ser objeto de dupla tributacdo economica ou de tributacéo em cadeia (v., neste
sentido, Acdrddo de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingGo a que se refere a legislacéo nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo
permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situa¢des entre os organismos
residentes e os organismos néo residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, hd que concluir que, no caso em
apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito
a situacbes objetivamente compardveis.

31. Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral, prossegue o aresto

do Tribunal do Luxemburgo que vimos citando:

“75 Hd que recordar que, sequndo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma
restricéo a livre circulacéo de capitais pode ser admitida se se justificar por razées imperiosas
de interesse geral, for adequada a garantir a realizagdo do objetivo que prosseque e néo for
além do que é necessdrio para alcangar esse objetivo [AcdrdGo de 29 de abril de 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia referida].

76 No caso em apreco, hd que constatar que, embora o drgéo jurisdicional de reenvio
ndo invoque essas razbes no pedido de decisGo prejudicial, uma vez que este se concentra na
eventual comparabilidade das situagdes em causa no processo principal, o Governo portugués
alega, tanto nas suas observagdes escritas como em resposta as perguntas que lhe foram
submetidas pelo Tribunal de Justica, que a restricdo a livre circulagdo de capitais efetuada pela
legislacdo nacional em causa no processo principal se justifica a luz de duas razées imperiosas
de interesse geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal
nacional e, por outro, a de preservar uma reparticéo equilibrada do poder de tributar entre os
dois Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
Alemanha.
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77 No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do presente
acorddo, que o modelo de tributacdo portugués dos dividendos constitui um modelo
«compdsitox». Assim, so seria possivel garantir a coeréncia deste modelo se a entidade gestora
dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através de um estabelecimento estdvel, de modo
a que essa entidade pudesse concretizar as retengdes na fonte necessdrias junto dos detentores
de participacdes sociais residentes, bem como, em certos casos excecionais orientados por
consideracbes ligadas ao facto de evitar a planificacGo fiscal, junto dos detentores de
participagdes sociais ndo residentes.

78 A este respeito, hd que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado
que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar uma
reqgulamentagdo nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v., neste sentido,
Acdrddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e 0., C-338/11 a C-347/11,
EU:C:2012:286, n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de 13 de marco de 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo, que, para que um
argumento baseado nessa justificagdo possa ser acolhido, é necessdrio que esteja demonstrada
a existéncia de uma relacdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a compensagdo desse
beneficio por uma determinada imposicéo fiscal (v., neste sentido, Acdrddo de 8 de novembro
de 2012, Comissdo/Finldndia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de
13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960,
n.°87).

79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acorddo, a isengdo da
retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd sujeita a condi¢do
de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a sua
tributacdo na esfera dos detentores de participacdes sociais permitir compensar a isengdo da
retengdo na fonte (v., por analogia, Acdrddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e 0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.* 52, e de 10 de abril de 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93).

80 Consequentemente, nGo hd uma relagdo direta, na acecdo da jurisprudéncia referida
no n.° 78 do presente acdrdéo, entre a isengdo da retencéo na fonte dos dividendos de origem
nacional auferidos por um OIC residente e a tributagcdo dos referidos dividendos enquanto
rendimentos dos detentores de participagdes sociais nesse organismo.
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81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restricGo a livre circulac@o de capitais induzida pela
legislacdo nacional em causa no processo principal.

82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparti¢Go
equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
Alemanha, hd que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a
justificagGo baseada na preservacdo da reparticGo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir comportamentos
suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal
em relacdo as atividades realizadas no seu territdrio (v., neste sentido, Acdrddo de 22 de
novembro de 2018, Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e de
20 de janeiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

83  No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situacéo em causa no processo principal, por néo
tributar os OIC residentes beneficidrios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a
necessidade de garantir uma reparticGo equilibrada do poder de tributar entre o0s
Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC néo residentes beneficidrios desses
rendimentos (Acdrddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480,
n.° 71 e jurisprudéncia referida).

84  Daqui resulta que a justificagdo baseada na preservacGo de uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros também néo pode ser acolhida.

85 Atendendo a todas as consideracbes precedentes, hd que responder as questdes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sGo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.”.

32. Resulta, em sintese, da apreciacdo do Tribunal de Justica que o tratamento
diferenciado da legislacdo portuguesa ndo é admissivel por se verificar, por um lado, a

comparabilidade dos OICVM residentes e ndo residentes (constituidos num Estado-Membro da
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Unido Europeia), ndo ocorrendo, por outro lado, uma razao imperiosa de interesse geral que o

justifique.

33. Neste ambito, sublinha-se, em linha com a decisdo arbitral no processo n.2 99/2019-
T, de 22 de julho[5], que o Tribunal de Justica ponderou “(i) quer o facto de os OICs Residentes
serem alvo de uma diferente modalidade de tributacdo/de técnicas de tributacdo diferentes (a
saber, em IS e em TAs), (ii) quer o facto de o regime tributdrio em questao ter sido concebido
numa légica de tributacdo a saida e o de, assim, os dividendos serem tributados na esfera dos

Participantes”.

34. Acresce que, como salienta a decisdo proferida no processo arbitral n.2 370/2021-

“Por outro lado, o Estado portugués nGo compensa aos titulares de unidades de
participagdo em OICVMs estrangeiros residentes em territorio portugués ao imposto
portugués retido a estes em Portugal, o que é suficiente para que se considere a
tributagcdo desses residentes ndo estar salvaguardada pela doutrina do Acdrdéo [do

Tribunal de Justica] C-282/07.

Segundo o n? 23 daquele Acorddo, a possibilidade de reservar a isencéo da
retencdo na fonte aos OICVMs residentes, como fez o legislador nacional, nGo pode ir
além do necessdrio para garantir a coeréncia do regime fiscal em causa, o que deve ser
determinado caso a caso, o que ndo acontece no presente caso: a coeréncia do sistema
fiscal ndo justifica a abdica¢do pelo Estado portugués do poder de tributacGo dos néo
residentes titulares de unidades de participacdo em OICVMSs nacionais, nem o ndo
reconhecimento aos residentes titulares de unidades de participacdo em OICVMs

estrangeiros de crédito do imposto retido em Portugal .
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Tendo o legislador optado por isentar os rendimentos redistribuidos por OICVMs
nacionais a ndo residentes, a retencdo aos OICVMs estrangeiros, mas que respeitem as
exigéncias impostas pela lei nacional aos OICVMs violaria o principio da equivaléncia de
tratamento, jd que a sua unica justificagdo seria a garantia da cobranga de um imposto

a qual, em situagdes equiparadas, renunciou.

Com efeito, de acordo com o n® 28 do Acordéo do TJUE C-338/11 a
347/11[3], apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela
regulamentacéo nacional da tributagcdo dos OICVMs devem ser tidos em conta para
efeitos de apreciar se a diferenga de tratamento resultante de tal requlamentagdo

reflete uma diferenga de situag¢des objetiva.

Quando um Estado-Membro escolha exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de
residéncia dos OICVMs beneficidrios, a situagdo fiscal dos detentores de participagdes
dos OICMVs seria desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciagdo do cardter
discriminatorio ou néo da referida requlamentagdo: a apreciacdo da comparabilidade
das situagdes para fins de determinar o cardter discriminatdrio ou ndo da referida
regulamentacéo deve ser realizada apenas ao nivel do veiculo de investimento, o OICVM,

e ndo ao nivel do investidor.”

35. Como salienta a decisdo do processo arbitral n.2 131/2021-T, de 21 de marc¢o de
2022, é corolario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.2 TFUE, que
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica “tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais,
quando tem por objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se
os seguintes Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.2
25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001,
processo n.2 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

27.



) caad

NTRO DE

7-11- 2001, processo n.2 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003,
p. 2593). A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.2 4 do
artigo 8.2 da CRP, em que se estabelece que «as disposicdes dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes, no exercicio das respectivas
competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com

respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».”

36. Em face do exposto, tendo em conta a interpretacdo do Tribunal de Justica no
processo C-545/19, que versa sobre uma situagdo idéntica a dos presentes autos, regida pelo
mesmo quadro legislativo, impde-se concluir pela desconformidade ao artigo 63.2 do TFUE do
regime de tributacdo por retencdo na fonte que foi aplicado aos dividendos auferidos pelo
Requerente, na qualidade de OICVM ndo residente, previsto nos artigos 4.2, n.2 2,94.9, n.2 1,
alinea c), n.2 3, alinea b) e n.2 5, e 87.2, n.2 4, todos do Cédigo do IRC, uma vez que os OICVM

residentes ndo estdo sujeitos a essa retencdo ao abrigo do artigo 22.2,n.9s 1, 3 e 10 do EBF.

37. Termos em que se dd como procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e
anulacdo, por erro de direito, das liquidacdes de IRC por retencdo na fonte impugnadas e, bem
assim, das decisGes de indeferimento tacito das reclamacgdes graciosas, com a consequente
restituicdo do imposto pago (v. artigo 24.2,n.2 1, alinea b) do RJIAT e artigo 100.2 da LGT, este ex
vi artigo 29.2, n.2 1, alinea a) do RJAT).

38. Sendo de julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral com fundamento em
vicio que assegura estavel e eficaz tutela dos interesses da Requerente, fica prejudicado, por
ser inutil o conhecimento das restantes questdes colocadas, nomeadamente as questdes
suscitadas em sede de impugnacdo especificada quanto ao énus da prova, de harmonia com o
disposto nos artigos 130.2 e 680.2, n.2 2, do CPC, subsidiariamente aplicavel por forca do

disposto no artigo 29.9, n.21, alinea e) do RJIAT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.



)cada

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

2.5. Juros indemnizatérios

39. O direito dos contribuintes ao reembolso e aos juros na sequéncia da cobranca de
impostos em violagcdo de normas da Unido Europeia decorre deste mesmo direito. Nesse
sentido tem decidido o TJUE?, que sublinha, precisamente, que “o principio da obrigacdo de os
Estados-Membros restituirem com juros os montantes dos impostos cobrados em violacdo do
direito da Unido decorre desse mesmo direito da Unido”?. N3o hd, pois, que ir perscrutar nas
disposicBes de direito interno se esse direito existe ou ndo. A resposta a essa questdo é uma

resposta de direito da Unido Europeia.

40. No entender do TJUE, “quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violacdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relacdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da

indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto”3.

41. E mais afirma o TJUE, quando sublinha a relevancia dos principios da equivaléncia e
efetividade nesta matéria, que cumpre ao ordenamento juridico interno de cada Estado-
Membro respeitar quando da previsdo das condicdes em que tais juros devem ser pagos. Estes
devem abster-se de impor condicdes menos favoraveis do que as condi¢des relativas a
reclamag¢des semelhantes baseadas em disposi¢cdes de direito interno e de as organizar de
modo que, na pratica, impossibilitem ou dificultem excessivamente o exercicio dos direitos

conferidos pelo ordenamento juridico da Unido.

1 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013, e jurisprudéncia af citada.
2 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013. § 22.
3 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013. § 20,
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42. Daqui resulta uma obrigacdo interpretativa e metddica europeia na abordagem do
regime substantivo do direito a juros indemnizatérios do artigo 43.2 da LGT, que estabelece, no
que aqui interessa, que estes juros sdo devidos em caso de decisdo judicial que julgue a
ilegalidade da norma em que se fundou a liquidacdo da prestagao tributaria e que determine a

respetiva devolugdo.

43. Nos termos do decido pelo Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou
jurisprudéncia, especificamente para os casos de retencdo na fonte seguida de reclamacdo
graciosa®, “em caso de reten¢do na fonte e havendo lugar a impugnag¢do administrativa do ato
tributario em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois
de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou presumido,
funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros indemnizatdrios a pagar ao

sujeito passivo, nos termos do artigo 43, numeros 1 e 3, da LGT.”

44, Assim, a liquidacdo e cobranga de imposto em violagdo do Direito da Unido Europeia
confere ao contribuinte o direito a receber juros indemnizatdrios, o que é jurisprudéncia
pacifica (cf., entre outros o acérddo do STA de 14.10.2020 no processo n.2 01273/08), a contar

da data do indeferimento tacito da Reclamagdo graciosa, que é 16.09.2025.

3 DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido de prontincia arbitral formulado e anular os atos tributarios
de retencao na fonte, de IRC, foram efetuados a titulo definitivo, relativo aos atos de

retencdo na fonte respeitantes a Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas

4 Acord3o do STA, Processo n.2 93/21.7BALSB, de 29.06.2022.
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(IRC) de 2023 e 2024, a qual constitui objeto do presente pedido de pronincia arbitral,
na quantia total de imposto de € 1.333.692,21;

b) Anular a decisdo de indeferimento tacito da reclamagdo graciosa apresentada contra

aqueles atos tributarios;

c) Condenar a Requerida no reembolso dos valores das retengdes indevidas com juros

indemnizatorios, nos termos dos n.%s 1 e 3, do artigo 43.° da LGT;

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas deste processo atento o seu decaimento.

4 VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 1.333.692,21, nos termos do artigo 306.2, n.2 1 do CPC
e do 97.2-A, n.2 1, a), do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b), do n.2 1, do artigo 29.9,
do RJAT e do n.2 2 do artigo 3.2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributdria, interpretados em conformidade com o artigo 10.2, n.2 2, alinea e), do RJAT.

5 CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 18.054,00, a cargo da Requerida, nos termos
dos artigos 12.9,n.2 2, e 22.2, n.2 4, ambos do RJAT, e do artigo 4.2, n.2 4, do Regulamento das

Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria e da Tabela | anexa ao mesmo.

Notifique-se.

Lisboa, 24 de abril de 2026
31.
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Declarag¢do de voto.

Voto vencido quanto a decisdo da matéria de facto.

|. Quanto a mim, a decisdo da matéria de facto constante da Decisdo Arbitral é insuscetivel de
fornecer qualquer suporte ao seu conteudo dispositivo, na medida em que ndo se da como
provado um Unico facto que diga respeito a relagdo material controvertida de direito substan-
tivo e, muito menos, os factos essenciais constitutivos do direito que os requerentes queriam
ver tutelado em juizo. A matéria de facto dada como provada é, portanto, insuscetivel de
conduzir, légica e racionalmente, a anulacdo dos atos de liquidacdo (por retencdo na fonte) que
foram impugnados nesta arbitragem. Desde logo, ndo se dd como provada nem a titularidade,
pelos fundos requerentes, dos valores mobilidrios em causa nesta arbitragem, nem o pagamen-
to dos dividendos e, muito menos, a retencdo na fonte ou a efetiva entrega do imposto ao
Estado. Na auséncia do estabelecimento dessa factualidade parece-me que o dispositivo da
Decisdo Arbitral carece verdadeiramente de uma fundamentacdo prépria e a decisdo da
matéria de facto é insuficiente para (sendo mesmo contraditéria com) o conteudo dispositivo
deste aresto.

Il. Em qualquer caso, sempre se diga que, ponderada a prova produzida na causa, ndo vislumbro
como possivel que se viessem a dar como provados os factos alegados pelos requerentes. Com
efeito, o0s requerentes juntaram um conjunto de documentos que, essencialmente,
correspondem a notas de lancamento emitidas pelo banco D..., filial de Londres. Embora digam
respeito a pagamentos de dividendos que terdo alegadamente tido lugar em 2023 e 2024, estas
notas de lancamento foram emitidas, todas elas, apenas em 15-07-2025, muito depois dos
factos tributarios a que dizem respeito e, presumivelmente, propositadamente para a sua
apresentacdo neste contencioso. Quanto a mim, esta circunstancia retira a estes meios de
prova documental qualquer forca persuasiva e confianga, invalidando que se possa ancorar
nestes documentos, com seguranga e convicgdo, a prova dos factos que com eles se
pretenderia demonstrar.

Ao que fica dito acresce que, em relagdo a muitos dos alegados pagamentos de dividendos,
nem sequer é junto qualquer meio de prova documental minimamente idéneo, tendo os reque-
rentes se limitado a oferecer uma simples folha, presumivelmente de confecdo propria, em que
listam os dividendos que alegam ter recebido e as retencdes que, alegam, terdo incidido sobre
tais pagamentos (cfr. doc. n.2 8).

Finalmente, ndo foi junto qualquer meio de prova que permitisse demonstrar a efetiva entrega
ao Estado dos montantes de imposto alegadamente retidos nos pagamentos de dividendos
pelos atos de liquidacdo impugnados nesta arbitragem.

Portanto, efetuado o exame critico das provas, e ao contrdrio do resultado a que chegou a
maioria do Colégio Arbitral, é-me impossivel, seguindo critérios objetivaveis, motivaveis,
escrutindveis, racionais e ndo arbitrarios, com apelo as regras da ldgica, ao principio da
experiéncia e aos conhecimentos cientificos e técnicos, formar uma conviccdo segura e
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razoavel, acerca da realidade dos factos alegados pelos requerentes em suporte da sua
pretensdo anulatéria. Quanto a mim, em face disso nada mais restaria do que aplicar ao caso
as regras do non liquet: era sobre 0s requerentes que recaia o énus de demonstrar os factos
constitutivos e legitimadores da sua pretensao, pelo que a falta de demonstracdo da verificacdo
dos factos por si alegados ter-se-ia de resolver contra as suas pretensdes processuais.

lll. Esta minha posicdo quanto a decisdo da matéria de facto ndo é alterada pela circunstancia
de, ja depois de realizada a conferéncia deciséria deste Colégio Arbitral e de apurado o venci-
mento, os requerentes terem procedido a juncdo de um vasto acervo documental.

E isto por duas ordens de razdo. Em primeiro lugar, porque, quanto a mim, a juncdo desses
documentos é intempestiva e inadmissivel. Como resulta do art. 425.2 do CPC, depois do encer-
ramento da discussdo da causa so é admitida a juncdo de documentos em caso de recurso e,
mesmo assim, apenas se verificadas certas condi¢des bastante restritivas. Em segundo lugar, e
mais importante, porque, em relacdo a esses documentos entretanto juntos, ndo foi facultado
o exercicio do contraditério pela parte contra quem tais documentos foram apresentados, a
meu ver ao arrepio do que se exige no art. 415.2, n.2 2, do CPC e, também, no art. 16.2, al. a),
do RJAT.

IV. Face a posicao que perfilho quanto a solucdo a dar ao julgamento da matéria de facto, é-me
forcoso concluir que se deveria ter decidido pela improcedéncia do pedido arbitral.

Ndo estd em causa a bondade nem o acerto da jurisprudéncia europeia que a Decisdo Arbitral
pretende seguir de perto e cuja aplicabilidade em abstrato a factualidade alegada pelos reque-
rentes seria inquestionavel se aquela tivesse ficado probatoriamente demonstrada.

Sucede que, a meu ver, os requerentes ndo lograram fazer a prova dos factos que alegaram e,
nessa medida, fica prejudicada a subsuncdo dessa factualidade aos referidos principios e
normas juridicas do Direito da Unido.

Teria, assim, decidido pela improcedéncia da presente arbitragem e absolvido a administracdo
tributaria dos pedidos contra si deduzidos.

CAAD, 24/4/2026

Gustavo Gramaxo Rozeira
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