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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 737/2025-T

Tema: IRC — Gasto dedutivel em sede de IRC

SUMARIO

Ao abrigo do artigo 23.°, do Codigo do IRC, a dedutibilidade de um gasto em sede de IRC esta
intimamente associada a uma questdo de prova: prova de que esse gasto existiu, prova de que
0 mesmo tem um “business purpose” e prova de que a documentagdo que o suporta cumpre os

requisitos legalmente exigidos.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Carla Castelo Trindade (Presidente e Relatora), Filipa Barros e José Joaquim
Monteiro Sampaio ¢ Nora (Arbitros Adjuntos), designados pelo Conselho Deontologico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral, acordam

no seguinte:

I. RELATORIO

1. A.., LDA. sociedade comercial com o nimero de identificagdo de pessoa colectiva...,
com sede na Rua ..., ..., ..., ..., em Loures (“Requerente”), apresentou pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto
nos artigos 2.° e 10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(“RJAT”), com vista a declaragdo de ilegalidade e consequente anulacdo do acto de

liquidacao adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”) n.°

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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2025...,de 24.03.2025, referente ao exercicio de 2021, no montante total de € 159.859,72,
emitido pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (“Requerida”).
O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deu entrada no dia 18.08.2025, foi aceite

pelo Exmo. Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida em

19.08.2025.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, n.° 2, alinea a), e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico designou como arbitros do Tribunal Arbitral os

signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designagdo em 06.10.2025, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, e

dos artigos 6.° ¢ 7.°, do Codigo Deontologico do CAAD.

Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c¢), do RJAT, o Tribunal

Arbitral foi constituido em 24.10.2025.

Por despacho datado de 24.10.2025, foi a Requerida notificada para apresentar a sua
resposta, remeter copia do processo administrativo, e, querendo, solicitar a prova de

producdo adicional.
Em 25.11.2025, a Requerida apresentou resposta € juntou aos autos copia do processo

administrativo, tendo-se defendido por excepcdo e por impugnacdo, pugnando,

respectivamente, pela sua absolvi¢ao da instancia e do pedido.
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Por despacho datado de 25.11.2025, foi a Requerente notificada para, querendo, exercer
o direito ao contraditorio quanto a matéria de excepgao invocada pela Requerida na sua

resposta.

Em 05.12.2025, a Requerente apresentou requerimento nos termos do qual se
pronunciava sobre a matéria de excep¢do arguida pela Requerida na sua resposta,

pugnando pela sua improcedéncia.

Por despacho de 18.12.2025, o Tribunal Arbitral dispensou a realizagao da reunido a que
alude o artigo 18.°, do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral
na conducdo do processo, da celeridade, simplificagdo e informalidade processuais,
previstos nos artigos 16.° alinea c), 19.° € 29.°, n.° 2, todos do RJAT, ja que ndo haveria

necessidade de produgdo de prova testemunhal.

Nesse mesmo despacho, foi concedida as partes a possibilidade de, querendo,
apresentarem alegagdes escritas facultativas, em prazo simultaneo de 15 (quinze) dias a
contar da respectiva notificagdo. Foi igualmente fixado a Requerente o prazo de 15
(quinze) dias para proceder ao depdsito da taxa arbitral subsequente e juntar aos autos o
respectivo comprovativo, tendo ainda sido comunicado que a decisdo final seria proferida

até ao dia 24 de Abril de 2026.
Em 30.12.2025 e 31.12.2025, a Requerente juntou aos autos o comprovativo de
pagamento da taxa arbitral subsequente e apresentou as suas alegagdes escritas,

respectivamente.

Em 19.01.2026, a Requerida apresentou, igualmente, as suas alegacdes escritas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I1.

§1

14.

) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

POSICAO DAS PARTES

Posicao da Requerente

A Requerente sustenta o pedido que formula, alegando, em sintese, o seguinte:

a.

A Requerida, ao qualificar como liberalidade o pagamento do montante de €
640.000,00, em resultado da revogacdo de um contrato-promessa de compra e
venda (“CPCV”), ndo teve em conta a natureza juridica e econdmica deste contrato
nem das indemnizagdes por perda de sinal;

Tendo presente o artigo 442.°, n.° 2, do Cddigo Civil, o incumprimento do CPCV
por parte do promitente-vendedor obriga-o a devolver o sinal em dobro ao
promitente-comprador, pelo que se estd perante uma obrigacdo contratual
decorrente de tal incumprimento e ndo de uma liberalidade;

Tendo em conta o objecto social da Requerente que inclui a compra, a venda e a
gestdo de bens imdveis, a celebragdo de CPCVs ¢ pratica comum e necessaria no
ambito do exercicio dessa actividade imobiliaria, tal como o sdo as
responsabilidades contratuais decorrentes da celebragdo desses contratos;

O pagamento de indemnizagdes por perda de sinal, decorrente da revogacao de
CPCVs, ¢ um risco inerente a actividade imobiliaria que exerce;

Os gastos incorridos no ambito da actividade empresarial devem ser analisados
numa perspectiva econémica-empresarial, devendo ser considerados dedutiveis
desde que relacionados com a obtencdo ou garantia de rendimentos sujeitos a IRC;
O que ¢ o caso do pagamento dos € 640.000,00, o qual decorre directamente da
actividade imobiliaria da Requerente, estando relacionado com a aquisicdo de um
imovel que se destinava a revenda ou exploragao.

A revogacdo do CPCV e o consequente pagamento da indemnizagdo sdo, portanto,
gastos necessarios e inevitdveis no ambito da actividade da Requerente, devendo
ser considerados dedutiveis para efeitos fiscais, ao abrigo do artigo 23.°, n.° 1, do

Codigo do IRC;
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Por outro lado, no que respeita a alegada falta de pagamento de Imposto Municipal
sobre a Transmissdo Onerosa de Imoveis (“IMT”), no prazo legal, ndo existe
qualquer infrac¢do por parte da Requerente, uma vez que o respectivo pagamento
foi realizado em 02.12.2024, na sequéncia de um pedido de liquidagao; e

A regularizagdo do pagamento do imposto afasta a configuragdo de qualquer
infracdo, uma vez que a obrigagdo foi cumprida antes da instauracdo de qualquer
processo de execugdo fiscal ou aplicagdo de coimas, pelo que inexiste justificagao

para aplicacdo de sangdes a Requerente.

Em resposta a excepcao de incompeténcia material do Tribunal Arbitral arguida pela

Requerida, a Requerente alegou, ainda e em sintese, o seguinte:

a.

Nao formulou um pedido auténomo, abstracto ou principal no sentido de obter uma
mera declaragdo de inexisténcia de infrac¢do num vazio processual;

O Tribunal Arbitral, ao apreciar a legalidade de um acto tributario, deve analisar a
totalidade dos pressupostos de facto e de Direito que sustentam o acto
administrativo;

A questdo da infracgdo surge apenas como um aspecto fundante desse acto; e
Neste contexto, a excepgao invocada pela Requerida ¢ inaplicavel, pois versa sobre
uma realidade processual distinta (recurso de decisdo condenatdria em processo
sancionatorio) e ndo sobre a andlise de um acto de liquidagdo tributaria no qual se

discute um dos seus fundamentos.

Posicao da Requerida

Em sintese, a Requerida alega o seguinte, na sua resposta:

a.

O tribunal arbitral carece de competéncia material para apreciar e decidir pretensoes
relativas a inexisténcia de infraccdo tributdria prevista no Regime Geral das

Infrac¢des Tributarias (“RGIT”);
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A competéncia material atribuida pelo RJAT ndo abrange a apreciagdo de actos
inseridos em processos de contra-ordenagdo, nem, em concreto, a declaragdo de
existéncia ou inexisténcia de infrac¢des tributarias, matérias que se encontram
estritamente reguladas pelo RGIT;

Peticionando a Requerente a declaragdo de inexisténcia de infrac¢do, matéria que
extravasa o ambito da legalidade de actos tributarios previstos no RJAT, verifica-
se a incompeténcia material do tribunal, a qual deverd ser declarada, com a
consequente absolvi¢ao da instancia da Requerida em relagdo a esta pretensao;

A dedutibilidade fiscal de um gasto em sede de IRC depende da sua
indispensabilidade para a obteng@o ou garantia dos rendimentos sujeitos a imposto;
E este requisito da indispensabilidade, associado quer a realizacio de rendimentos,
quer @ manutenc¢do da fonte produtora, que assume natureza delimitadora dos custos
fiscalmente relevantes;

A indispensabilidade de um custo tem sido jurisprudencialmente interpretada como
um conceito indeterminado de necessario preenchimento casuistico, em resultado
de uma andlise de perspetiva econdmica-empresarial, aferindo-se a relagdo de
causalidade econdmica entre a assungdo de um encargo e a sua realizagdo no
interesse da empresa em funcao do respectivo objecto social;

A simples conexao formal do encargo com a actividade da empresa, bem como a
sua mera contabilizagdo, sdo insuficientes, por si sO, para o qualificar como custo
dedutivel, sendo igualmente necessario que tal encargo seja efectivamente
suportado no interesse do sujeito passivo;

Neste caso, tendo as partes excluido no CPCV qualquer devolugdo em dobro e
limitado o regime a restituicido em singelo, foi apenas através do acordo de
revogagdo que a Requerente passou a assumir a obriga¢do de devolver o sinal em
dobro;

Nessa medida, e no caso, a revogagao do CPCV, com a consequente restitui¢ao do

sinal em dobro por parte da Requerente, s6 pode ser entendivel, a luz da
6
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racionalidade econdmica, como uma liberalidade ndo indispenséavel a realizacdo
dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto e para a manuten¢do da fonte produtora;
Nao se nega que as responsabilidades contratualmente assumidas devem integrar o
adequado equilibrio entre gastos e rendimentos associados ao exercicio de uma
actividade comercial,;

Todavia, o nucleo da questdo reside na racionalidade econdémica - ou, mais
rigorosamente, na sua auséncia, - subjacente ao acordo de revogacdo do CPCV, o
qual, na data da sua celebragdo, impos a Requerente condigdes substancialmente
mais desfavoraveis, do ponto de vista financeiro, sem que esta estivesse obrigada a
aceita-las, por ndo estarem em consonancia com o originalmente estabelecido;

A Requerente ndo logrou demonstrar sequer o efectivo pagamento do sinal pelo
promitente-comprador, elemento essencial para que pudesse nascer qualquer
obrigagdo de restituicdo, pelo que s6 pode concluir-se que o montante em causa
corresponde a uma assun¢do voluntaria de encargos pela Requerente - a uma
liberalidade - alheia a qualquer imposi¢@o contratual ou necessidade econdmica;

A assuncdo de um custo sem fundamento contratual e sem beneficio econémico
discernivel, que ndo pode satisfazer, nem satisfaz, o critério da indispensabilidade
previsto no artigo 23.°, do Cédigo do IRC, razdo pela qual o montante em causa nao
pode ser fiscalmente aceite como gasto;

Acresce que o gasto correspondente a devolucdo do sinal em dobro, no montante
de € 640.000,00, foi registado na contabilidade da Requerente, sem qualquer
documento comprovativo, sendo que apenas dois anos apds esse registo
contabilistico inicial e com valor distinto (€ 650.000,00) daquele entdo
contabilizado ¢ que a Requerente veio a incluir na sua contabilidade um documento
de suporte aquela contabilizacdo;

A confusdo factual e documental que permeia toda a operacdo, a que acresce a
inexisténcia de qualquer comprovativo do alegado pagamento do sinal, bem como

a total auséncia de registo contabilistico do seu recebimento, torna inviavel
7
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reconhecer qualquer pretensa devolugdo - muito menos em dobro - como um gasto
efectivo e dedutivel;

O gasto em questdo, por ser fruto de uma decisdo aparentemente sem outra
justificagdo plausivel que ndo a mera liberalidade, sem contrapartida econémica,
ndo cumpre o critério da indispensabilidade e, consequentemente, ndo pode ser
aceite como custo dedutivel em IRC, nos termos do artigo 23.°, do respectivo
Codigo;

Em relacdo a questdo da liquidagdo e pagamento do IMT, a Requerente apenas
apresentou o pedido de liquidagdo em 06.09.2024, mais de trés anos apds o termo
do prazo legal, e procedeu ao pagamento do imposto apenas em 02.12.2024, nao
observando o prazo nem a obriga¢do de pagamento imediato decorrente do artigo
38.,n.° 2, do Cédigo do IMT;

A circunstancia de a Requerente ter procedido a regularizacdo desse pagamento,
apos o inicio do procedimento inspectivo e mais de trés anos ap6s o termo do prazo
legal, embora relevante para efeitos de eventual dispensa de coima nos termos do
artigo 29.° do RGIT, nao tem qualquer efeito extintivo quanto a propria infrac¢ao
tributdria, limitando-se a produzir, eventualmente, efeitos quanto a sang¢do

pecunidria, mas ndo quanto a propria verificac¢do do ilicito.

SANEAMENTO

Para efeitos de saneamento do processo cumpre apreciar a excep¢do enunciada pela

Requerida na sua Resposta.

Incompeténcia do tribunal

O ambito de competéncia material dos tribunais constitui matéria de ordem publica e o

seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria, cumprindo, por isso e antes de

8
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tudo o mais, proceder a sua aprecia¢do, em conformidade com o previsto nos artigos 16.°,
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), 13.°, do Codigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, € 96.° ¢ 98.°, do Cddigo de Processo Civil
(“CPC”), subsidiariamente aplicaveis por remissdo, respectivamente, das alineas a), c) e

e) don.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Como ensinava Manuel Domingues de Andrade (em “Nogdes Elementares de Processo
Civil”, pags. 88 e ss.), a competéncia dos tribunais “[€] a medida de jurisdi¢do dos
diversos tribunais, o modo como entre eles se fracciona e reparte o poder jurisdicional”,
sendo que a “Competéncia abstracta dum tribunal ¢ a medida da sua jurisdi¢do; a
fracgao do poder jurisdicional que lhe é atribuida; a determinagdo das causas que lhe
tocam” e a “Competéncia concreta dum tribunal, trata-se (...) da sua competéncia para
certa causa. E o seu poder de julgar (exercer actividade processual) nesse pleito; a

inclusdo deste na fracg¢do de jurisdi¢cdo que lhe corresponde”.

A competéncia material do tribunal afere-se pelos termos em que a ac¢do € proposta e

pela forma como o autor estrutura o pedido e os respectivos fundamentos.

Por isso, para se aferir da competéncia material do tribunal importa apenas atender aos
factos articulados pelo autor na peticdo inicial — neste caso, a Requerente, no seu pedido
de pronuncia arbitral — e a pretensao juridica por ele apresentada, ou seja, a causa de pedir

invocada e aos pedidos formulados.

Neste sentido, veja-se acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 16.06.2015, proferido

no processo n.° 117/144TTLMG.CI.
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Ora, no caso da competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do
CAAD, amesma ¢, desde logo, definida pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, o qual dispde nos
seguintes termos:

“l - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do das seguintes
pretensoes.

a) A declaragdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de
reten¢do na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé
origem a liquidagdo de qualquer tributo, de actos de determina¢do da matéria colectavel

e de actos de fixagdo de valores patrimoniais”.

A Requerida, na resposta que apresentou, defendendo-se por excep¢do, arguiu a
incompeténcia material do tribunal arbitral para apreciar o terceiro pedido formulado pela
Requerente no seu pedido de pronuncia arbitral respeitante a declaracdo de “inexisténcia

de infracdo da Requerente no que concerne a alegada violagdo do art. 38 n.°2 do CIMT”.

Ora, em relagdo a este pedido, tendo presente o dmbito da competéncia material dos
tribunais arbitrais definido pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, acima citado, constata-se que
o legislador ndo incluiu, no escopo material da arbitragem tributaria, matérias do foro
contra-ordenacional, tal como a declaracdo em torno do reconhecimento ou ndo de uma

qualquer infrac¢do eventualmente praticada por um sujeito passivo.

Em funcdo do acima exposto, ¢ de concluir que a excepgao de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral arguida pela Requerida, no que tange a apreciagdo deste terceiro pedido
formulado pela Requerida no seu pedido de pronuncia arbitral terd de ser julgada
procedente, absolvendo-se a Requerida, nessa parte, da instancia arbitral por forca do
disposto nos artigos 576.°n.°s 1 e 2, e 577.°, alinea a), ambos do CPC, aplicaveis ex vi

artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT.
v
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O presente pedido foi tempestivamente apresentado, nos termos do artigo 10.°, n.° 1,

alinea a), do RJAT.

O Tribunal Arbitral colectivo foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente,

nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° ¢ 10.°, n.° 1, alinea a), todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e estdo regularmente
representadas, em conformidade com o disposto nos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do

RJAT, e nos artigos 1.° a 3.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

Cumpre apreciar e decidir.

MATERIA DE FACTO

Fundamentac¢ao da fixacdo da matéria de facto

Ao Tribunal Arbitral incumbe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisao
e discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, nao
tendo de se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes,
tal como decorre dos termos conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT, e do artigo 607.°,

n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e conformados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ definida tendo em conta as véarias solugdes
plausiveis das questdes de Direito para o objecto do litigio, conforme decorre do artigo

596.°,n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT.

11
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Os factos dados como provados e ndo provados resultaram da andlise da prova produzida
no presente processo, designadamente a prova documental junta aos autos pela
Requerente e o processo administrativo junto aos autos pela Requerida, tendo os mesmos
sido apreciados pelo Tribunal Arbitral de acordo com o principio da livre apreciagdo dos
factos, conforme decorre do artigo 16.°% alinea ¢), do RJAT, e do artigo 607.°, n.°s 4 e 5,

do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Nao se deram como provadas nem como ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria

de facto consolidada.

Factos provados

Com relevo para a apreciagdo e decisdo das questdes suscitadas quanto ao mérito, ddo-se

como assentes e provados os seguintes factos:

a. A Requerente ¢ uma sociedade por quotas que tem por objecto social a “Compra e
venda de bens imoveis e revenda dos adquiridos para esse fim. b. Desenvolver e
realizar estudos e pesquisas de mercado, bem como os servicos inerentes as
atividades de consultadoria e consultadoria empresarial e de gestio. 2. A
sociedade pode ainda também dedicar-se a gestdo de empreendimentos
imobiliarios ou de participacoes financeiras noutras empresas, a exploragdo e
administragcdo de bens moveis ou imoveis, proprios ou alheios, e ao exercicio de
qualquer ramo de atividade comercial ou industrial que o conselho de geréncia
delibere e seja licito, celebrando para tal os necessarios contratos. 3. A sociedade
podera ainda levar a cabo qualquer actividade comercial, industrial, operagoes

financeiras relativas a bens imoveis ou moveis em conexdo directa ou indirecta

12
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com o seu objecto, incluindo subcontratar, comercializar direitos de propriedade
intelectual e patentes relacionadas com a sua atividade.”;

Em sede de IRC, a Requerente esta enquadrada no regime geral de tributa¢do, com
contabilidade organizada;

Em 14.12.2017, a Requerente comprou, por € 256.000,00, um prédio urbano sito

na Rua ..., n.°

ceey ey ey -y descrito na ... Conservatoria do Registo Predial de
Almada, sob o n.° ..., inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ..., da unido de
freguesias de ... e ..., com o alvaré de utilizagdo n.° .../20, emitido pelo municipio
de Almada (“Imovel”);

Em 04.01.2021, a Requerente celebrou, na qualidade de promitente vendedora, um
CPCV com B..., na qualidade de promitente comprador, que tinha o Imdvel por
objecto;

De acordo com o CPCV, B... comprometeu-se a comprar o Imdvel a Requerente
pelo montante de € 1.100.000,00;

De acordo com o CPCV, B... comprometeu-se a pagar a Requerente, a titulo de
sinal, a quantia de € 320.000,00;

Segundo o CPCV, em caso de incumprimento do mesmo imputavel a Requerente,
esta tinha a obrigagdo de devolver, em singelo, a B... a quantia de € 320.000,00
correspondente ao sinal;

A Requerente ndo registou contabilisticamente o recebimento da quantia de €
320.000,00, correspondente ao sinal previsto no CPCV;

Em 29.12.2021, a Requerente e B... celebraram um “Acordo de Revogag¢do de
Contrato Promessa de Compra e Venda” (“Acordo”);

De acordo com os considerandos constantes deste Acordo, em resultado das obras
de reabilitagdo do Imovel ndo terem sido realizadas até aquela data, ambas as partes
acordaram na revogacao do CPCV, “deixando claro que nenhuma das Partes fica

a dever a outra qualquer montante a titulo de eventuais danos e/ou lucros

13
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cessantes, de qualquer natureza, com exce¢do da devolugdo do sinal, em singelo
pago” por B... a Requerente;

k.  Segundo o artigo 2.° do Acordo, a Requerente “obriga-se a pagar [a B...], até ao
final do primeiro semestre de 2022, o dobro do montante pago pelo mesmo a titulo
de sinal e principio de pagamento”;

1. Em 31.12.2021, a Requerente registou contabilisticamente, na conta 6888 - Outros
Gastos e Perdas, por contrapartida da conta 2781, o montante de € 640.000,00, a
titulo de gasto referente ao Acordo;

m. Durante o ano de 2022, a Requerente ndo reconheceu qualquer movimento
contabilistico na conta 2781;

n. Em 31.12.2023, a Requerente reconheceu na conta 2781, tendo por referéncia um
aviso de lancamento do Banco BPI respeitante a uma transferéncia bancéria
realizadas em prol de B..., o montante de € 650.000,00;

0. Ao abrigo da ordem de servigo n.” OI12024..., de 04.09.2024, a Requerente foi alvo
de um procedimento de inspecgdo tributdria, interna e de ambito parcial,
inicialmente em sede de IMT, incidente sobre o exercicio de 2021, o qual foi
alargado para IRC, nos termos do n.° 1 do artigo 15.° do Regime Complementar do
Procedimento de Inspeccao Tributaria e Aduaneira;

p.  Através de notificacdo electronica datada de 31.01.2025, a Requerida notificou a
Requerente do projecto de relatorio de inspeccao tributaria para que esta, querendo,
pudesse exercer o seu direito de audicao prévia;

q- Em 25.02.2025, a Requerente exerceu o seu direito de audi¢do prévia;

r. Através do oficio n.° ..., de 25.03.2021, a Requerida notificou a Requerente do
relatdrio de inspecc¢do tributdria;

s.  Nesse relatorio de inspecgao tributaria, a Requerida promoveu a seguinte correc¢ao

ao lucro tributavel da Requerente:
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Descricao Valor

1- Lucro fiscal declarado 64.044,01 €
2- Correcao proposta, art.° 23° CIRC (Q07-C752) 640.000,00 €
3- Resultado fiscal corrigido (1+2) 704.044,01 €

A Requerida fundamenta esta correc¢do ao lucro tributavel da Requerente,
enunciando o seguinte no relatdrio de inspeccao tributdria:

“De acordo com os factos descritos a A... contabilizou na conta 68888 - outros
gastos e perdas / outros ndo especificados, o montante de € 640.000,00,

(a) Em 2019/01/01, o saldo credor da conta 2781 -B..., ascendia a € 987.831,77;
(b) Por escritura celebrada em 2019/01/16, a A... adquire o imovel ...-U-..., lote ...
da Rua ..., pelo valor € 370.000,00 [€ 325.000,00 (conta 2781) + € 45.000,00,
(conta 22811.000001);

(c) Em 2019/12/31, o saldo credor da conta 2781, era de € 1.312.831,77;

(d) Nao se verificou a contabiliza¢do do alegado adiantamento, a titulo de sinal,
referente ao imovel ...-U-..., sito na Rua ..., lote ..., no valor de € 320.000,00,
conforme CPCV, celebrado entre A... e B..., em 2021/01/04;

(e) Em 2021/12/29, é celebrada a revogagdo do CPCV, entre as partes,
estabelecendo-se o pagamento do sinal em dobro, no valor de € 640.000,00
espelhado no ext. c/c — conta 2781 B..., passando esta conta para um saldo credor
de € 1.952.831,77, por contrapartida do débito da conta 6888 - outros

ndo especificados;

(f) Em 2023/12/31, aferimos que a conta 2781131 — B..., espelha o recebimento de
€ 650.000,00 (transferéncia bancaria, aviso de langamento, de 17/05/2023),
apresentando um saldo credor de € 1.302.831,77.

Importa assim analisar o enquadramento fiscal do valor contabilizado na 6888 -
outros gastos e perdas, no periodo de 2021, no montante de € 640.000,00, o qual é

determinante para o apuramento do lucro tributdavel da empresa, de € 64.044,01.
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A revogagao do CPCV, com data de 2021/12/29, so pode ser entendivel como uma
liberalidade a luz da racionalidade economica sendo que o gasto contabilizado
pela empresa ndo pode ser aceite do ponto de vista fiscal a luz do disposto no art.”
23°do CIRC.

Determina o n° I art.” 23° do CIRC (redagdo a data) “para a determinac¢do do
lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados
pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”.

Neste sentido, o critério da indispensabilidade dos custos deve ser aferido por
critérios de racionalidade economica, isto é, deve ser determinado de acordo com
aquilo que é considerado util e inevitavel para a obteng¢do de rendimentos sujeitos
a imposto. Nao deve ser interpretado de forma abstrata, mas de acordo com
critérios essencialmente economicos.

Sem que esteja em causa a liberdade contratual, segunda a qual as partes
estabelecem o que lhe aprouver,

cabe-nos enquadrar fiscalmente os custos, reconhecidos fiscalmente enquanto
gastos, a luz do seu

enquadramento no art.” 23.° do CIRC.

Ndo se vislumbra interesse economico, que acomode a elegibilidade fiscal, tendo-
se como indicio solido o facto de o contrato ndo prever indemnizagado.

Ora no caso em aprego, tal operagdo foi registada sem qualquer documento
comprovativo, na medida que a declaracdo que supostamente explicita tal
operagdo consta com data de 31/12/2021, por outro lado o montante registado
como perda reflete o valor € 640.000,00 e ndo somente o montante do sinal,
espelhado no CPCV.

Mais acresce que ndo existe a evidéncia de qualquer movimento financeiro
referente a tal operagdo, pelo que se conclui, que para além da ndo dedutibilidade
fiscal ndo existe também fundamento economico para a perda registada na conta

68888 - outros gastos e perdas / outros ndo especificados, ou seja, ndo pode ser
16
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aceite fiscalmente a luz do disposto no CIRC, nomeadamente do n° I art.” 23° do
referido codigo.

Assim, propoe-se a corregdo ao resultado tributdvel no montante de € 640.000,00
correspondente a “‘Outros Gastos e Perdas / Outros ndo Especificados”.

De acordo com a disciplina do art.” 23.° do CIRC, sdo dedutiveis os gastos
incorridos para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC, o que ndo se
considera cumprido, afastando assim a elegibilidade destes gastos”.

A Requerida emitiu a liquidagdo adicional de IRC n.° 2025..., de 24.03.2025, e
respectiva demonstracdo de acerto de contas n.° 2025..., ambas relativas ao

exercicio fiscal de 2021, dirigidas a Requerente, no montante de € 159.859,72.

Factos nao provados

Com relevo para a decis@o da causa, os seguintes factos ndo se consideram provados:

a. A Requerente recebeu de B... a quantia de € 320.000,00, correspondente ao
montante do sinal previsto no CPCV;

b. A Requerente pagou a B... a quantia de € 640.000,00, correspondente ao dobro do
montante do sinal previsto no CPCV; e

c. O gasto de € 640.000,00 reconhecido contabilisticamente pela Requerente no
periodo de tributagdo de 2021 est4 relacionado com a obtencdo ou garantia, por
parte desta, de rendimentos sujeitos a IRC.

MATERIA DE DIREITO

§1 Normas legais relevantes

17
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Passando-se, agora, a aprecia¢do da questdo central a analisar nos presentes autos, cré-se

que importa ter presente a base legal relevante, tendo por referéncia o que se encontrava

consagrado na legislacdo fiscal relevante, a data dos factos tributdrios aqui em causa:

1.

ii.

iii.

§2

Artigo 23.°, n.’ 1, do Cédigo do IRC:

“l - Para a determinagdo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e
perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os
rendimentos sujeitos a IRC’’;

Artigo 74.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria (“LGT”)

“l - O onus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administrag¢do
tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque”;

Artigo 75.°, n.°s 1 e 2, alineas a) e b), da LGT:

“l - Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declara¢oes dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos
inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de
acordo com a legislagdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de
que depende a dedutibilidade dos gastos.

2 - A presung¢do referida no numero anterior ndo se verifica quando:

a) As declaragoes, contabilidade ou escrita revelarem omissoes, erros,
inexactidoes ou indicios fundados de que ndo reflectem ou impecam o
conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo;

b) O contribuinte ndo cumprir os deveres que lhe couberem de esclarecimento da
sua situagdo tributaria, salvo quando, nos termos da presente lei, for legitima a

recusa da prestagdo de informagoes;”.

Da dedutibilidade dos gastos incorridos por um sujeito passivo em sede de IRC

Conforme decorre da posicao veiculada pelas partes nestes autos, através do presente

processo, a Requerente pretende sindicar a legalidade da correc¢do promovida pela
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Requerida em sede inspectiva e, por conseguinte, questionar a legalidade do acto de

liquidacao acima referido que lhe sucedeu.

Ora, essa correcgdo (por via de acréscimo) ao lucro tributavel apurado pela Requerente,
no periodo de tributagdo de 2021, promovida pela Requerida assenta na (eventual) ndo
verificagdo dos pressupostos previstos no artigo 23.°, do Codigo do IRC, para que o gasto
incorrido pela primeira, associado ao “pagamento de uma indemniza¢do correspondente
ao dobro do sinal inicialmente pago, no valor de € 640.000,00” (cft. artigo 11.° do pedido
de pronuncia arbitral) seja dedutivel na determinacgdo do seu lucro tributdvel em sede de

IRC.

Para a Requerente, esse gasto por si incorrido e posto em causa pela Requerida ¢é
fiscalmente dedutivel em sede de IRC, por estar associado ao prosseguimento do seu

objecto social e da sua actividade no sector imobilidrio.

Por outro turno, argumenta a Requerida, em sintese, que a Requerente ndo foi capaz, de
demonstrar que tal gasto era indispensavel para a obten¢do ou garantia de rendimentos
sujeitos a imposto, designadamente por ndo ter comprovado que esse mesmo gasto foi

suportado para a prossecucdo do seu interesse empresarial.

Para a Requerida, em face da “confusdo factual e documental” (cfr. artigo 107.° da
resposta) em torno desse gasto, ndo existira outra justificacio plausivel para o mesmo que
ndo seja o de se tratar de uma liberalidade ndo indispensavel e, nesse sentido, ndo pode

ser aceite ao abrigo do artigo 23.°, do Cédigo do IRC.

Nesta medida, a Requerida conclui pela inexisténcia de qualquer ilegalidade quanto a
correcgao que efectuou, pelo que deverd a liquidagao de imposto questionada ser mantidas

na ordem juridica.
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Vejamos,

Esta questdo relativa aos pressupostos previstos no artigo 23.°, do Cddigo do IRC, que
um sujeito passivo tem de cumprir para que os gastos por si incorridos sejam dedutiveis
para a determinacdo do seu lucro tributavel tem sido objecto de analise em inumera
jurisprudéncia arbitral e judicial, mormente a proferida pelo Supremo Tribunal
Administrativo (“STA”) e pelo Tribunal Central Administrativo Sul (“TCAS”).

Veja-se, por exemplo, o decidido na decisdo arbitral de 16.10.2023, proferida no processo
n.° 84/2023-T, que, na parte aqui relevante, referiu o seguinte:

“35. Da norma acabada de citar [o artigo 23.°, do Codigo do IRC] é possivel extrair trés
grandes requisitos dos quais depende a dedutibilidade de gastos no apuramento do lucro
tributavel em sede de IRC, conforme desenvolvido, entre outros, nos acorddos arbitrais
proferidos no ambito dos processos n.° 321/2022-T, em 24 de Janeiro de 2023, n.°
793/2021-T, em 12 de Setembro de 2022 e n.° 735/2019-T, em 10 de Dezembro de 2020,
que aqui se seguirdo de perto.

36. Como primeiro requisito, exige-se que o gasto seja efectivo, isto é, que tenha sido
realmente incorrido e suportado, a qualquer titulo, pelo sujeito passivo. No fundo, é
necessdario que o sujeito passivo tenha satisfeito uma obriga¢do que assumiu perante
outrem, correspondendo o gasto ao esfor¢o pecunidrio efectivamente verificado na sua
esfera juridica.

37. Enquanto segundo requisito, exige-se que o0s gastos tenham uma natureza
finalistica, cumprindo um business purpose, isto é, que tenham sido suportados pelo
sujeito passivo no desenvolvimento da sua actividade com o intuito de contribuir para
a obtenc¢do ou garantia dos rendimentos sujeitos a IRC.

38. Por fim, de acordo com o terceiro requisito, exige-se que o0s gastos se encontrem

devidamente documentados, variando o concreto contetido do documento exigido e dos
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elementos de informacdo que dele devem constar em funcdo do tipo de gasto em si
considerado.
(...)
¢ ainda necessdrio ter em considera¢do que ndo é exigivel, face ao actualmente
preceituado na lei, que os gastos sejam “indispensdveis” para a obteng¢do de
rendimentos, devendo apenas avaliar-se se os gastos ocorreram no ambito e por forca
da actividade empresarial do sujeito passivo.
41. Sem prejuizo, certo é que ja no dominio da anterior redac¢do legal o conceito de
“indispensabilidade’ era interpretado sob uma perspectiva econdomico-empresarial, isto
¢, relacionada com a motivagdo ultima de contribui¢do para a obtengdo do lucro, de tal
forma que seriam “indispensaveis” os custos contraidos no interesse da empresa, isto
¢, que fossem abstractamente subsumiveis num perfil lucrativo de acordo com “critérios
de racionalidade economica face aos objectivos estatutdrios”, conforme sublinhava
Saldanha Sanches, Os Limites do Planeamento Fiscal, Coimbra Editora, 2006, pp. 215-
216.
42. E também esta a posicdo que tem sido defendida na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo, designadamente no acordao proferido em 27 de Junho de 2018,
no dmbito do processo n.° 01402/17, onde se referiu o seguinte:
“0 conceito a que se reporta o art® 23°do CIRC tem sido ligado aos custos incorridos no
interesse da empresa ou suportado no ambito das actividades decorrentes ao seu escopo
societdrio.
So quando os custos resultarem de decisées que ndo preencham tais requisitos,
nomeadamente quando ndo apresentem qualquer afinidade com a actividade da
sociedade, é que deverdo ser desconsiderados.”.
43. De forma mais desenvolvida, considerou o Supremo Tribunal Administrativo, no
acordao proferido em 15 de Novembro de 2017, no dmbito do processo n.°0372/16, que:
“Consideramos definitivamente arredada uma visdo finalistica da indispensabilidade

(enquanto requisito para que os custos sejam aceites como custos fiscais), segundo a qual
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se exigiria uma relagdo de causa efeito, do tipo conditio sine qua non, entre custos e
proveitos, de modo que apenas possam ser considerados dedutiveis os custos em relagdo
aos quais seja possivel estabelecer uma conexdo objectiva com os proveitos (Criticando
esse entendimento restritivo da indispensabilidade, ANTONIO MOURA PORTUGAL, A
Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa, pag. 243 e segs., e
TOMAS CASTRO TAVARES, Da Relacdo de Dependéncia Parcial entre a Contabilidade
e o Direito Fiscal Na Determinacdo do Rendimento Tributavel das Pessoas Colectivas:
Algumas Reflexoes ao Nivel dos Custos, Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 396, pags. 131 a
133, e A Dedutibilidade dos Custos em Sede de IRC, Fiscon.” 101/102, Janeiro de 2002,
pag. 40.).

Entendemos a indispensabilidade como referida a ligagcdo dos custos a actividade
desenvolvida pelo contribuinte. «Os custos indispensaveis equivalem aos gastos
contraidos no interesse da empresa ou, por outras palavras, em todos os actos
abstractamente subsumiveis num perfil lucrativo. [...] O gasto imprescindivel equivale a
todo o custo realizado em ordem a obtengcdo dos ingressos e que represente um
decaimento economico para a empresa. Em regra, portanto, a dedutibilidade fiscal
depende, apenas, de uma rela¢do causal e justificada com a actividade produtiva da
empresa» (TOMAS CASTRO TAVARES, Da Relagdo..., loc. cit., pag. 136.). Dito de outro
modo, s6 ndo serdo indispensdveis os custos que ndo tenham relacdo causal e
justificada com a actividade produtiva da empresa. E este o entendimento que vem sendo
seguido por esta Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo
(...)

Assim, o controlo a efectuar pela AT sobre a verificagdo deste requisito da
indispensabilidade tem de ser pela negativa, ou seja, a AT so deverd desconsiderar como
custos fiscais os que claramente ndo tenham potencialidade para gerar incremento dos
ganhos, ndo podendo «o agente administrativo competente para determinar a matéria
colectavel arvorar-se a gestor e qualificar a indispensabilidade ao nivel da boa e da ma

gestdo, segundo o seu sentimento ou sentido pessoal; basta que se trate de operagdo
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realizada como acto de gestdo, sem se entrar na apreciagdo dos seus efeitos, positivos
ou negativos, do gasto ou encargo assumido para os resultados da realiza¢do de
proveitos ou para a manutengdo da fonte produtoray (VITOR FAVEIRO, Nogées
Fundamentais de Direito Fiscal Portugués, volume II, pagina 601.).

Ou seja, sendo a regra a liberdade de iniciativa economica e devendo a tributacdo das
empresas incidir fundamentalmente sobre o seu rendimento real (cfr. o ja referido art.
104.°, n.° 2, da CRP), a norma do n.° I do art. 23.°do CIRC, na redacgdo vigente a data,
ao limitar a relevancia dos custos aos «que comprovadamente forem indispensaveis para
a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manuten¢do da fonte
produtoray tem de ser entendida como permitindo a relevancia fiscal de todas as
despesas efectivamente concretizadas que sejam potencialmente adequadas a
proporcionar proveitos ou ganhos, independentemente do resultado (éxito ou inéxito) que
em concreto proporcionaram.

«A propria letra daquele n.° 1 do art. 23.° aponta decisivamente nesse sentido com a
utilizagdo do tempo verbal futuro «foremy», em vez do tempo passado «foramy: a
perspectiva adequada para apreciar a indispensabilidade das despesas para a obtengdo
dos proveitos é do agente economico no momento em que agiu, quando apenas ha a
possibilidade de as op¢oes empresariais a tomar virem a produzir proveitos e ndo a da
fiscalizacdo tributaria, agindo na preseng¢a dos resultados obtidos, apreciando a
relevdancia que as despesas tiveram efectivamente para eles serem atingidos.

A esta luz, é de concluir que sdo de considerar indispensaveis para a realizagdo dos
proveitos as despesas que, no momento em que sdo realizadas, se afigurem como
potencialmente geradoras de proveitos, o que tem como corolario so poder ser eliminada
a relevancia fiscal de um custo quando for de concluir, a face das regras da experiéncia
comum, que ndo tinha potencialidade para gerar proveitos, isto ¢, quando se demonstrar
que o acto que gera os custos ndo pode ser considerado como um acto de gestdo, por

ndo poder esperar-se, com probabilidade aceitdavel, que da despesa efectuada possa
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resultar um proveitoy (Cfr. acorddo de 15 de Junho de 2012 do Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD, proferido no processo n.”29 2012 - T (...).

O que significa que, nos termos do citado art. 23.° do CIRC, serdo considerados gastos
fiscais todos aqueles encargos que sejam assumidos de acordo com um propdsito
empresarial, ou seja, no interesse da empresa e tendo em vista a prossecugdo do
respectivo objecto social. A utilizagdo daquele preceito legal para desconsiderar
fiscalmente um custo efectivamente suportado circunscreve-se as situagoes de confusdo
entre o patrimonio empresarial e o patrimonio pessoal dos socios, bem como aquelas em
que a empresa, em detrimento do seu patrimonio, pretende beneficiar terceiros. Dito de
outro modo, «se o encargo foi determinado por outras motivagoes (interesse pessoal dos
socios, administradores, credores, outras sociedades do mesmo grupo, parceiros
comerciais, etc.), entdo tal custo ndo deve ser havido por indispensavely (RUI DUARTE
MORAIS, Apontamentos ao IRC, Coimbra, 2007, pag. 87.).

A aferi¢do da indispensabilidade devera, pois, assentar numa andlise casuistica da
empresa e de cada uma das despesas ou tipos de despesas em causa”.

44. Em suma, ¢ hoje consensual que a concretizacdo da clausula geral de dedutibilidade
de gastos prevista no artigo 23.°, n.° 1 do Codigo do IRC ndo implica um juizo de
oportunidade e mérito sobre a realizagcdo dos mesmos, nem implica um juizo sobre a
efectiva obtengdo de rendimentos em resultado dos gastos incorridos, impondo apenas a
aferig¢do da sua relagdo com o desenvolvimento da actividade produtiva” (com negritos

nossos).

Complementando o raciocinio acima exposto, a decisdo arbitral proferida em 28.03.2025,
no processo n.° 430/2024-T, prescreve que devem ser desconsiderados como dedutiveis
em sede de IRC os seguintes gastos:

“1. aqueles gastos que, de acordo com padroes objectivos, sejam inapropriados, inuteis,
inadequados para promoverem rendimentos do sujeito passivo que estejam sujeitos a

tributacdo,
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2. aqueles gastos que, embora fossem abstractamente apropriados, uteis, adequados,
ndo se demonstra que efectivamente o tenham sido — ndo havendo prova de que, no
periodo de tributacdo de referéncia, tenham representado “gastos e perdas incorridos
ou suportados pelo sujeito passivo”;

3. aqueles gastos e perdas que sdo enumerados, ainda que de forma ndo-exaustiva
(“nomeadamente”), pela propria lei, como sendo indedutiveis — ndo sendo indiferente,
neste ambito, que a mesma Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, que republicou o CIRC e
que alterou a redacg¢do do art. 23° n.° 1, tenha introduzido um novo art. 23-°-A
(“Encargos ndo dedutiveis para efeitos fiscais”) que amplia drasticamente o numero
desses gastos e perdas enumerados como expressamente indedutiveis (art. 23°-A, n.° 1:
“Ndo sdo dedutiveis para efeitos da determina¢do do lucro tributavel os seguintes
encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributagdo”)” (com

negritos nossos).

As conclusdes acima expostas em torno dos requisitos inerentes a dedutibilidade de um
gasto em sede de IRC, a luz do disposto no artigo 23.°, do Codigo do IRC, coincidem com
as posi¢oes que vém sendo adoptadas em inumeras decisdes arbitrais, nomeadamente (s6
para mencionar algumas) as proferidas em 14.07.2025, no processo n.° 1241/2024-T, em

12.04.2024, no processo n.° 286/2023-T e em 02.10.2023, no processo n.° 63/2023-T.

Tais conclusdes acerca desta matéria encontram ainda o devido respaldo na
jurisprudéncia que vem sendo proferida pelos tribunais superiores, nomeadamente, nos
acordaos do STA, de 07.04.2021, no processo n.° 01716/17.8BESNT, acérdao do STA,
de 30.11.2011, no processo n.° 0107/11, acoérdao do STA, de 29.03.2006, no processo n.°
01236/05, acordao do TCAS, de 24.06.2021, no processo n.° 7872/14.0BCLSB, acordao
do TCAS, de 08.07.2021, no processo n.° 311/03.3BTLRS, acérdao do TCAS, de
14.02.2019, no processo n.° 74/01.7BTLRS, acérdao do TCAS, de 24.06.2003, no

processo n.° 06350/02, para os quais se remete.
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Cumpre, pois, considerar essa jurisprudéncia em cumprimento do desiderato

uniformizador que decorre do artigo 8.°, n.° 3, do Codigo Civil.
§3 - Do onus da prova dos requisitos inerentes a dedutibilidade de um gasto

Tendo presente o ora exposto, a dedutibilidade de um gasto em sede de IRC esta
intimamente associada a uma questdo de prova: prova de que esse gasto existiu, prova de
que 0 mesmo tem um “business purpose” e prova de que a documentacdo que o suporta

cumpre os requisitos legalmente exigidos.

Em funcdo disso, importa ter presente as regras associadas a prova de factos com

relevancia fiscal instituidas na LGT.

Assim, segundo o disposto no artigo 75.°, n.° 1, da LGT, a Requerente goza de uma
presuncao de veracidade e de boa-fé no que tange as declaracdes fiscais que apresenta,
bem como quanto a contabilidade cuja responsabilidade lhe cabe produzir, organizar e

apresentar (designadamente, perante a Requerida).

Cessa, porém, aquela presuncdo de veracidade e inverte-se o 6nus da prova, nos termos
da alinea a) do n.° 2 do mesmo preceito, caso aquelas declara¢des ou a contabilidade do
sujeito passivo (a Requerente, neste caso) contenham omissdes, erros, inexactidoes, ou
haja indicios fundados de que os mesmos nao correspondem a realidade ou ndo permitem

um conhecimento cabal da sua matéria tributavel.

No caso em analise, decorre do procedimento inspectivo que, para a Requerida, a
presuncao de veracidade de que as declaragdes fiscais e a contabilidade da Requerente

gozavam ao abrigo do artigo 75.°, n.° 1, da LGT, ndo teria razdo para se manter.
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Em todo o caso, nos termos do artigo 74.°, n.° 1, da LGT, ¢ da responsabilidade da
Requerida o 6nus de provar os pressupostos legitimadores das correcgdes que se propos

promover e que efectivamente veio a concretizar.

Ora, tais pressupostos tém, conforme enuncia o TCAS, no acorddo de 07.12.2021,
proferido no processo n.° 1096/04.1BTSNT, “de assentar em factos sélidos, crediveis e
consistentes, dos quais se possa extrair um juizo fundado de que a declaragdo e
contabilidade ou escrita do sujeito passivo ndo reflecte a sua realidade tributaria” (com

negrito nosso).

Mais concretamente, no que tange ao tema do 6nus da prova no contexto da qualificagdo
de um determinado gasto como sendo dedutivel para efeitos de determinacdo do lucro
tributdvel em IRC, o acérdao do TCAS, de 08.07.2021, no processo n.® 311/03.3BTLR,
refere que “[clabe a AT por em causa a indispensabilidade de um determinado “custo”
(gasto), através da evidenciagdo de indicios solidos e consistentes da sua
dispensabilidade “para a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para
a manutengdo da fonte produtora” (art.’ 74.° n.° 1 da LGT), face a presun¢do de
veracidade de que goza as declaragoes dos contribuintes e os dados inscritos na sua

contabilidade” (co negritos nosso)...

. sendo que, acrescenta 0 mesmo tribunal no acérddo de 28.10.2021, no processo n.°
67/04.2 BESNT, “[sle a Autoridade Tributaria e Aduaneira questionar a
indispensabilidade do gasto cabe a contribuinte o onus da prova da sua qualificacdio

como custo dedutivel.” (com negrito nosso).

Ou seja, para fazer cessar aquela presuncdo de veracidade, ¢ suficiente que a Requerida

demonstre a existéncia de indicios fundados que — sendo objectivos, solidos e consistentes
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— traduzam uma probabilidade elevada de que os documentos apresentados pela
Requerente ndo titulam operagdes cujos pressupostos previstos no artigo 23.°, do Cédigo

do IRC, estejam plenamente verificados.

Em face do ora exposto, tendo em conta as diligéncias efectuadas pela Requerida ao longo
do procedimento inspectivo (e que eram da sua responsabilidade realizar ao abrigo do
principio do inquisitorio), a mesma logrou obter indicios bastantes para fazer abalar a
presuncao de veracidade de que as declaragdes fiscais e a contabilidade da Requerente

gozavam.

Com efeito, analisada a documentacao constante do processo administrativo junto a estes
autos, a Requerida mostrou-se capaz de apresentar, no relatério de inspecg¢ao tributaria,
indicios suficientes para colocar em causa a efectiva realizacdo do gasto em torno do
“pagamento de uma indemnizagdo correspondente ao dobro do sinal inicialmente pago,

no valor de € 640.000,00”, nos moldes alegados pela Requerente.

Com efeito, naquele relatorio de inspecgdo tributdria, a Requerida suscitou davidas
compreensiveis acerca da realidade subjacente ao gasto analisado, bem como
incongruéncias ou menor clareza nas explicagcdes dadas pela Requerente quanto a

realizacdo desse gasto.

Veja-se, a titulo de exemplo, o facto de resultar do relatorio de inspeccdo tributaria (i) a
inexisténcia de um registo contabilistico associado ao alegado recebimento da quantia de
€ 320.000,00, a titulo de sinal, (ii) a previsdo no CPCV e num dos considerandos do
Acordo de, em caso de incumprimento da parte da Requerente, haver lugar a devolugao
do sinal em singelo....seguidamente contrariados pela previsdo num dos artigos desse
mesmo Acordo de, afinal, haver lugar & devolucdo do sinal em dobro, e (iii) haver o

reconhecimento contabilistico, em 31.12.2021, de um gasto no montante de € 640.000,00,
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suportado por um registo contabilistico, ocorrido em 31.12.2023, de uma transferéncia

bancaria no montante de € 650.000,00.

Todas estas circunstancias correspondem ou decorrem de inexactiddes ou insuficiéncias

na contabilidade e respectiva documenta¢do de suporte apresentada pela Requerente.

Como tal, atentas as regras do 6nus da prova preconizadas no artigo 75.°, da LGT, ha
lugar a aplicagdo da inversdao do 6nus da prova pelo que “sendo a Requerente quem invoca
o interesse empresarial das despesas que contabilizou, é sobre ela que recai o onus da
prova desse requisito da sua dedutibilidade” sendo que “a falta de prova tem de ser
processualmente valorada contra a Requerente, o que se reconduz a considerar
processualmente assente a falta de interesse empresarial” (vide decisdo arbitral Processo

n.° 63/2023-T, de 02.10.2023).

Ou seja, era (e €¢) a Requerente que cabia (e cabe) satisfazer, nos presentes autos, o énus
da prova sobre a efectiva realizagdo, o respectivo propdsito e adequada comprovagdo do
gasto questionado pela Requerida, para fazer decair os indicios recolhidos pela Requerida

durante o procedimento tributario e que estdo na génese do acto de liquidagdo contestado.

Caso a Requerente se revele incapaz de abalar os indicios suscitados pela Requerida,
enunciando e comprovando - cabal, clara, detalhada e consistentemente — todas as

incidéncias subjacentes ao gasto questionado pela Requerida...

... asituacdo de duvida tera de ser valorada contra a Requerente, por ser quem tem o 6nus

de fazer a devida e adequada prova dos factos que alega.

Salienta-se, a este respeito, que a convic¢dao formada por este Tribunal e que de seguida

se explanara foi unicamente fixada com base no relatdrio de inspecgao tributaria, o qual
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teve em conta os elementos da contabilidade disponibilizados pela Requerente, e nas
copias simples do CPCV e do Acordo, ndo tendo sido junto aos autos pela Requerente,
por exemplo, correspondéncia eventualmente trocada entre a Requerente e B..., nem sido
arroladas testemunhas por parte desta, que pudessem detalhar toda a tramitagdo inerente

ao negocio celebrado por ambas as partes.
§4. Da dedutibilidade do gasto concretamente incorrido pela Requerente

Cabe entdo aplicar estas consideragdes ao caso concreto, tendo em conta a motivacao da
Requerida para fundamentar a correc¢do aqui contestada bem como as justificagdes

apresentadas pela Requerente para a sua realizagao.

Conforme ja assinalado acima, a Requerente, ao longo do seu pedido de pronuncia
arbitral, limitou-se a enunciar que este gasto com o “pagamento de uma indemniza¢do
correspondente ao dobro do sinal inicialmente pago, no valor de € 640.000,00”, “ndo
constitui uma liberalidade, mas sim um gasto relacionado com a atividade imobiliaria
da empresa”, estando esse pagamento suportado pela aplicagdo do disposto no artigo
442.°, n.° 2, do Codigo Civil, e pelo cumprimento de uma “obrigacdo contratualmente

assumida” (cfr. artigos 16.° a 18.° do pedido de prontuincia arbitral).

Dai que, segundo a Requerente, tal gasto devera ser fiscalmente dedutivel, em
conformidade com o disposto no artigo 23.°, do Codigo do IRC, pelo que a correc¢io ao
lucro tributavel ndo podera subsistir, tal como ndo podera subsistir a liquidacdo adicional
de IRC decorrente daquela.

Esta argumentacao, tal como acima enunciado, ¢ rejeitada pela Requerida.

Vejamos,
30

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



73.

74.

75.

76.

77.

78.

K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

Ora, atenta a prova documental carreada para os autos pelas partes em torno do gasto com
0 “pagamento de uma indemnizagdo correspondente ao dobro do sinal inicialmente pago,
no valor de € 640.000,00”, fica desde logo posto em causa que o primeiro dos requisitos
enunciados no artigo 23.°, do Cédigo do IRC, de que depende a dedutibilidade de um
gasto — o de que o gasto “tenha sido realmente incorrido e suportado” — se mostre

verificado em relagdo a tal gasto.

Com efeito, tendo presente que esta em causa a dedutibilidade de um gasto no montante
de € 640.000,00, reconhecido pela Requerente na sua contabilidade, por referéncia ao
periodo de tributacao de 2021, certo € que ndo existe qualquer evidéncia nos autos de que

o mesmo tenha sido efectivamente incorrido e suportado pela Requerente.

Com efeito, ndo foi produzida qualquer prova, nomeadamente, documental, que ateste
que — para além desse registo contabilistico efectuado pela Requerente em 31.12.2021 —

tal gasto no montante de € 640.000,00 tenha realmente existido e sido suportado por esta.

Dos autos apenas resulta que em 31.12.2023 — e, portanto, dois anos ap6s aquele registo
contabilistico — a Requerente juntou a sua contabilidade um documento bancério
correspondente a um aviso de lancamento datado de 17.05.2023, do qual consta um

pagamento realizado por esta em prol de B..., no montante de € 650.000,00.

Nesse sentido, conforme bem assinala a Requerida (cfr. 105.° a 107.° da resposta), sempre
se considera estranho (ou confuso, na terminologia adoptada pela Requerida) que um
registo contabilistico realizado pela Requerente no ano de 2021 apenas venha a ter a

correspondente documentagdo de suporte 2 anos depois...

Essa estranheza ¢ ainda maior quando a Requerente tenta suportar documentalmente um

gasto reconhecido na sua contabilidade pelo montante de € 640.000,00, através de um
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documento cuja importancia ai mencionada ¢ superior em € 10.000,00 ao daquele gasto

registado contabilisticamente.

Essa estranheza torna-se ainda mais caricata quando o CPCV celebrado em 04.01.2021
prevé a responsabilidade da Requerente, em caso de eventual incumprimento, s6 devolver
o sinal em singelo — afastando aquela que seria a normalidade de se atribuir ao sinal a

funcdo de cldusula penal e de, por isso, prever a devolugdo do sinal em dobro...

. ndo obstante, ja ap6s o incumprimento factual do CPCV, onde insista-se resultaria
unicamente a devolucao do sinal em singelo, se celebrou um Acordo — que pressupde o
ndo incumprimento por nenhuma das partes do CPCV — e onde (“esquizofrenicamente”)

se preve, agora sim, a devolucao do sinal em dobro...

...sendo que as copias simples dos contratos juntos aos autos levam a conclusdo
juridicamente estranha de que o incumprimento do CPCV daria lugar a devolug¢ao do sinal
em singelo e de que o seu ndo incumprimento / revogacao daria lugar a devolugdo do

sinal em dobro.

Nao apresentando a Requerente, nestes autos, quaisquer explicagdes ou provas adicionais
que visassem dirimir estas incongruéncias, designadamente de outra prova documental
(e.g. correspondéncia trocada) ou prova testemunhal, encontra-se este tribunal impedido
de retirar — na falta de mais e melhores informagdes — quaisquer conclusdes quanto a

possibilidade de esse gasto ter sido realmente incorrido e suportado pela Requerente.

Numa outra perspectiva, também ndo se consegue afirmar que o segundo dos requisitos
previstos naquela norma de que tal dedutibilidade depende — o de que o gasto em questao

tenha tido um “business purpose” — se mostre aqui verificado.
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Com efeito, a Requerente ndo apresenta informagdes claras, completas e rigorosas que
permitam a este tribunal concluir que o gasto em questdo foi incorrido com vista e no
ambito da prossecucdo da sua actividade e, com isso, motivado pelo objectivo de obter

ou garantir rendimentos susceptiveis de serem tributados em sede de IRC.

O que sempre ¢ contraditorio com o afirmado pela Requerente no seu pedido de prontincia

arbitral.

Na verdade, apesar de pugnar pela necessidade de se analisar o gasto “numa perspetiva
economico-empresarial” e que o mesmo deve ser dedutivel se relacionado com a
obten¢do ou garantia de rendimentos sujeitos a IRC (cfr. artigos 24.° e 25.° do pedido de

pronuncia arbitral) ...

...certo € que a Requerente ndo cuidou de apresentar, nestes autos, evidéncias — seja
mediante jun¢do de prova documental adicional, seja através de prova testemunhal — de
tal perspectiva ou da obtencdo ou garantia de rendimentos sujeitos a este imposto por

forca desse gasto alegadamente incorrido.

Assim, ndo decorre dos autos qualquer evidéncia de que a Requerente tenha, em algum
momento, recebido o sinal, no montante de € 320.000,00, decorrente da celebragdao do

CPCV com B....

Na falta de uma tal demonstracdo sempre ficard por esclarecer se — seja por razdes de
indole legal, contratual, comercial ou outras — era realmente indispensavel para a
Requerente e com vista a satisfacdo do seu interesse empresarial que a mesma incorresse
num gasto correspondente a devolugdo em dobro de um sinal cujo recebimento ficou por

demonstrar.
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Por outro lado, no que tange as motivagdes associadas ao reconhecimento contabilistico
desse gasto, também as explica¢des apresentadas pela Requerente ndo sdo claras ou

congruentes.

E efectivamente verdade que o artigo 442.°, n.° 2, do Cddigo do IRC, mencionado pela
Requerente no seu pedido de pronuncia arbitral, prevé que “[s]e quem constitui o sinal
deixar de cumprir a obrigagdo por causa que lhe seja imputdvel, tem o outro contraente
a faculdade de fazer sua a coisa entregue; se o ndo cumprimento do contrato for devido
a este ultimo, tem aquele a faculdade de exigir o dobro do que prestou, ou, se houve
tradi¢do da coisa a que se refere o contrato prometido, o seu valor, ou o do direito a
transmitir ou a constituir sobre ela, determinado objectivamente, a data do ndo
cumprimento da promessa, com dedug¢do do prego convencionado, devendo ainda ser-

lhe restituido o sinal e a parte do preco que tenha pago”.

Porém, em face do teor do CPCV assinado pela Requerente e B... em 04.01.2021, ambas
as partes afastaram a aplica¢do desta norma de cariz supletivo, ao determinarem que, em
caso de incumprimento contratual por parte daquela, haveria apenas lugar a restituicao,

em singelo, do sinal a este.

Portanto, ao contrario do enunciado pela Requerente no seu pedido de prontincia arbitral,
0 “pagamento de uma indemnizagdo correspondente ao dobro do sinal inicialmente pago,
no valor de € 640.000,00” nao decorre, ndo resulta nem ¢ uma consequéncia da aplicagdo

do instituido naquela norma do Cdédigo Civil.

Numa outra dimensao, e considerando que — tal como acima referido — o CPCV assinado
pela Requerente e B..., em 04.01.2021, previa a mera restituicdo em singelo do sinal em

caso de incumprimento contratual, também ndo ¢ absolutamente linear que o “pagamento
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de uma indemnizagdo correspondente ao dobro do sinal inicialmente pago, no valor de

€ 640.000,00” decorra de uma “obrigagdo contratual”.

Alids, tanto isso ndo ¢ claro que mesmo o Acordo que veio a ser celebrado entre a
Requerente e B..., em 29.12.2021, reiterava, num dos seus considerandos, essa mesma
regra, acrescentando “que nenhuma das Partes fica a dever a outra qualquer montante a

titulo de eventuais danos e/ou lucros cessantes” ...

...ou seja, € ai expressamente reconhecido que a Requerente nao tinha qualquer dever ou

obrigacdo de proceder ao pagamento de qualquer indemnizagdo a B... .

E certo — e ndo se pode ignorar, em todo o caso — que esse mesmo Acordo veio a
estabelecer, no seu artigo 2.°, que, afinal, caberia & Requerente proceder ao pagamento a
B... do dobro do montante (alegadamente) pago por este a titulo de sinal e principio de

pagamento.

Porém, mesmo tendo presente o estatuido nessa cldusula contratual, ainda assim as
duvidas em torno do cumprimento dessa “obrigacdo contratual” (na terminologia da

Requerente) subsistem.

Em primeiro lugar — e talvez mais importante — a alteragdo da dimensdo do pagamento
que caberia a Requerente eventualmente realizar a B... em caso de eventual
incumprimento do CPCV — devolugdo do sinal em singelo (cfr. CPCV e considerando do
Acordo) versus devolucao do sinal em dobro (cfr. artigo 2.° do Acordo) — carecia de cabal
explicagdo por parte da Requerente em face das duvidas suscitadas pela Requerida e em

cumprimento das regras do 6nus da prova que lhe competia.
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Ora, a Requerente furtou-se a explicar e a demonstrar que essa mudanga tivesse sido
motivada por um determinado e concreto “business purpose” € que a mesma era
indispensavel para a obtencdo e/ou manuten¢do de rendimentos tributdveis em sede de

IRC.

Em segundo lugar, esse artigo 2.° do Acordo determinava que a Requerente fizesse o

pagamento dessa “indemnizagdo” a B... até ao final do primeiro semestre de 2022.

O que ndo veio a suceder (ou pelo menos nada resulta dos autos que permita concluir de

modo diverso).

Em terceiro lugar, ndo existe, conforme acima referido, qualquer evidéncia que ateste que
a Requerente pagou a B... a quantia correspondente ao montante exacto do dobro do sinal

alegadamente recebido deste.

Em quarto lugar, fica igualmente por explicar o porqué de, afinal, a Requerente ter
procedido, apenas em 2023, ao pagamento a B... de uma quantia em montante superior
aquela que — se estivesse efectivamente em causa o cumprimento de uma qualquer

“obrigacdo contratual” — seria devida.

Na auséncia de todas estas explicagdes e evidéncias, ndo € possivel a entidades externas
- seja a Requerida, seja este tribunal - terem uma plena e necessaria compreensao acerca
das circunstancias subjacentes e, no limite, acerca da finalidade (empresarial ou nao)

desse gasto.

Nestes moldes, considera-se que ndo ficaram plena e devidamente demonstrados os
requisitos previstos no artigo 23.°, do Cédigo do IRC, para que o gasto com o “pagamento

de uma indemnizagdo correspondente ao dobro do sinal inicialmente pago, no valor de
36

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



107.

VI

108.

K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

€ 640.000,00” posto em crise pela Requerida no relatorio de inspecgdo tributaria possa
ser dedutivel para efeitos da determinagao do lucro tributdvel da Requerente, referente ao

ano de 2021.

Consequentemente, e por tudo o acima exposto ndo podera ser dado provimento a
pretensdo da Requerente em relacdo a esta correc¢do promovida pela Requerida, devendo
a mesma manter-se na ordem juridica, com os inerentes reflexos no acto de liquidagao

impugnado.

DA DECISAO

Termos em que se decide:

a) Julgar procedente a excepcdo dilatoria de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral invocada pela Requerida para que “seja declarada a inexisténcia de
infra¢do da Requerente no que concerne a alegada violagdo do art. 38 n.° 2 do
CIMT”, absolvendo-se consequentemente a Requerida desta parte da instancia
arbitral;

b)  Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral apresentado pela
Requerente e, em consequéncia, absolver a Requerida do pedido de “declaragdo de
ilegalidade do ato de liquidagdo adicional de IRC n.° 2025..., referente ao ano de
2021, no montante de € 159.859,72”, com os demais efeitos legais do artigo 24.°,
do RJAT, nomeadamente para efeitos de juros que se venham a demonstrar
legalmente devidos;

¢)  Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.
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VII. VALOR DO PROCESSO

109. De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,
fixa-se ao processo o valor de € 159.859,72 (cento e cinquenta e nove mil, oitocentos e
cinquenta e nove euros e setenta e dois céntimos) por ter sido esse o valor econémico

dado a presente acgdo arbitral e ndo contestado.

VIII. CUSTAS

110. Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.672,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributiria, a pagar pela
Requerente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5,
do citado Regulamento.

Lisboa, 23 de Abril de 2026

Os arbitros,

Carla Castelo Trindade
(Arbitra Presidente e Relatora)

Filipa Barros

(Arbitro vogal)

José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora

(Arbitro vogal — voto de vencido)
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TO DE VENCID

Concordo com a decisdo quanto a matéria da excep¢ao, sendo que ¢ evidente que apenas existe
incompeténcia para conhecer o pedido da parte que seria a al. ¢), mas que na confusdo que ¢
peticdo inicial, tem de novo a designagdo de al. A), ou seja, pronincia sobre a matéria
contraordenacional.

Quanto a questdo de fundo ou mérito da causa, a AT, quer no RIT, quer na sua contestagdo, nao
conclui que nao tivesse havido um adiantamento e que este ndo tivesse sido entregue ou pago
pelo adquirente. O que acontece ¢ que este adiantamento ndo foi € contabilizado, ndo resultando
dos autos a razdo por que tal ndo aconteceu. E que, na clausula terceira, n°. 3 do CPCV, declara-
se expressamente que a promitente vendedora j4 tem na sua conta por
transferéncia/empréstimos da promitente compradora as quantias referidas nos numeros
anteriores.

Apesar de ndo ser claro este documento, ndo permite concluir que esse adiantamento ndo foi
pago. Por isso, entendo que ndo € exacta a indicagdo como facto ndo provado o facto que consta
da al. a) dos factos ndo provados na pag. 16, pois entendo que ocorreu esse pagamento.

Por isso, ndo me parece de subscrever a analise de que ndo houve o pagamento de qualquer
adiantamento, matéria que competia @ AT provar face a ndo contabilizacdo do mesmo, por ser
o facto constitutivo do seu direito. - Cfr. art®. 74°., n°. 1 da LGT.

E tendo sido paga essa quantia, a mesma ¢ sempre um sinal, atento o disposto no art®. 441°. do
Cod. Civil.

Ora, analisando os documentos juntos, em especial o CPCV e o Acordo de Revogagdo juntos
com o PA e tendo em conta a interpretacdo que deles fagco entendo que o PPA devia proceder.

Sendo facto ndo controvertido o facto de que foi pago o sinal, apesar de 0 mesmo ndo estar
contabilizado, 0 mesmo constituiria sempre um sinal, até atento o disposto no art®. 441°. do
Cod. Civil.
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Assente que, com base no texto do CPCV, houve entrega de sinal, ndo sendo necessario que as
partes o designem como tal, pois se presume, como referi. Mas designam, pois isso resulta da
clausula 3%, n°. 1 do CPCV junto com o PA pela AT, onde se refere que esse sinal ¢ € 320.000.
Nao me parece que seja de exigir qualquer prova suplementar, nomeadamente comprovativo
da referida transferéncia, pois nem a AT pde esse facto em crise, nem nenhuma das partes poe
tal entrega em crise.

No CPCYV e sobre a devolugao do sinal, nada nos permite concluir que essa devolugdo seja em
singelo. Com efeito, nos termos do art®. 442°, n°. 2, 2% parte do Cod. Civil, o promitente
comprador tem o direito de exigir em dobro o que prestou. Nao sabemos se o exigiu, mas o
certo ¢ que foi pago o sinal em dobro.

Poderia admitir-se que as partes acordaram que a san¢@o seria apenas a devolucdo do sinal em
singelo, logo no CPCV. Porém, a rentincia desde logo a esse direito, no momento da celebragao
do CPCV, ¢ uma clausula nula, por ser a rentincia antecipada de direitos por parte do credor,
principio geral de situagdes de ndo cumprimento ou de mora, consagrado no art®. 809°. do Cod.
Civil. E a nulidade ¢ de conhecimento oficioso.

Mas o facto de que a sociedade requerente ter pago em dobro o sinal, pode ser interpretada, na
falta de melhor prova, como reconhecimento dessa nulidade, que seria sempre de conhecimento
oficioso.

Acresce que entendo que o acordo dito de revogacdo, ¢ antes um acordo de transaccio
extrajudicial, nos termos do art®. 1248°. e segs. do Cod. Civil. Com efeito, os factos constantes
do considerando III, no qual se refere que "as obras de reabilita¢do estrutural do imovel objeto
do supra referido contrato ndo foram realizadas até ao presente, pelo que ambas as Partes
decidiram promover a revogagdo do contrato promessa de compra e venda celebrado", sao
clara prova do ndo cumprimento. Dai que esteja estipulado o pagamento da indemnizagao
legalmente devida, ou seja, o dobro do sinal, na cldusula segunda.

Face ao que deixo exposto, continuo a entender que a melhor interpretacdo do caso ¢ a que
deixo expressa, atento o disposto no art’®. 5°., n°. 3 do Cod. Proc. Civil, "o juiz ndo esta sujeito
as alegagoes das partes no tocante a indagagdo, interpreta¢do e aplica¢do das regras de
direito".

Assim, entendo que o acordo dito de revogacao ¢ antes um acordo de transac¢ao extrajudicial,

nos termos do art®. 1248°. e segs. do Cod. Civil.
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Com efeito, os factos constam do considerando III, no qual se refere que "as obras de
reabilitacdo estrutural do imovel objeto do supra referido contrato ndo foram realizadas até
ao presente, pelo que ambas as Partes decidiram promover a revogacdo do contrato promessa
de compra e venda celebrado" e, em consequéncia, estd estipulado o pagamento da
indemnizacdo legalmente devida, ou seja, o dobro do sinal, na cldusula segunda, porque apesar
de contraditorio entre o que consta dos considerandos com o clausulado, prefere o clausulado
aos considerandos.

Assim sendo, resulta claro que os gastos- pagamento em dobro do sinal - ocorreram no ambito
e por for¢a da actividade empresarial do sujeito passivo, pelo que se afere que a relagdo de
causalidade econdmica entre a assuncdo de um encargo e a sua realizagdo foi feita no interesse
da empresa em funcdo do respectivo objecto social, mesmo numa perspetiva econémica-
empresarial

Deste modo, associado quer a realizacdo de rendimentos, quer a manutenc¢ao da fonte produtora,
que assume natureza delimitadora dos custos fiscalmente relevantes serdo considerados
dedutiveis para efeitos fiscais, ao abrigo do artigo 23.°, n.° 1, do Cédigo do IRC, todos os gastos
indispensaveis.

No caso concreto, verifica-se a indispensabilidade do despendido, dado que, por forca da
interpretagdo que sigo, a requerente teria sempre de pagar esta quantia - sinal em dobro -. porque
se o ndo fizesse, a mesma quantia poderia ser-lhe exigida judicialmente, atento facto de a
mesma ter a ver com um contrato assumido no exercicio de actividade que desenvolve e se
insere no seu objecto social.

Pelo exposto deveria proceder o PPA, sendo certo que o acorddo ndo contempla sequer a
possibilidade de ser pago sinal em singelo, parecendo considerar que também seria liberalidade

se a requerente apenas tivesse pago o sinal em singelo.

Lisboa, 23 de Abril de 2026

José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora
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