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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 162/2025-T

Tema: Caducidade do direito de agao | Inutilidade superveniente da lide

DECISAO ARBITRAL
SUMARIO:

I. O prazo para a apresentacdo do pedido de constitui¢do de tribunal arbitral € um
prazo substantivo, pelo que segue as regras previstas no artigo 279.° do Cédigo Civil. A
mesma solu¢ao também se chega por aplicagao subsididria do artigo 20.°, n.°1 do CPPT,
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

Il. A revogacdao do ato tributdrio objeto do Pedido de Pronincia Arbitral apds a
constituicao do Tribunal Arbitral, que da satisfacdo as pretensdes formuladas pelos
Requerentes, é causa de extin¢dao da instancia, por inutilidade superveniente da lide,
nos termos do artigo 277.° alinea e) do Cédigo de Processo Civil, ex vi do artigo 29.%, 1,

alinea e) do RJAT.

kK

Carla Almeida Cruz, arbitro das listas do CAAD, designada pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral singular, constituido em 30-

04-2025, elabora nos seguintes termos a decisao arbitral no processo identificado.

1. RELATORIO

1. A.., NIF ..., 2.B..., NIF ... em representacdo de sua falecida mae C... NIF..., 3. D...,, NIF..., 4. E...,
NIF..., 5. F..., NIF ... em representacdo de seu falecido pai G... NIF...,, 6. H... NIF..., 7. l..., NIF... em
representacao de seu falecido pai J... NIF..., 8. K..., NIF..., 9. L..., NIF ..., 10. M..., NIF ..., 11. N..,, NIF ...
em representacao de sua falecida mae O.., NIF..., 12. P..,, NIF ..., 13. Q...,, NIF ..., 14. R..,, NIF..., 15. S...,
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NIF ..., 16.T..., NIF ..., e 17. U...,, NIF ..., na qualidade de cabeca de casal na heranca NIF..., aberta por
ébito de V... (doravante, abreviadamente designados de “Requerentes”), vieram, nos termos do
disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, constante do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, (doravante, abreviadamente designado de
“RJAT”), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, peticionando a anula¢do dos seguintes atos
de liquidacdo de imposto do selo, relativos a aquisicdo por usucapido de uma parte (uma parcela
de 237,825 ha) do prédio rustico, inscrito sob o artigo ..., na matriz predial da freguesia de ..., no
concelho de ..., distrito de Santarém, que tinha a drea de 383,175 ha, da qual resultou uma matéria
coletavel de IS no valor de €34.441,13:

1. ...datado de 15.12.2023 participa¢do ... A... (1)

2. .. “ 07.07.2023 “ .. G (2)
3 “  26.10.2023 “ .. D...(3)
4 “ 15.11.2023 “ o B (4)
5 “  10.11.2023 “ e G (5)
6. .. “ 14.11.2023 “ . H...(6)
7 “  07.07.2023 “ e (7)

8 “  05.12.2023 “ . K. (8)
9 “  07.07.2023 “ .. L. (9)
10. .. ‘“ 13.10.2024 “ e 0. (11)
M. .. 13412023 “ e P (12)
2. .. “  18.10.2024 “ .. M...(10)
13. ... “ 14.11.2023 “ .. U...(17)
14. ... “  24.10.2024 “ . T...(16)
15. ... “  15.11.2023 “ ... S... (15)
16. ... “  24.10.2023 “ o Re. (14)
17. .. “  07.11.2023 “ e Q.. ((13)

Os Requerentes, no requerimento de pronuncia arbitral, peticionam também a condenacao da
AT na restituicdo das prestagdes do Imposto do Selo liquidado que tenham sido pagas, no
pagamento dos juros indemnizatdrios devidos desde a data de cada pagamento e no pagamento

das custas processuais, assim como no reembolso da taxa de justica.
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Os Requerentes peticionam ainda a titulo subsididrio, para o caso de improceder o pedido de
anulagao dos atos tributdrios em questdo, que a AT emita novas notas de liquidagao do imposto
que reflitam a area de 237,825 ha) do prédio justificado e o respetivo VPT atualizado.

E Requerida nestes autos a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (“Requerida” ou “AT”).

O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em 19-
02-2025 e foi notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) em 24-02-2025.

Nos termos do disposto no artigo 6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, o Conselho
Deontoldgico designou como arbitro do Tribunal Arbitral, com arbitro singular, a signataria, que
manifestou a aceita¢do do encargo, no prazo legal.

Em 08-04-2025 as partes foram devidamente notificadas dessa designagdo, ndao tendo
manifestado inten¢dao de recusar a designacao do arbitro, nos termos previstos nas normas do
artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e nas normas dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, e em conformidade com a disciplina constante do artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 30-04-2025.

A Requerida, através de despacho arbitral proferido em 02-05-2025, foi notificada para os
efeitos previstos no artigo 17.° da RJAT.

Em 09-06-2025, a Requerida apresentou a sua resposta, cujo teor se dd aqui por integralmente
reproduzido.

Na sua resposta a Requerida, defendeu-se por exce¢do, tendo invocado a excecao da
caducidade do direito de agdo relativamente a todos os Requerentes, com excecao dos
Requerentes M... (10° requerente), N..., em representacdo de sua falecida mae O... (11 requerente)
e T... (16° requerente), sendo que quanto a estes requerentes, e em sede de impugnacdo, a
Requerida reconhece que tendo sido usucapida uma parcela de terreno do prédio ristico inscrito
sob o artigo ... com a drea de 237,825 ha, e ndo a da totalidade do prédio (383,175 ha), e ndo
obstante a informacgdo preenchida pelos sujeitos passivos nas declaracdes modelo 1 do IS, serdo
corrigidas as liquidagbes de ISTG n.%s ..., ... e ..., quanto ao valor tributdvel da Verba 1, passando este
a ser de €20.765,75 (ao invés dos €33.457,02 que constava nas mesmas), concluindo que quanto a
estes requerentes tendo sido atendido o respetivo pedido, deve nesta parte ser determinada a
inutilidade da lide. A Requerida peticiona ainda a final que seja julgado improcedente o pedido de

juros indemnizatdrios por falta de verificagdo dos pressupostos do artigo 43° da LGT.
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Com a sua resposta a Requerida remeteu também ao tribunal arbitral, cdpia do processo
administrativo.

Por despacho de 12-06-2025, foi dispensada a realizacao da reunido a que alude o artigo 18.°,
do RJAT e determinada a notifica¢dao das partes para produzirem alegacdes escritas, e a notificagao
dos Requerentes para, em sede de alegacdes, exercerem o contraditdrio quanto a matéria de
excecdo invocada pela AT na sua Resposta.

Em 26-06-2025, os Requerentes apresentaram alegacdes escritas e pronunciaram-se sobre a
excecdo invocada pela AT, tendo pugnado pela respetiva improcedéncia.

Em 16-07-2025, a AT apresentou requerimento no qual manifesta a sua intencdo de nao
pretender produzir alegacdes finais escritas, dando por integralmente reproduzido todo o aduzido

na respetiva resposta.

2. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, face ao
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.%, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judicidrias
e tém legitimidade (cf. artigos 4.° € 10.°, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de mar¢o).

O processo nao enferma de nulidades.

A Requerida invocou a excec¢ao da caducidade do direito de a¢do, que obsta ao conhecimento

de mérito e de que cumpre conhecer adiante.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. MATERIA DE FACTO
3. 1.1. Factos provados
Com relevancia para a decisao, consideram-se provados os seguintes factos:

A) Em 02-11-2022, foi celebrada no Cartdrio Notarial de ... da Notdria ..., escritura de justificacdo
notarial de aquisi¢do por usucapiao, lavrada de fls. 115 a 122 verso do livro de notas para
escrituras diversas n.°..., através da qual os Requerentes adquiriram parte (uma parcela com
a area de 237,825 ha) do prédio inscrito sob o artigo ..., na matriz predial da freguesia de ...,

no concelho de ..., distrito de Santarém, com a area de 383,175 ha, o VPT inicial (reportado
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ao ano de inscricdo na matriz de 1969) de € 18.162,60 e o VPT (determinado no ano de 2005)
de €22.884,88 (cfr. docs. 2 e 8, junto com o pedido de prontincia arbitral (““PPA”) e processo
administrativo (“PA”).
Na referida escritura de justificacdo notarial, constam como primeiros outorgantes (cfr.
doc. 8, junto PPA):
1) W...,, com o NIF..., na qualidade de procurador e em representacdo de X..., com o
NIF ..., na qualidade de testamenteira e cabeca-de-casal da heranca aberta por

dbito das decessas: Y... e Z... e os legatarios:

2) K...—NIF..;
3) H...—NIF..;
4) E..-NIF..;
5) G...—NIF..,;
6) J...—NIF..;

7) AA..-NIF..;
8) P..-NIF..;

9) BB...—NIF..;
10) CC... - NIF..;;
1) V...—NIF..;
12) DD... - NIF..;;

13) EE...-NIF..,
14) V..-NIF..;
15) D...-NIF..;
16) C...-NIF..,;
17) A...-NIF..;
18) O...-NIF...;
19) FF..-NIF ..;
20) L... = NIF..;;
21) R...-NIF..;;

22) GG...— NIF...;
23) M...-NL..,;

24) Q...- NIF....
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C) Nesta mesma escritura, os primeiros outorgantes, dos quais fazem parte os Requerentes,

D)

NI

declararam que “(...) sdo donos e legitimos possuidores, com exclusdo de outrem, do bem
imével a seguir identificado: PREDIO MISTO, com a drea de duzentos e trinta e sete virgula
oitocentos e vinte e cinco hectares, denominado ... ou Herdade ..., freguesia do ..., concelho
de ..., (...) inscrito na matriz rdstica sob parte do artigo ..., ainda sem valor patrimonial
atribuido, ao qual atribuem o valor de duzentos e sessenta mil euros e na matriz urbana sob
0artigo vo. (vv )y vee (e )y e (o )y wee ot Yy oee o Dyeeellens Dy e oo Dy oot Dy e o Dol Dy e (e )y oo
(...); adesanexar do descrito na Conservatdria do Registo Predial de ... sob o nimero ..., da
freguesia de ...(... ) (cfr. doc. 8, junto com o PPA).

Relativamente a esta escritura de justificacao notarial, os Requerentes apresentaram as
seguintes Participacdes de Imposto do Selo (PIS) sobre as transmissdes gratuitas, que
deram origem a emissao das liquidacbes de Imposto do Selo sobre as Transmissdes

Gratuitas (ISTG) seguintes (cfr. docs. 11 a 26 juntos com o PPA, PA e acordo):

Em representagio NI do

Data da spresentagio
Participagao de IS Presentar®o | representante do | Luidag3o ISTG | Data | Montante
NE Noma S participante

Nome

Nota de Data limite
Data de emiss3o
Cobranga pagamento

C...

- Alr E=
e m 2 E PP rE e,

ald|» |f

EE...

E) Nestas Participacdes IS, é indicada como Verba 1, a quota-parte de 1/24, do prédio rustico

inscrito sob o artigo ..., na matriz predial da freguesia de..., no concelho de ..., nos termos

seguintes (cfr. docs. 11 a 26 juntos com o PPA e PA):

ANTES OE PREENGHER LEIA ATENTAMENTS TODO © E GONSULTE AS INSTRUGOES ’ /
* ‘E‘fjf IMPOSTO DO SELO I ig ERVICO DE FINANGAS ONDE E APHESENTADAAPMMP'A;;AO
— mgs;.s FNANGAS PARTICIACAO DE K:Nsmssass =
DIRECGAQ-GERAL DOS IMPOSTOS (Anen; 1-Relago de Sans - 01) Cod.: . 4 | | o
] ACTIVO - BENS IMGVEIS - Prapriedade Plena { Cod. 4 ) j
1 -\Verha 2 < Quota Parte 2-Tx " 5.F e- 7-
| n® | _ Tonsmitia | g:%i?_ 4-Arige s:;ifu ArviGol | Freguosa |
8.
A1k, R T 1 |||
- a PR S —
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F) As referidas liquidagdes de ISTG estdo a ser pagas através dos seguintes planos de

pagamento em prestacées (cfr. docs. 48 a 73 juntos com o PPA, PA e acordo das partes):

NIF

Nome

Em representacéo de

Nome

NIF

Liquidagdo ISTG

Montante

Plano de Pagamento em Prestacdes

N.2 do Plano

Montante j4 pago

Valor em Divida:

344411€

2023/

2023/

2023/

2023/

2023/

2023/

2023/

2023/

2023/

2024/

2024/

2023/

2023/

2023/

2023/

2024/

2023/

3

103324 €

241087 €

688,83 €

275528€

103324 €

241087 €

103324 €

241087 €

103324 €

241087 €

103324 €

241087 €

103324 €

241087€

1.02891

2.400,58

1.033,24

2.41087

344.42€

3099.69 €

34442€

3099,69 €

103324 €

241087€

103324 €

241087 €

103324 €

241087¢€

103324 €

241087€

344.42€

309969 €

344.42€

3099.69 €

G) Orequerente U...- NIF ..., qualidade de cabeca de casal da heranga aberta por ébito de V...—

H)

NIF ..., apresentou em 16-02-2024, reclamac¢do graciosa quanto a liquida¢ao de ISTG n.°...,

no valor de 3.444,11€, 0 que originou o processo de reclamacao graciosa ...2024... (cfr. docs.

46 e 47 juntos com o PPA, PA e acordo das partes).

Em 2024-07-23, foi proferido despacho de indeferimento no ambito deste processo de

reclamacdo graciosa, pela Chefe de Financas do Servico de Financas de Oeiras ... (...), que

foi notificado ao contribuinte em 2024-08-02 (cfr. PA e acordo das partes).

Em 22-02-2024, foram também apresentadas, em coligacdo, as reclamacdes graciosas (RG)

pelos seguintes Requerentes (cf. doc.35 junto com o PPA, PA e acordo das partes):

a)H..;
b) K...;
A)Q..;
d)A..,;
e)G..;

www.caad.org.pt
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f)P...;
g)V..;
h) Z...;
i)J..;
) C.
k) L...;
) D...;
M) R....

J) Os processos de reclamacdo graciosa referidos na antecedente alinea I) por terem sido
apresentados em coligag¢do, foram analisados no ambito do processo de reclamagao
graciosa ...2024..., 0 que originou a extin¢do dos restantes processos (cf. docs.37, 38, 39,
42, 44, 45, juntos com o PPA, PA e acordo das partes):

K) Até a data dainstauracdo do presente processo, no CAAD, ndo havia sido proferida decisdo
no ambito do processo de reclamacdo graciosa ...2024.. (por acordo das partes).

L) Em 18-02-2025, os Requerentes apresentaram o pedido de pronuncia arbitral que deu
origem ao presente processo [cf. sistema informatico de gestdo processual do CAAD].

M) A Requerida, por despacho de 2025-03-26, da Subdiretora-Geral da Area de Gestdo dos
Impostos sobre o Patrimdnio, exarado na informacdo n.° | 202..., revogou parcialmente os
atos de liquidacao de ISTG n.%..., ... e ..., respeitantes respetivamente aos Requerentes M...
(10°requerente), N..., em representacdo de sua falecida mae O... (11° requerente) e T... (16°

requerente) (cfr. doc. 4 junto com resposta da AT).

3.1.2. Factos considerados nao provados
Ndo foram considerados como nao provados nenhum dos factos alegados, com efetiva

relevancia para a boa decisdo da causa.

3.1.3. Fundamentacdo da decisao da matéria de facto

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fun¢ao
da sua relevancia juridica, a face das solu¢bes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdao conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT e 607.° n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°,

n.°1, alineas a) e e), do RJAT.
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Nao ha controvérsia sobre a matéria de facto, pelo que no tocante a matéria de facto dada
como provada, a convic¢do do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas Partes, cuja
aderéncia a realidade nao foi posta em causa e, portanto, admitidos por acordo, bem como na
analise critica da prova documental que consta dos autos, designadamente os documentos juntos
pelos Requerentes, cuja correspondéncia a realidade ndo € contestada pela Autoridade Tributdria
e Aduaneira.

Ndo se deram como provadas, nem ndao provadas alega¢des feitas pelas partes, com
natureza meramente conclusiva, ainda que tenham sido apresentadas como factos, por serem
insuscetiveis de comprovacao, sendo que o seu acerto sé pode ser aferido em confronto com a
fundamentagao da decisdo da matéria juridica, constante do capitulo seguinte.

Finalmente, importa sublinhar que a questao essencial a decidir é de direito e assenta na
prova documental junta aos autos pelos Requerentes, nao contestada pela Autoridade Tributdria e

Aduaneira.

3.2. MATERIA DE DIREITO
3.2.1. Exce¢do da caducidade
A Requerida, na sua resposta invocou a excecao da caducidade do direito de agao, tendo
alegado que, contrariamente ao defendido pelos Requerentes ndo ha aqui lugar a aplicagdo do
disposto no artigo 569° n.°2 do CPC, pois os Requerentes sdo os Autores, e o artigo referido trata
do prazo de contestagao e nao da propositura de uma ac¢ao, nao devendo consequentemente ser
considerado, para efeitos de contagem, o prazo constante da demonstracao daliquidagao recebida
pelo 16° requerente, concretamente a data de 2025-01-31.
Sustenta ainda a Requerida para fundamentar a exce¢do que invoca, que:
i. O presente pedido de prontncia arbitral, apresentado em coligagdo, se afigura
tempestivo, apenas em relacdo aos sujeitos passivos com o NIF ..., ... e ...
(identificados no Introito, nos pontos 10, 11 e 16, respetivamente e no doc 1 que
se junta), uma vez que presente pedido foi apresentado em 2025-02-18, ou
seja, dentro do prazo de 90 dias a contar do termo do prazo para pagamento
voluntdrio da primeira prestacao tributdria, nos termos do art.° 49.° n.° 4 do CIS,
que ocorreu em 2025-01-31 (para o NIF ...), em 2024-12-31 (para o NIF...) e em 2025-

02-28 (para o NIF ...).
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ii. No que serefere ao pedido de prontincia apresentado pelo sujeito passivo com
o NIF..., identificado supra, no ponto 15, uma vez que ndo apresentou
reclamacgdo graciosa, o prazo de 90 dias para interpor o pedido de prontncia
contar-se-ia a partir da data limite de pagamento da primeira prestacao
tributdria, nos termos do art.® 49.° n.° 4 do CIS, e considerando que a data limite
de pagamento da primeira prestagdo tributdria era em 2024-02-29, conclui-se
que, o pedido de prontncia apresentado por este é intempestivo, por ter sido
apresentado muito para além do prazo legal de 90 dias.

iii) No que diz respeito do sujeito passivo com o NIF..., supra identificado no
ponto 17, o presente pedido de prontncia arbitral afigura-se intempestivo, na
medida em que foi apresentado em 2025-02-18, ou sejd, apds o decurso do prazo
de 90 dias a contar da notificagdo do indeferimento da reclamagdo graciosa
n.°...2024..., que ocorreu 2024-08-02.

iv) Relativamente aos restantes Requerentes, identificados supra nos pontos 1a
9 e 12 a 14, estes apresentaram reclamacgdo graciosa das respetivas liquidages
de ISTG, tendo estas sido compreendidas no processo n.°...2024..., que nao foi
decidido até a data.

Perante tal situagdo, teriam duas vias de actuagdo: ou aguardavam um eventual
indeferimento expresso para requerer a pronuncia arbitral, ou apresentavam o
pedido de prontncia arbitral, decorrido que fosse o prazo de 4 meses para a
formacdo do indeferimento tdcito, nos termos do disposto no art.° 102.°, n.° 1,
al. d) do CPPT, conjugado com os n.’s 1 e 5 do art.° 57.° da LGT, momento a partir
do qual, dispunham do prazo de 90 dias para o efeito.

Todavia, os requerentes identificados nos pontos 1a 9 e 12 a 14, apresentaram
reclamagdo graciosa em 2024-02-21, e o pedido de prontincia em 2025-02-18, ou
seja, muito para além do prazo que dispunham para o efeito, razao pela qual o
pedido é manifestamente intempestivo.

Ora, devendo o pedido de constituicdo de tribunal arbitral ser apresentado no
prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.°s 1e 2 do art.° 102.°
do CPPT, constata-se que, a excec¢do dos requerentes com os NIF ..., ... e...,

relativamente aos restantes requerentes, este pedido foi apresentado apéds a
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preclusdo do prazo para a sua apresentacao, pelo que, relativamente a todos os
restantes, se verifica a excecdo da caducidade do direito de agdo.
Conclui a Requerida assim que:

a) Pelas raz6es e com os fundamentos acima expostos, consideram-se
tempestivos, os pedidos de prontncia arbitral relativos aos requerentes M...-
NIF..., N...— NIF...- em representacdo de O...- NIF ... e T..— NIF ..., em
representacdo de EE... NIF ....

b) Assim, nos termos expostos, verifica-se a excecdo dilatdria de intempestividade
do pedido de pronuncia arbitral, relativamente a todos os outros Requerentes,
o0 que determina a caducidade do direito de ac¢do e a absolvi¢do da instdncia da
Requerida, nos termos do disposto nos artigos 102.° do Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributdrio (CPPT) ex vi do artigo 29.° do RJAT o que desde jd se
requer.

Os Requerentes, notificados através do despacho proferido em 12-06-2025 para exercerem
o contraditério quanto a matéria de excecao invocada pela Requerida, responderam sustentando,
em sintese, que os pedidos de todos os requerentes sao tempestivos, atento o disposto no artigo
569° n.°2 do CPC, cuja aplicagdo defendem ter lugar no ambito do presente processo arbitral e em
face do qual, no seu entendimento decorre que a “contestacdo/impugnacdo de todos e de cada um
deles pode ser oferecida até ao termo do prazo que comegou a contar em ultimo lugar”, havendo
assim que considerar para efeitos de contagem do prazo, o prazo que consta na demonstra¢ao da
liquidacao recebida pelo 16° requerente, concretamente a data de 2025-01-31.

Sustentam ainda os Requerentes que estando a “impugnar/contestar um ato praticado pela
AT, é perfeitamente légica a aplicagdo do disposto no n° 2 do art°569° do CPC.”

Referem ainda que é também relevante para andlise da questao da intempestividade
invocada pela AT, o alegado em 26° do pedido de pronuncia sobre o qual consideram que a
requerida nunca se pronunciou.

Sustentam os Requerentes que “(...) é aplicdavel ao caso em apre¢o o comando previsto no
art’569 do CPC, donde se colhe que a data da ultima notificacdo aproveita a todos, pelo que neste

particular ndo assiste razdo a requerida, e em consequéncia a invocada excecdo sé pode improceder”.
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Alegam também os Requerentes que a Requerida se encontra vinculada ao principio da
justica, nos termos do disposto no artigo 55° da LGT e 266° da CRP, que se sobrepde aos demais e
que no caso em apreq¢o a AT ndo respeitou o principio da igualdade, nem o principio da justica.

Concluem os Requerentes referindo que, ainda que a AT entenda que nao utilizaram os
prazos de que dispunham, a decisdo, ndo pode ser tao linear como o foi pois ha que ter em conta o
principio da justica, com consagrac¢ao constitucional e ainda a circunstancia de o Estado nao ter sido
prejudicado.

Analisados os argumentos e as posi¢des das partes, cumpre apreciar.

Nos termos do artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, o pedido de constituicdo de tribunal
arbitral é apresentado no prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos no n.° 1 do artigo
102.° do CPPT:

a) Termo do prazo para pagamento voluntdrio das prestacdes tributdrias legalmente

notificadas ao contribuinte;

b) Notificacdo dos restantes actos tributarios, mesmo quando ndo déem origem a qualquer

liquidagao;

c) Citacdo dos responsaveis subsididrios em processo de execucdo fiscal;

d) Formacao da presuncdo de indeferimento tacito;

e) Notificacdo dos restantes actos que possam ser objecto de impugnacdo auténoma nos

termos deste Cédigo;

f) Conhecimento dos actos lesivos dos interesses legalmente protegidos ndo abrangidos

nas alineas anteriores.

Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° do CPPT, o prazo para apresentacao do pedido de
pronuncia arbitral é um prazo substantivo, que observa as regras previstas no artigo 279.° do
C4digo Civil. A mesma conclusdo também se chega por aplicacdo subsididria do artigo 20.%, n.° 1, do
CPPT, ex vi artigo 29.° n.° 1, alinea a), do RJAT.

Assim, equiparando-se o pedido de pronudncia arbitral a peticdo inicial de impugnacao
judicial, o prazo para entrega daquele é também um prazo substantivo (cfr. “Regime Juridico da
Arbitragem Tributdria, Anotado”, Carla Castelo Trindade, Almedina, 2016, pag. 163).

Alids, no sentido da equiparagdo do pedido de pronuncia arbitral a impugnacao judicial
dispbe o n.° 5 do artigo 13.° do RJAT que “Salvo quando a lei dispuser de outro modo, sdo atribuidos

a apresentacdo do pedido de constituicdo de tribunal arbitral os efeitos da apresentacdo de
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impugnacdo judicial, nomeadamente no que se refere a suspensdo do processo de execucdo fiscal e a
suspensdo e interrupg¢do dos prazos de caducidade e de prescricdo da prestacao tributdria”.

Como refere Carla Castelo Trindade (cfr. antes mencionado “Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria Anotado”, 2016, pp. 262-263) “a partir da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o artigo 3.°A
passou [...] a determinar que, «no procedimento arbitral, os prazos contam-se nos termos do Cédigo
do Procedimento Administrativo, com as necessdrias adaptacbes»; e que «os prazos para a prdtica de
actos no processo arbitral contam-se nos termos do Cédigo de Processo Civil». Ora, o pedido de
constitui¢do de tribunal arbitral e o prazo para a sua apresentacdo vém previstos neste artigo 10.°,
sistematicamente inserido no Capitulo Il, denominado de «Procedimento arbitral». A primeira vista,
poderia retirar-se a conclusdo, precipitada é certo, de que o acto de entrega do pedido arbitral é ainda
um acto procedimental. Contudo, e em bom rigor, o prazo para entrega do pedido de constituicdo de
tribunal arbitral é um prazo substantivo, da mesma forma que o é a entrega de uma qualquer peti¢do
inicial, mormente, de impugnacdo judicial. [...]. Assim, segundo uma interpretacdo teleoldgica, e
porque, insista-se, o prazo para entrega do pedido de constituicdo de tribunal arbitral € ainda um prazo
substantivo, a contagem dos prazos previstos neste artigo 10.° [do RJAT] segue as regras previstas no
art.° 279.° do CC. A mesma solucdo se chegaria por aplicagdo subsididria do art.° 20.°, n.° 1, in fine do
CPPT, ex vi artigo 29.% n.° 1, alinea a) [do RJAT]”.

Como € entendimento pacifico na jurisprudéncia, arbitral e judicial, os prazos de
propositura de ac¢do sao prazos substantivos, de caducidade, que integram a prépria relagao
juridica material controvertida e ndo prazos adjectivos ou processuais, o que facilmente se percebe,
pois sem a prévia propositura da ac¢ao, ndo ha processo e ndo existindo processo nao lugar a
aplicacdao de qualquer prazo processual, designadamente do prazo previsto no n° 2 do artigo 569°
do CPC, como os Requerentes defendem, pois este prazo refere-se a prazo judicial ou adjetivo e
nao a prazo substantivo de propositura da presente acdo.

Feito o enquadramento legal, vejamos entdo o caso concreto e a contagem dos prazos em
questao.

No caso em apreco, temos situa¢des distintas que conduzem também elas a decisdes

diferenciadas.

Relativamente aos 1° a 9° e 12° a 14° Requerentes

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

Os 1°a 9° e 12° a 14° Requerentes apresentaram em coligagdo, no dia 22-02-2024 reclamagao
graciosa das respetivas liquidag6es de ISTG. Esta reclamag¢ao nao foi decidida até a data pela AT
(cfr. Alineas 1) e K) da matéria de facto assente).

Considerando que ndo foi proferida decisdo quanto a reclamac¢do, no prazo de quatro
meses previsto no n.° 1 do artigo 57.° da LGT, o dies a quo do prazo para requerer a constitui¢cao de
tribunal arbitral é a data de formagao da presun¢do de indeferimento tdcito, nos termos do
disposto na al. d) do n.° 1 do 102.° do CPPT e do n.° 5 do artigo 57.° da LGT.

Tendo a reclamagao graciosa sido apresentada em 22-02-2024, a formagao da presungao de
indeferimento tacito ocorreu em 22-06-2024.

Assim sendo, o PPA deveria ter sido apresentado para efeitos de tempestividade, no prazo
de 90 dias a contar do dia 22-06-2024 (data de formacdo da presuncdo de indeferimento técito) i.e.
até ao dia 21-09-2024.

Ora, tendo o presente pedido de prontncia sido apresentado em 18-02-2025, conclui-se que
o pedido apresentado pelos 1° a 9° e 12° a 14° Requerentes é intempestivo, por ter sido apresentado
muito para além do prazo legal dos 90 dias, previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT,

conjugado com o previsto no artigo 102.° n°. 1, alinea d) do CPPT.

Relativamente ao 15° Requerente

O 15° Requerente ndo apresentou reclamagdo graciosa, pelo que o prazo de 90 dias para
apresentar o pedido de prontncia arbitral deve contar-se a partir da data limite de pagamento da
primeira prestacdo tributdria, nos termos do art.° 49.° n.° 4 do CIS.

Considerando que a data limite de pagamento da primeira prestagao tributdria pelo 15°
Requerente foi o dia 29-02-2024 (cfr. Alinea D) dos factos provados), conclui-se que, o pedido de
pronuncia apresentado por este em 18-02-2025, é intempestivo, por ter sido apresentado para além
do prazo legal dos 9o dias, previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT, conjugado com o

previsto no artigo 102.°, n°. 1, alinea a) do CPPT.

Relativamente ao 17° Requerente

O 17° Requerente apresentou reclamacao graciosa, que foi indeferida por despacho de 23-

07-2024, notificado ao Requerente em 02-08-2024 (cf. Alineas G) e H) dos factos provados), pelo
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que o prazo de 90 dias para apresentar o pedido de pronuncia arbitral deve contar-se a partir da
data da notificagao do indeferimento da reclamagao graciosa.
Considerando que o 17° Requerente foi notificado do indeferimento da reclamacao graciosa

em 02-08-2024, conclui-se que, o pedido de pronuncia apresentado por este em 18-02-2025, é

também intempestivo, por ter sido apresentado para além do prazo legal dos 90 dias, previsto na
alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT, conjugado com o previsto no artigo 102.° n°. 1, alinea e) do

CPPT.

Relativamente aos 10° 11° e 16° Requerentes

Tendo em consideragao que os 10° 11° e 16° Requerentes ndo impugnaram os atos de
liquidagdo (designadamente através de reclamacdo graciosa), na conjugacao da alinea a) do n°1 do
artigo 10° do RJAT e da alinea a) do n°1 do artigo 102° CPPT, o PPA teria de ser apresentado para
efeitos de tempestividade, no prazo de 90 dias a contar do termo do prazo para o pagamento
voluntario da prestacao.

Considerando que a data limite de pagamento da primeira presta¢ao tributaria pelo 10°
Requerente foi o dia 31-01-2025, a data limite de pagamento da primeira presta¢ao tributaria pelo
11° Requerente foi o dia 31-12-2025, e a data limite de pagamento da primeira prestacao tributaria
pelo 16° Requerente foi o dia 28-02-2025 (cfr. Alinea D) da matéria de facto assente), conclui-se que,
o pedido de pronuncia apresentado por estes Requerentes em 18-02-2025, é tempestivo, por ter
sido apresentado dentro do prazo legal dos 90 dias, previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do
RJAT, conjugado com o previsto no artigo 102.° n°. 1, alinea a) do CPPT.

Importa assim concluir:

i) Pela tempestividade do pedido de prondncia arbitral apresentado pelo 10°
Requerente M..., com o NIF..., pelo 11° Requerente N..., em representacdo de sua
mae, O..., com o NIF..., e pelo 16° Requerente T..., com o NIF...;

ii) Pela intempestividade do pedido de pronuncia arbitral apresentado pelos demais
Requerentes.

Em face do exposto, impde-se concluir que se verifica no caso em apreqo, a excecdo da

caducidade do direito de acdao invocada pela Requerida relativamente ao pedido de pronuncia

arbitral apresentado pelos 1° a 9°, 12° a 15° e 17° Requerentes.
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Termos em que se julga procedente a invocada exce¢ao da caducidade do direito de acao e
se determina a absolvicao da Requerida desta instancia arbitral quanto ao pedido de pronuncia
arbitral apresentado pelos 1° a 9° 12° a 15° e 17° Requerentes, nos termos do disposto na alinea k)
do n° 4 do art. 89° do CPTA, aplicavel ex vi art. 2°, alinea ¢) do CPPT e alinea c) do n° 1 do art. 29° do
RJAT e do disposto no artigo 278° n° 1, alinea e) e 576° do CPC, subsidiariamente aplicavel por forca

do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea e), do RJAT.

3.2.2. Dainutilidade superveniente da lide

Conforme resultou provado (cfr. Alinea M) dos factos assentes), a Requerida, por despacho
de 2025-03-26, da Subdiretora-Geral da Area de Gestdo dos Impostos sobre o Patrimdnio, exarado
na informacao n.° | 2025..., revogou parcialmente os atos de liquidacao de ISTG n.%s ..., ... e..,,
respeitantes respetivamente aos Requerentes M... (10° requerente), N..., em representacdo de sua
falecida mae O... (11 requerente) e T... (16° requerente) (cfr. doc. 4 junto com resposta da AT),
tendo nesta sequéncia peticionado a extin¢dao da instancia por inutilidade da lide, quanto ao pedido
formulado por estes Requerentes.

Notificada para se pronunciar quanto ao pedido de inutilidade superveniente da lide
formulado pela AT, os Requerentes nao se opuseram a esse pedido.

Ora, a AT revogou parcialmente os atos tributarios objeto de litigio, nos termos
peticionados pelos 10° 11° e 16° Requerentes no presente PPA (cfr. pedido deduzido a titulo
subsididrio).

Assim, considerando que a pretensdo dos 10°. 11°, e 16° Requerentes se encontra satisfeita
em virtude da revogacao dos atos tributdrios impugnados, torna-se assim evidente a inutilidade
superveniente da lide, o que se determina.

Termos em que se julga extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide
relativamente ao pedido de prontncia formulado pelos 10°. 11°, e 16° Requerentes, nos termos do
disposto na alinea e) do artigo 277.° do Cédigo de Processo Civil, aplicivel ex vi a alinea e) do n.° 1

do artigo 29.° do RJAT.
3.2.3. Do reembolso do imposto pago e do pagamento de juros indemnizatoérios

No caso em apreco, sendo imputdvel a Requerida, por forca da revogacdao do ato, a

inutilidade superveniente da lide e estando demonstrado (cfr. alinea F) dos factos provados) que
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0s 10°. 11°, e 16° Requerentes estdo a pagar, em presta¢fes o imposto impugnado, que se revelou

ser parcialmente indevido, assiste a estes Requerente o direito a serem reembolsados do valor das

prestacdes que indevidamente pagaram, nos termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.°

5, do RJAT, e ainda a serem indemnizados através de juros indemnizatdrios, desde a data daquele

pagamento, até ao seu reembolso, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.°s1e 4, e

35.% n.° 10, da LGT, artigo 559.° do Cédigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril.

3.2.4. Do reembolso da taxa de justica

Os Requerentes peticionam ainda o reembolso da taxa de Justica (cfr. alinea D) do pedido).

O reembolso da taxa de justica trata-se de matéria que ndo cabe ao Tribunal decidir, atento

o disposto nos n°s. 6 e 7 do artigo 4° do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributaria.

Ao Tribunal compete fixar o montante das custas finais do processo e determinar a

responsabilidade das partes no seu pagamento, o se faz adiante no ambito do ponto 6).

4. DECISAO

Nos termos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

1.

Julgar procedente a exce¢do da caducidade do direito de agao invocada
pela Requerida, e consequentemente absolver a Requerida da instancia
quanto ao pedido de pronuncia arbitral apresentado pelos 1°a 9% 12° a
15° e 17° Requerentes;

Julgar extinta a presente instancia por inutilidade superveniente da lide
relativamente ao pedido de pronuncia formulado pelos 10° 11°, e 16°
Requerentes;

Condenar a Requerida no reembolso aos 10° 11°, e 16° Requerentes do
valor do imposto indevidamente pago, acrescido de juros
indemnizatdrios contados desde a data daquele pagamento, até ao seu
reembolso;

Condenar as partes no pagamento das custas do processo, em
proporcao do decaimento, que se fixa em 82% para o conjunto dos 1° a

9°% 12° a 15° e 17° Requerentes, e em 18% para a Requerida.
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5. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 58.549,87 (cinquenta e oito mil, quinhentos e quarenta e
nove euros e oitenta e sete céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e do
artigo 306.° n.° 2, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.% n.° 1, alineas a) e e) do RJAT e do artigo 3.°, n.°

2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

6. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.142,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pelas partes, na propor¢ao do respetivo
decaimento, que se fixa em 82% para o conjunto dos 1° a 9°, 12° a 115° e 17° Requerentes (por via da
procedéncia da excecdo da caducidade do direito de acdo relativamente a estes Requerentes) e em
18% para a Requerida (em virtude de ter sido a AT quem deu causa a declara¢do de extin¢do da
instancia, face a revogacdo do ato tributario impugnado na pendéncia do processo arbitral), nos
termos dos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 21 de abril de 2026.

O Arbitro

(Carla Almeida Cruz)
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