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SUMARIO

De acordo com a acérdao uniformizador de jurisprudéncia do STA no processo n.
033/24.1BALSB de 29 de abril de 2025, “A dlienacdo de quinhdo hereditdrio nao
configura “alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis”, nos termos do
artigo 10.% n.° 1, alinea a) do Cédigo do IRS, pelo que ndo estdo sujeitos a este imposto

os eventuais ganhos resultantes dessa alienagdo.”

Enquanto a heranga se mantiver indivisa, cada herdeiro é titular de um direito auma
quota de uma massa de bens, que constitui um patrimdnio auténomo e ndo de um

direito individual sobre cada um dos bens que a integram

A alienacdo de quinhao hereditdrio ainda que parcial, mesmo que a heranca seja
apenas constituida por bens imdveis, nao pode considerar-se “alienacao onerosa de
direitos reais sobre bens imdveis”, para efeitos do disposto no artigo 10° n.°1, a) do
CIRS, pelo que ndo estao sujeitos a IRS os eventuais ganhos resultantes dessa

alienagao.”

l. RELATORIO

A..., doravante ‘“Requerente”, com o ndmero de identificacdo fiscal portugués...,

residente naRua ..., n.°.., ...-... ..., veio, em 5 de dezembro de 2025, ao abrigo do artigo 10.°,

n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), e do artigo 102.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), requerer a constituicdo de Tribunal
Arbitral e apresentar pedido de prondncia arbitral (“PPA") contra a decisdo de
indeferimento da reclamacao graciosa n.°...2025... e do ato tributario de liquida¢ao de IRS
n.° 2025..., referente ao ano de 2024, no valor total de imposto de 3.758,64¢€, peticionando
a declaracao de ilegalidade e anulacdo, bem como o reembolso dos montantes
indevidamente pagos, acrescido de juros indemnizatdrios, ao abrigo do artigo 43.° da Lei

Geral Tributaria (“LGT”).

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT” ou

“Requerida”).

A Requerente fundamenta a sua pretensdo, em sintese, nos seguintes termos:

a) A Requerente é herdeira legitima de B..., seu pai, falecido no dia 13 de maio
de 2020, tendo sido habilitada como tal no processo de habilitacao de herdeiros,
outorgada no dia 11 de janeiro de 2022, no Cartério Notarial a cargo de C..., sito em

Alcobaca.

b) Na habilitacao de herdeiros supra referida, foi declarado que o falecido
deixou como Unicas herdeiras a sua esposa, D... e suas filhas, E... e F... ora

Requerente.

Q) Por 6bito do referido de cujus, a Requerente e as demais herdeiras
adquiriram, por sucessdo legitima, a universalidade dos bens e direitos que
compdem a heranga, incluindo os seguintes bens imdveis: e Prédio rustico, sito em
...—..., composto de terra e semeadura, descrito na Conservatdria do Registo
Predial de Alcobaca com o néimero .../..., inscrito na matriz sob o artigo...; e Prédio
rdstico, sido em ..., composto de terra de semeadura e mato, descrito na
Conservatdria do Registo Predial de Alcobaca com o nimero .../... , inscrito na matriz

sob o artigo ....
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d) No dia 17/04/2024 a Requerente, juntamente com as restantes herdeiras,
vendeu o seu quinhdo hereditdrio dos supra referidos imdveis, pelo preco de €

170.000,00 € € 10.000,00, respetivamente.

e) A data da venda a heranca encontrava-se indivisa, ndo tendo sido efetuada

partilha dos bens.

f) Assim, a venda do imdvel foi realizada em nome da heranca indivisa, por

todos os herdeiros, antes da partilha.

g) A AT procedeu, contudo, a liquida¢ao de IRS de 2024 da ora requerente por
considerar que a alienacao configura a realizacdo de mais-valias tributaveis da

categoria G.

h) A Requerente foi notificada da liquidacdo de IRS de 2024, cujo montante
apurado a pagar foi de € 3.758,64, cuja data limite de pagamento ocorreu no dia 1

de setembro de 2025, tendo a mesma sido paga em 11/08/2025.

i) A Requerente apresentou reclamacdo graciosa no dia 16 de julho de 2025, a
qual foi atribuido o n.° ...2025... e que foi objeto de despacho de indeferimento,

notificado a requerente em 08/09/2025.

) A Requerente sustenta que ndo tendo os herdeiros adquirido o imdvel a
titulo oneroso, nem alienado um bem préprio, nem partilhado os bens que integram
a heranca, ndo se verificam os pressupostos da tributacdo por mais-valias na

categoria G.

k) Termina a Requerente sustentado que a liquidacao impugnada viola os
artigos 1.°, 10.° e 43.° do CIRS, e o principio da legalidade tributdria consagrado no
artigo 103.°,n.° 2 e 3 da Constituicao da Republica Portuguesa, sendo, como tal,

ilegal, e peticiona o pagamento de juros indemnizatdrios.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor

Presidente do CAAD em 26 de maio de 2025, e subsequentemente notificado a AT.

Arequerente ndo procedeu a nomeacgao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no n.°1do artigo 6.° e na alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico
designou o ora signatario como arbitro do Tribunal Arbitral Singular, que comunicou a

aceita¢ao do encargo no prazo aplicavel.

Em 28 de janeiro de 2026, as partes foram devidamente notificadas dessa
designacao, e nao manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.°, n.° 1,
alineas a) e b), do RJAT, e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 18 de fevereiro de 2026, face ao
preceituado nos artigos 2.° n.° 1, alineas a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para apreciar e decidir o
objeto do presente litigio.

A requerida apresentou a sua resposta, defendendo-se por e impugnacao, e juntou
o processo administrativo (“PA”) em 23 de marco de 2026, alegando, em sintese, o
seguinte:

a) Conforme resulta do PPA, a Requerente considera que a liquidacao de

imposto aqui em crise padece de ilegalidade, porquanto, alega, que o que foi

transmitido foi um quinh&o hereditario e nao os imdveis.

b) Ancorando a sua posicao designadamente na decisdao proferida pelo
Supremo Tribunal Administrativo, a 04/29/2025, Proc. 033/24.1BALSB, que
estabeleceu um entendimento uniforme sobre a interpretagdo a dar ao artigo 10.°,
n.° 1, alinea a) do Cdédigo do IRS quando perante a alienacdo de quinhdes

hereditarios.

Q) Neste apartado, importa, desde logo, frisar que as realidades factuais em
confronto, ndo obstante o esforco argumentativo desenvolvido pela Requerente
ao longo do PPA, sdo substancialmente diferentes, sendo, consequentemente,

diferente a respetiva abordagem juridica e solu¢ao alcangadas.
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d) No ambito do presente processo a pedra de toque consiste em saber se a
venda de imdveis especificos e concretos integrantes de uma heranga indivisa pela
Requerente (e mais herdeiros), por escritura publica, configura, do ponto de vista
juridico-tributario, uma “alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis”,
nos termos e para os efeitos da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do CIRS ou se, pelo
contrario, deve ser qualificada como cessdao de um quinhdo hereditario, tal como

sustentado por aqueles.

e) Ora, ndo se olvida a mais recente jurisprudéncia emanada pelo Supremo
Tribunal Administrativo a propdsito da ndo sujeicao a mais-valias da alienacdao de um

quinhao hereditdrio por parte dos respetivos herdeiros.

f) Contudo a aplicagdo daquela jurisprudéncia implica, inexoravelmente, que
estejamos perante a mesma realidade factica, a saber: aliena¢do de um quinhao

hereditario.

g) Sustenta a Requerida, que a operacao em causa teve, pois, o efeito juridico
tipico de uma compra e venda de imdvel e nao de uma cessao de quinhao

hereditario.

h) Trata-se assim de uma realidade factica distinta a que alude o acérdao

Uniformizador do STA invocado pela Requerente.

i) A Requerida sustenta a da violacao dos principios da igualdade tributaria e
da capacidade contributiva, alegando que a interpretacao do artigo 10.° do Cédigo
do IRS no sentido de que a venda de um bem imdvel concreto, ainda que integrado
numa heranga indivisa, ndo constitui facto tributario em sede de mais-valias revela-

se materialmente inconstitucional.

) Sustenta que a ndo tributa¢do da venda de um bem imdvel, concretamente
determinado e individualizado, ainda que integrante de heranca indivisa,

representaria uma afronta ao principio da prevaléncia da substancia sobre a forma
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e consubstanciaria uma solucao materialmente inconstitucional, por violacao dos
principios da igualdade e da capacidade contributiva, consagrados nos artigos 13.°,

103.° € 104.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

k) Sobre esta questdao deverd o tribunal pronunciar-se obrigatoriamente sob
pena de omissao de pronuncia, que constitui nulidade nos termos do artigo 27.° do

RJAT, sujeita a consequente impugnacao.

) Sobre os juros indemnizatdrios, alega que que ndo se mostra verificado o
preenchimento do requisito que exige a existéncia de um erro na liquidagcao
imputdvel aos servi¢os, pois ndo se descortinou — nos termos constantes da

presente Resposta — ter sido cometida, por aqueles, qualquer ilegalidade.

m)  Termina a Requerente peticionado devera ser proferida decisdo que: julgue
o presente pedido de pronudncia arbitral improcedente por ndo provado, e,
consequentemente, seja absolvida a Requerida do peticionado pela Requerente,

tudo com as devidas e legais consequéncias.

Por despacho de 23 de marco de 2026, as partes foram notificadas da dispensa da
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, em virtude de inexistir pedido para a audi¢ao de
prova testemunhal e para, querendo, e para apresentar, querendo, alegacdes finais
escritas no prazo (simultaneo) de 10 dias, e por fim notificada a Requerente para proceder
ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do n.°3 do artigo 4° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, e comunicar o

pagamento ao CAAD.

Em 15 e 16 de Abril de 2026, a Requerente e Requerida, procederam a apresentacao

de alegacdes escritas.

Il. SANEAMENTO
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O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente
para apreciar da legalidade de atos de liquidagao de IRS, nos termos do artigo 2.° n.° 1,

alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (cfr. artigos 4.° e 10.°,
n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o) e estdo devidamente

representadas.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo de 90
dias previsto no artigo 10.°, n.°1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.%, n.° 1, alinea
e) do CPPT, contado da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa deduzida,
ocorrido em 8 de setembro de 2025, tendo a acao arbitral dado entrada em 5 de Dezembro
de 2025 (v. artigo 279.° do Cddigo Civil, por remissdo dos artigos 20.° n.° 1 do CPPT e 3.°-A

do RJAT).

I1l. MATERIA DE FACTO
§3.1. Factos provados
Consideram-se provados os seguintes factos relevantes para a decisdao da causa:
A. A Requerente é herdeira legitima de B..., seu pai, falecido no dia 13 de maio
de 2020, tendo sido habilitada como tal no processo de habilitacao de herdeiros, outorgada

no dia 11 de janeiro de 2022, no Cartdrio Notarial a cargo de C..., sito em Alcobaca. Cfr.

documento trés do PPA.

B. Na habilitacao de herdeiros, foi declarado que o falecido deixou como Unicas
herdeiras a sua esposa, D... e suas filhas, E... e F..., ora Requerente. Cfr. documento trés do

PPA.

C. Por ébito do referido de cujus, a Requerente e as demais herdeiras

adquiriram, por sucessdo legitima, a universalidade dos bens e direitos que comp&em a
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heranca, incluindo os seguintes bens imdveis: e Prédio rustico, sito em ...—..., composto
de terra e semeadura, descrito na Conservatodria do Registo Predial de Alcobaga com o
ndmero .../..., inscrito na matriz sob o artigo...; e Prédio rustico, sido em ..., composto de
terra de semeadura e mato, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Alcobaga com

o ndmero ...[..., inscrito na matriz sob o artigo ... . Cfr. documento trés do PPA.

D. No dia 17 de abril de 2024 a Requerente, juntamente com as restantes
herdeiras, vendeu o seu quinhdo hereditdrio dos supra referidos imdveis, pelo preco de €

170.000,00 e € 10.000,00, respetivamente. Cfr. documento quatro do PPA.

E. A data da venda a heranca encontrava-se indivisa, ndo tendo sido efetuada

partilha dos bens. Cfr. documento trés e quatro do PPA.

F. A Requerente foi notificada da liquidacdo de IRS de 2024, cujo montante
apurado a pagar foi de € 3.758,64, cuja data limite de pagamento ocorreu no dia 1 de
setembro de 2025, tendo a mesma sido paga em 11 de agosto de 2025. Cfr. documento dois

e cinco do PPA.

G. No Anexo G da liquidagdao da Requerente, consta, que aos 17-04-2024,
vendeu pelo valor de € 28.333,33 o prédio rustico ...-R-... e pelo preco de 1.666,67, o prédio

rustico ...-R-... . Cfr. documento dois e cinco do PPA.

H. A Requerente apresentou reclamacdo graciosa no dia 16 de julho de 2025, a
qual foi atribuido o n.°...2025... e que foi objeto de despacho de indeferimento, notificado

arequerente em 8 de setembro de 2025. Cfr. documento um do PPA.

l.Inconformada com o ato tributdario de IRS e juros compensatdrios acima
identificado, a requerente apresentou no CAAD, em 5 de dezembro de 2025, 0 pedido de
constituicao do Tribunal Arbitral e de prondncia arbitral tendo em vista a anulagao da

referida liquidacao de IRS.- cf. registo de entrada no SGP do CAAD.
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§3.2. Factos ndao provados

Nao se consideram ndo provados quaisquer factos relevantes para o conhecimento
da causa.

§3.3. Fundamentac¢do da matéria de facto

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisao, em funcao
da sua relevancia juridica considerando as varias solu¢des plausiveis das questdes de
Direito, bem como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. artigo 123.%, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.° n.°s 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacao dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo,
quanto a matéria de facto, na sua intima e prudente convic¢ao, formada a partir do exame
e avaliacao dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da
experiéncia (cfr. artigo 16.°, alinea e), do RJAT, e artigo 607.%, n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi
do artigo 29.°, n.°1, alinea e), do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a
factos que sé possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente
provados por documentos, acordo ou confissao, ou quando a forca probatdria de certos
meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g., forca probatdria plena dos documentos
auténticos, cfr. artigo 371.° do Cdédigo Civil), é que ndo domina, na apreciacdo da prova
produzida, o referido principio da livre apreciacdo (cfr. artigo 607.°, n.° 5, do CPC, aplicavel
ex vi do artigo 29.°%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados
como factos provados, tendo por base a andlise critica e conjugada dos documentos juntos

aos autos.

N3o se deram como provadas nem ndo provadas alegacbes feitas pelas Partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacbes estritamente conclusivas,

insuscetiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de
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facto acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como

provados.

IV. MATERIA DE DIREITO

§4.1. Delimitacao das quest6es a decidir:

Tendo em consideracdo a posicao das Partes e a matéria de facto dada como
assente, as questdes a decidir sdo as seguintes:
a) Da ilegalidade da liquidacao de IRS impugnada, por considerar que a alienacao

configura a realizagao de mais-valias tributaveis da categoria G.
b) A violagao dos principios da igualdade tributdria e da capacidade contributiva

c) Edo direito ajuros indemnizatdrios nos termos do artigo 43.° da LGT.

§4.2 Sobre a ilegalidade das liquidacées de IRS impugnadas, por considerar que a

alienacao configura a realizacao de mais-valias tributaveis da categoria G.

A questdao controvertida reside em determinar se a alienacdo de um prédio
integrante de uma heranga indivisa configura, ou ndo, uma “alienagdo de direitos reais

sobre bens imdveis” para efeitos do disposto na alinea a), do n.°1, do artigo 10.° do CIRS.

Para o que aqui releva, o CIRS, no seu artigo 10.°, sob a epigrafe Mais-Valias,

estabelece o seguinte:

“1 - Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados

rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:
a) Alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens iméveis;

Foi, todavia, relativamente a esta questao, recentemente proferido, pelo Pleno da

Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal de Justica, em 29-04-2025, acdrdao
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uniformizador de jurisprudéncia no processo n. 033/24.1BALSB' de 29 de abril de 2025, o

qual veio fixar a seguinte jurisprudéncia.

“A alienacdo de quinhdo hereditdrio ndo configura “alienacdo onerosa de direitos reais
sobre bens imdveis”, nos termos do artigo 10.% n.° 1, alinea a) do Cédigo do IRS, pelo que ndo

estdo sujeitos a este imposto os eventuais ganhos resultantes dessa alienacdo.”

Da anadlise a tal decisdo conclui-se que a factualidade tida por provada coincide
plenamente com a dos presentes autos: a alienacao de um imdvel perfeitamente

identificado integrando heranca indivisa.

Desse modo, ndao vemos razfes para nao aplicar ao caso sub judice, o decidido

naquele aresto e que passamos a transcrever:

- “... por Acérddo de 12 de Fevereiro de 2025, lavrado no Processo n.° 82/19, foi
sufragado o entendimento, avesso ao subscrito pela Recorrente, de que «assumindo o
cessiondrio a posi¢do do herdeiro cedente, a qual ndo corresponde, ndo se reconduz ou
equivale a de proprietdrio, pois ndo dispbe nem passou a dispor de direito pleno sobre
qualquer bem imével (o que se dferird, sendo caso disso, em sede de futura partilha),
evidencia-se que ndo ocorreu qualquer aliena¢do de bens imdveis, ndo se verificando a

situacdo prevista na alinea a) do niimero 1 do artigo 10.° do Cédigo do IRS».

Para tal sentido, estribou-se este Supremo Tribunal na seguinte fundamentacao, a qual
se subscreve integralmente: «A norma posta em evidéncia nos autos - art. 10° n° 1 al. a) do CIRS
-, na redacg¢do em vigor da data dos factos, determina que “[c]onstituem mais-valias os ganhos
obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou
prediais, resultem de: (... ) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens iméveis e afetagdo
de quaisquer bens do patrimdnio particular a atividade empresarial e profissional exercida em

nome individual pelo seu proprietdrio».

! Disponivel em
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e68025618e¢003ea931/65187¢9d41a510¢480258db000517d57?0penDocument&ExpandSection
=1#_Sectionl
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Desde logo, com interesse para a matéria dos autos, cabe notar que, nos termos do
art. 2030° n° 2 do C. Civil herdeiro é o «que sucede na totalidade ou numa quota do patrimdénio
do falecido e legatdrio o que sucede em bens ou valores determinados”, ou seja, o herdeiro
sucede no patrimdénio enquanto universalidade ou sucessor universal, quer seja no seu todo -

totalidade do patriménio do de cujus - quer seja numa quota do patrimdnio do de cujus.

Neste ponto, tal como aponta Inocéncio Galvao Telles, Direito das Sucess6es, No¢bes
Fundamentais, 6. Ed., Coimbra Editora, 1991, pdg. 189, diga-se que “em resumo (...) herdeiro
€ 0 que sucede no “universum ius” do falecido ou numa quota desse “universum ius”,
entendendo por este o patrimdnio como unidade juridica. Num caso ou noutro hd sucessao
universal. A diferenca estd em que no primeiro caso a universalidade fica a pertencer a um sé
herdeiro, ao passo que no segundo fica a pertencer a dois ou mais, e entdo cada um tem uma

quota».

A partir daqui, s6 é possivel a um herdeiro transmitir a sua quota parte na
universalidade - universalidade que é o patrimdnio uno e indiviso do de cujus, conjunto
abstrato - enquanto se permanecer em tal indivisdo, no sentido de que a alienagdo do quinhdo
hereditdrio s é possivel até a partilha da heranca, na medida em que, uma vez partilhada a
heranga (e sendo a partilha o acto pelo qual sdo adjudicados bens concretos da heranca a cada
herdeiro para preenchimento do respectivo quinhdo) por definicdo deixa de existir quinhdo
hereditdrio, até porque, por efeito da partilha, os bens que tiverem vindo preencher o

respectivo quinhdo hereditdrio confundem-se, entdo, com o patrimdnio pessoal do herdeiro.

Nestas condices, tendo presente o art. 2124° do C. Civil, o que o herdeiro transmite é
o direito a heranca, o direito de «quinhdo hereditdrio», que traduz uma quota-parte ideal da
heranga. Na verdade, tal como refere Rabindranath Capelo de Sousa, Lices de Direito das
Sucessées, Vol. I, 2. Ed., Coimbra Editora, 1997, pdg. 98, «Pela alienacdo de quinhdo
hereditdrio indiviso transfere-se para o adquirente o direito de quinhdo em causa, que
abrange, v. g., direitos de gestdo (art. 2091° do CCiv), direitos a recep¢do de rendimentos (art.

2092.° CCiv) e direitos de exigir a partilha e de composic¢do da quota (art. 2101.°, CCiv)».
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Ou seja, seguindo o decidido neste aresto, enquanto a heranga se mantiver indivisa,
cada herdeiro é titular de um direito a uma quota de uma massa de bens, que constitui um
patriménio auténomo e ndo um direito individual sobre cada um dos bens que a integram,

direito que sé adquire com a partilha da heranca.

Dai que seja incorrecta a designagdo na escritura putblica como “compra e venda de

imdvel” a alienagdo de direito sobre imdével integrante de heranca indivisa.

E que, como se diz no Acdrddo STA de 28-01-2025 — Proc. 0450/14 “... ainda que a
heranca seja constituida por bens imdveis, s6 com a partilha passa a ser titular do direito de
propriedade (singular ou em compropriedade) sobre eles e nessa qualidade a poder exercer

os direitos correspondentes”.

Diz-se, ainda, no acdérddo uniformizador de jurisprudéncia que “embora cada um dos
herdeiros tenha desde a abertura da sucessao direito a uma parte ideal da heranca, é apenas
com a partilha que esse direito se concretiza tornando certos e determinados os bens que
couberem ao herdeiro E s6 apds a partilha é que o herdeiro se torna pleno titular dos direitos
que por ela lhe couberem. E, ainda que a heranca seja constituida por bens imdveis, sé com a
partilha passa a ser titular do direito de propriedade sobre eles e nessa qualidade a poder
exercer os direitos correspondentes. No caso dos autos, como se referiu, com a cessao foi
transmitido o direito ao quinhdo hereditdrio pelo que o que se transmite é, como se refere no
Ac. do STJ de 09.02.2012 - Proc. 2752/07.8TBTVD.L1.S1, «um direito abstractamente
considerado e idealmente definido, como expressdo patrimonial ainda incerta e cujas

demarcagdo e abrangéncia também se patenteiam inseguras».

A este entendimento ndo obsta o facto de ter sido transmitido apenas um imdvel e ndo
um quinhdo hereditdrio na sua totalidade, ndo se vislumbrando em que norma legal se
sustenta a requerida para concluir que a “alienacdo de heranga ou de quinhdo hereditdrio
(artigo 2124.° do Cédigo Civil) equivale a transmissdo do direito sobre todos os bens da
heranca, o que significa que ndo poderdo ser cedidos direitos sobre bens em concreto com

exclusdo de outros”.
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Retomando o caso em apreco, a AT sustenta a inaplicabilidade da decisao
uniformizadora, por entender que a requerente procedeu a alienacao direta de dois bens
imdveis, devidamente identificados e individualizados, mediante escritura publica, tendo-

se verificado a transferéncia dos respetivos prédios para a esfera juridica da adquirente.

Todavia, quanto a estes aspetos — que a AT invoca como reveladores de uma
alegada dissonancia entre o presente caso e ajurisprudéncia em causa—importa sublinhar
que tais questbes ja foram expressamente apreciadas, quer pelo acdérddo
supramencionado, e mais recentemente pela jurisprudéncia do STJ, em concreto o
Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo Processo no processo 0136/25.5BALSB de 17
de dezembro de 2025, que apreciou o recurso sobre a decisdo arbitral proferida em 18 de
Agosto de 2025 no processo n.° 1318/2024-T, na qual se decidiu: “A alienag¢do de quinhdo
hereditdrio ainda que parcial, mesmo que a heranca seja apenas constituida por bens imdveis,
ndo pode considerar-se “alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis”, para efeitos
do disposto no artigo 10° n.° 1, a) do CIRS, pelo que ndo estdo sujeitos a IRS os eventuais
ganhos resultantes dessa alienagdo.” “Ou seja, seguindo o decidido neste aresto, enquanto a
heranca se mantiver indivisa, cada herdeiro € titular de um direito a uma quota de uma massa
de bens, que constitui um patrimdénio auténomo e ndo um direito individual sobre cada um
dos bens que a integram, direito que sé adquire com a partilha da heranga. Dai que seja
incorrecta a designacdo na escritura publica como “compra e venda de imével” a alienagdo de

direito sobre imével integrante de heranca indivisa.”, tendo o STA decidido:

Porque a decisdo arbitral recorrida é plenamente conforme com essa jurisprudéncia
uniformizada — que foi por ela expressamente assumida — ndo deve prosseguir o presente
recurso para conhecimento do mérito (cfr. artigo 152.° n.° 3, do CPTA, aplicdvel por remissdo

do n.° 3 do artigo 25.° do RJAT), como decidiremos a final.

Como tal, dada a existéncia de tdo prolifera e relevante jurisprudéncia, devera a
mesma aqui ser tida em consideracdo, por respeito aos principios da seguranca juridica e

da uniformizacao da jurisprudéncia, ao abrigo do disposto no artigo 8.°, n.° 3, do Cddigo
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Civil, segundo o qual “nas decisbes que proferir, o julgador terda em consideracao todos os
casos que merecam tratamento andlogo, a fim de obter uma interpretacao e aplicacao

uniformes do direito”.

Em suma, subscrevendo e aderindo ao decidido pelo STA, deve concluir-se que a
alienacdo (parcial) de quinhdo hereditario composto por bens imdveis, ndo constitui
alienagao onerosa de direitos reais sobre imdveis, designadamente para efeitos do
disposto na alinea a) do n° 1 do art°® 10° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das

Pessoas Singulares.

Nessa medida, cumpre declarar a procedéncia do pedido formulado pela

Requerente.

8§4.3 Da violac¢do dos principios da igualdade tributaria e da capacidade contributiva

A Requerida peticiona a violagao dos principios da igualdade tributaria e da

capacidade contributiva, para o efeito sustenta:

-Defende que a interpretacdo do artigo 10.° do Cédigo do IRS no sentido de que a venda
de um bem imével concreto, ainda que integrado numa heranga indivisa, ndo constitui facto
tributdrio em sede de mais-valias revela-se materialmente inconstitucional. Mais sustentando,
que pelo que, a nao tributacdo da venda de um bem imdvel, concretamente determinado e
individualizado, ainda que integrante de heranca indivisa, representaria uma afronta ao
principio da prevaléncia da substdncia sobre a forma e consubstanciaria uma solugdo
materialmente inconstitucional, por viola¢cdo dos principios da igualdade e da capacidade
contributiva, consagrados nos artigos 13.°, 103.° e 104.° da Constituicdo da Republica

Portuguesa.

-Paralelamente, essa interpretacdo funcionaria como um incentivo a manutencdao ad
aeternum das herancas indivisas, permitindo aos herdeiros alienarem, sucessivamente, os

bens imdveis e eximirem-se ao pagamento do imposto sobre as mais-valias. Para além da
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evidente distor¢do do principio da igualdade, tal solucdo estimularia a indivisdo das herancas,

com consequéncias negativas no plano juridico e administrativo.

-Como introduziria incentivos contrdrios a boa organiza¢cdo do sistema juridico-
patrimonial e as exigéncias de interesse publico associadas a gestdo e identificacdo da

propriedade imobilidria.

-E, que sobre esta questdo deverd o tribunal pronunciar-se obrigatoriamente sob pena
de omissdo de pronuncia, que constitui nulidade nos termos do artigo 27.° do RJAT, sujeita a

consequente impugnacao.

Os tribunais tém o dever de verificar se a medida tributdria respeita os principios
constitucionais, (v. artigo 18.°, n.° 2 da CRP), que exige adequacdo, necessidade e equilibrio
entre os fins buscados e os meios empregados. A regra geral consiste em interpretar a
norma tributdria em conformidade com a Constituicdo, preservando a vontade do
legislador e garantindo a estabilidade do sistema fiscal, evitando que poder judicial se
substitua indevidamente ao papel do legislador, assegurando previsibilidade e seguranca
juridica.

Sobre os principios invocados, os Tribunal Constitucional no acérdao n.° 469/2024-

T, de 19.06.2024, no processo n.° 405/2023, refere o seguinte:

“a ideia de igualdade tributdria, enquanto manifestacdo, no dmbito tributdrio, do
principio da igualdade previsto no artigo 13.° da Constituicdo, aponta para a proibicdo de
discriminagbes ou igualizagbes arbitrdrias, sem fundamento; o principio da capacidade
contributiva, que é por si préprio um critério tendente a assegurar a igualdade tributdria,
exige que os factos tributdrios sejam suscetiveis de revelar a capacidade do sujeito passivo

para suportar economicamente o tributo”

A questao de direito apreciada, resulta da ndo tipificacdo no cddigo de IRS de uma
determinada operacao, neste caso a venda do quinhao hereditario composto por bens

imoveis, a qual o STA em varias ocasides e recentemente de forma uniforme, qualifica
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como nao sendo uma aliena¢ao onerosa de direitos reais sobre imdveis, e como tal nao
esta abrangida pelo disposto na alinea a) do n° 1 do art® 10° do CIRS, e assim ndo constitui

um facto gerador de imposto nos termos desse normativo.

Do mesmo modo, conclui-se que ndo se verifica a ocorréncia de um facto tributario
e, consequentemente, a auséncia de tributacdo nao configura qualquer situacao de

discriminagao.

Acresce que, invertendo o raciocinio e seguindo idéntica linha argumentativa,
concluir-se-ia que a tributacdo da alienacao onerosa de direitos reais sobre imdveis
também violaria os referidos principios, na medida em que uma situagdo materialmente
idéntica, a venda de quinhdo hereditdrio composto por bens imdveis, ao ndo se encontrar
tipificada nem sujeita a tributacao, sendo ambas substancialmente equivalentes, levaria a
concluir que alienagdo onerosa de direitos reais também ndo deveria ser objeto de

tributacao, por ser discriminatdrio e por violar os referidos principios invocados.

Conforme resulta da argumentacao apresentada pela Requerida, apresenta varios
argumentos que pouco ou nada tem que ver com uma fundamentac¢ao relevante para
arguir uma inconstitucionalidade, mas sim, focados numa perspetiva de mera discordancia

com a posicao do STA.

Sobre os argumentos que a AT, invoca, que esta interpretacdo gera incentivo a
manutencdo ad aeternum das herangas indivisas e gera incentivos contrdrios a boa
organiza¢do do sistema juridico-patrimonial, ndo se consegue identificar qual a sua
relevancia para a questao de inconstitucionalidade invocada. As consequéncias, incentivos
ou efeitos da legislacao ou das decisdes tomadas pelo legislador, que na opinido da AT
possam existir, como uma situa¢ao geradora de desigualdade por gerarem incentivos
positivos ou negativos, ndo tem respaldo constitucional na violagdao dos principios

invocados.

N3o se pode sustentar que a auséncia de tipificagao legislativa consubstancie, por

si s6, uma violacdo dos principios da igualdade tributaria e da capacidade contributiva. Do
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mesmo modo, ndo é admissivel que os tribunais se substituam ao legislador para sujeitar a
imposto uma operacao nao tipificada, com fundamento em que outras operacdes andlogas
ou com resultados economicamente equivalentes se encontram previstas e tributadas, sob
pena de criacdo de incentivos a determinados comportamentos ndo fiscais, ou
discriminacdes na esfera de outros sujeitos passivos que ndo os alvo da referido imposto

€m apreco.

A alegacao da Autoridade Tributdria e Aduaneira € destituida de fundamento legal,
a questdo de direito submetida ao tribunal, conforme ja se expos supra, ja foi alvo de
pronuncia pelo STA em varias ocasifes e inclusive alvo de um acdrddo uniformizador, e
posteriormente ao mesmo, ja se pronunciou igualmente, mantendo a decisao tomada, que

vai contra a posicdao defendida pela AT.

Em aplica¢do ao caso em questao, nao se verifica, no ato de liquida¢ao em apreco,
ou na interpretacdo conferida aos artigos na alinea a) do n° 1 do art® 10° do Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, crie uma discriminacao ou resulta na

violag¢do do principio da igualdade tributaria e da capacidade contributiva.

Termos que, este tribunal arbitral decide pelaimprocedéncia das alegadas violacdes

dos principios da igualdade tributaria e da capacidade contributiva.

§4.4. Dos Juros indemnizatorios e da restituicdo do imposto indevidamente pago

Arequerente, peticiona, ainda, o pagamento de juros indemnizatdrios e a restituicao

do imposto pago indevidamente.

A obrigacdo de pagamento de juros indemnizatdrios —nos termos do artigo 43.°n.°
4 e artigo 35.°n.° 10 da LGT, sendo que este Ultimo artigo remete para o disposto no artigo
559.° n.° 1 do Cédigo Civil, que por sua vez remete para a Portaria 291/2003 de 8 de abril em
virtude da procedéncia total ou parcial de impugnacao a favor do sujeito passivo — decorre

da aplica¢do do disposto no artigo 100.° da LGT, que prevé a obrigacao da Requerida de
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reconstituir a legalidade do ato objeto do litigio, tal dever compreendendo: (i) a obrigacao
de reembolso do montante indevidamente pago, e (ii) o pagamento de juros
indemnizatdrios devidos desde a data do pagamento indevido efetuado pela Requerente
até a data em que o reembolso do imposto pago indevidamente seja efetivamente

efetuado.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdao de que ndao caiba recurso ou impugnac¢do vincula a
Administragdo Tributdria, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do
sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situacao que existiria se o ato tributario objeto
da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacdes necessdrios
para o efeito”. O que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel

por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, o que remete para o disposto nos
artigos 43.°, n.°1, e 61.° n.° 5, de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de
juros indemnizatdrios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do

processamento da respetiva nota de crédito.

Ha assim lugar, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade do ato de liquidagao do
IRS, ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos das citadas disposi¢cbes dos
artigos 43.°, n.°1, da LGT e 61.°, n.° 5, do CPPT, calculados sobre a quantia que a Requerente
pagou indevidamente, até integral reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos
termos dos artigos 43.°,n.°1, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do
Cddigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

Atendendo a procedéncia do pedido principal formulado pela Requerente, procede,
o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios e de restituicdo do imposto pago

indevidamente.
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V. DEeasAo
Nestes termos, decide o Tribunal Arbitral Singular:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;
b) Julgar improcedente o pedido de inconstitucionalidade por violacdo dos principios

da igualdade tributaria e da capacidade contributiva

¢) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatdrios e condenar a Autoridade

Tributdria e Aduaneira a paga-los a Requerente nos termos referidos.

V1. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 305.% n.° 2, do CPC, 97.%-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT, e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,
fixa-se ao processo o valor de € 3.758,64, indicado pela requerente e ndo contestado pela

requerida.

VII. CusTAS ARBITRAIS

Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se 0o montante das custas em € 612,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributdria, a cargo da Requerida, atendendo a procedéncia do pedido.
Registe e notifique-se.
Notifique-se o Ministério Publico nos termos do artigo 17.° n.°’3 do RJAT.

Lisboa, 17 de Abril de 2026
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O Arbitro,

Pedro Guerra Alves,

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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