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SUMARIO

I. O artigo 22.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na parte em que limita o regime
nele previsto a organismos de investimento coletivo constituidos segundo a legislagdo
nacional, excluindo organismos de investimento coletivo constituidos segundo a legislagao de
outros Estados-Membros da Unido Europeia ou de paises terceiros, viola o principio da
liberdade de circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, conforme resulta do Acordao do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia no

processo C-545/19, de 17 de margo de 2022.

II. A interpretacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia sobre o direito da Unido
Europeia ¢ vinculativa para os 6rgdos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicagao

do direito interno em caso de desconformidade com aquela.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Jos¢ Pogas Falcdo (arbitro-presidente), Antonio Pragal Colago e Cristina Aragao
Seia, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD) para formarem o Tribunal Arbitral no processo identificado em epigrafe, acordam no

seguinte:

1. RELATORIO
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A..., organismo de investimento coletivo constituido de acordo com o direito alemdo, com o
namero de contribuinte portugués ..., com sede em..., ... Frankfurt am Main, na Alemanha, neste
ato representado pela sua entidade gestora B... mbH (doravante designado de “Requerente”,
apresentou pedido de prontincia arbitral, ao abrigo do Decreto-Lein.® 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria, doravante “RJAT”), tendo em vista a
anulacdo de atos de retengdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(“IRC”) incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos aos anos de 2021, 2022 e 2023,
bem como da formagdo da presun¢do de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa

previamente apresentado para o efeito.

O Requerente pede ainda a restituicdo das importancias que considera indevidamente retidas,

com juros indemnizatodrios.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante também identificada por “AT” ou

simplesmente “Administragdo Tributéria”).

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 10-10-2025.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os signatarios, que

comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 25-11-2025, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndao tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas

a) e b) don.°1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral coletivo foi constituido em 17-12-2025.
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A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em 02-02-2026, em que suscitou as
excegoes de inimpugnabilidade dos atos tributarios de reten¢ao na fonte quanto aos rendimentos

de 2021 e 2022 e de incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

Por despacho de 06-02-2026, o Tribunal Arbitral notificou Requerente e Requerida da dispensa
da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e foram também as partes notificadas para,
querendo, apresentarem alegagdes finais escritas no prazo simultdneo de 15 dias, devendo o

Requerente com as alegacdes pronunciar-se sobre as excegdes invocadas pela Requerida.

Através de requerimento com entrada nos autos em 25-02-2026, o Requerente apresentou as
suas alegac¢des, reiterando os argumentos enunciados no pedido arbitral e pronunciou-se no O
tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.° 1 do

artigo 2.° e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

II. SANEAMENTO

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade judicidrias e
tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Marg¢o).
O processo nao enferma de nulidades.

Importa apreciar prioritariamente a questdo da incompeténcia (artigo 13.° do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca

do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT.

III. FUNDAMENTACAO

1. Matéria de Facto
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1.1. Factos provados
Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

A) O Requerente ¢ uma entidade juridica de direito alemdo que configura um OIC, com
residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societéria, sujeito

passivo de IRC (documento n.° 1 em anexo ao PPA).

B) O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na deteng¢ao

de participagdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal.

C) Nos anos de 2021, 2022 e 2023 era detentor de participagdes sociais em sociedades
residentes em Portugal, tendo recebido nos referidos anos, na qualidade de acionista, dividendos

sujeitos a tributagdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obtencdo dos mesmos.

D) Nos anos em causa, o Requerente recebeu e suportou em Portugal IRC por reten¢do na

fonte, no montante total de € 113.164,95 (documentos n’s 2 e 3 juntos com PPA).

E) Em 10.03.2025, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria
(“LGT”), pedido de revisdo oficiosa para apreciacdo da legalidade dos referidos atos de
reten¢do na fonte de IRC relativos aos anos de 2021, 2022 e 2023, na qual solicitou a anulag¢ao
dos mesmos por vicio de ilegalidade por viola¢do direta do Direito da UE, bem como o
reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado em Portugal

- documento n.° 4 junto ao PPA.
F) O Requerente nunca foi notificado de qualquer decisdo no referido procedimento.

G) Em 08-10-2025 foi apresentado o presente PPA.

1.2.Factos nao provados e fundamentacio da decisdo da matéria de facto

Nao hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.
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Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral ndo tem de se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT
e artigo 607.°, n.° 3, do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicéveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) ¢ ¢), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucgdes plausiveis
da (s) questdo (des) de direito (cf. artigo 596.° do CPC aplicéavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea
e), do RJAT).

Os factos foram dados como provados com base na posi¢ao das partes e nos documentos juntos

a0s autos.

2. Matéria de Direito

Acompanha-se neste ponto, com as necessarias adaptagdes, o decidido no processo 1343/2024-

T do CAAD, onde se julgou questdo semelhante a dos presentes autos.
2.1. Daincompeténcia material do tribunal arbitral

A competéncia material dos tribunais ¢ de ordem publica e o seu conhecimento precede o de
qualquer outra matéria, pelo que, independentemente da ordem de arguicdo das questdes
prévias, impde-se a apreciacdo daquela previamente a verificagdo dos demais pressupostos
processuais, conforme resulta do cotejo dos artigos 16.° do CPPT e 13.° do Cédigo de Processo

nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), ex vi alinea ¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

A Autoridade Tributaria suscitou a excegdo dilatoria da incompeténcia do tribunal em razdo da
matéria, baseando-se no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria 112-A/2011, de 22 de marco,
quando ai se exceciona da vinculacdo da administragdo tributaria aos tribunais arbitrais a

declaracdo de ilegalidade de atos de retencdo na fonte que ndo tenham sido precedidos de
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recurso a via administrativa, por considerar que nao tendo sido deduzida, no prazo legalmente
previsto, a reclamagao graciosa contra os atos tributarios impugnados, o tribunal arbitral carece

de competéncia para conhecer do pedido.

Acrescenta que, havendo lugar a um indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, o

tribunal ndo pode conhecer dos pressupostos de aplicagdo do disposto no artigo 78.° da LGT.

Seguindo nesta parte o teor da decisdo arbitral 1100/2024-T que acompanhamos, dir-se-a que:
“[t]al alegagdo ¢, todavia, improcedente, pois o pedido de revisdo oficiosa constitui um meio
administrativo equiparavel a reclamagdo graciosa, tendo sido apresentado previamente a
propositura da agdo arbitral, entendimento reiterado sucessivamente pela doutrina e

jurisprudéncia portuguesas.

E verdade que os artigos 131.° ¢ 132.° do CPPT, para os quais a Portaria n.° 112-A/2011 remete,
fazem referéncia a “reclamagdo graciosa”, mas ndo a revisao oficiosa dos atos tributarios. Nao
obstante, deve ser entendido como abrangendo, além da reclamacao, a via da revisdo dos atos
tributarios aberta pelo artigo 78.° da LGT, pois a finalidade visada pela norma ¢ a de garantir
que a autoliquidacdo e as retengdes na fonte (em que os contribuintes atuam em substitui¢ao e
no interesse da Autoridade Tributdria) sejam objeto de uma pronuncia prévia por parte da AT,
por forma a racionalizar o recurso a via judicial, que sé se justifica se existir uma posi¢ao
divergente, um verdadeiro “litigio”. Por isso, concede-se a AT a oportunidade (e o direito) de
se pronunciar sobre o erro na autoliquidacao do contribuinte ou nas retengdes na fonte efetuadas
pelo substituto tributdrio e de fundamentar a sua decisdo antes de ser confrontada com um

processo contencioso.

Efetivamente, a doutrina e a jurisprudéncia portuguesas[1]veem no pedido de revisdo do ato
tributario um meio impugnatério administrativo com um prazo mais alargado que os restantes,
um mecanismo de abertura da via contenciosa, perfeitamente equiparavel a reclamacao graciosa

necessaria.

Como referido por Carla Castelo Trindade[2], “(...) as reclamag¢des graciosas necessarias,

previstas nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, justificam-se pela necessidade de uma filtragem
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administrativa, prévia a via judicial, por estarem em causa actos que ndo sdo da autoria da
Administragdo Tributaria, mas do proprio sujeito passivo e nos quais esta ndo teve, ainda,
qualquer intervengdo. Nesse sentido, o pedido de revisdo oficiosa serve o proposito dessa
filtragem administrativa, porque ai a Administragdo ja terd possibilidade de se pronunciar
sobre o acto de autoliquidagdo, de retengdo na fonte ou de pagamento por conta. Excluir a
Jjurisdi¢do arbitral apenas porque o meio utilizado ndo foi efectivamente uma reclamagdo
graciosa seria violar o principio da tutela jurisdicional efectiva, tal como consagrado no artigo
20.°da CRP. E esta admissibilidade vale, por maioria de razdo, tanto para o pedido de revisdo
oficiosa apresentado fora do prazo previsto para a reclamacgdo graciosa necessaria (que é de
2 anos nos termos daqueles artigos do CPPT), como para o pedido que é realizado quando

ainda era possivel a apresentagdo de reclamagdo graciosa.”

Nao se alcanca que deva ser outro o propésito da norma de remissdo da Portaria de Vinculagao
que indica expressamente as pretensdes “que ndo tenham sido precedid(a)s de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario”, ou seja, referindo-se com clareza a um procedimento administrativo prévio e ndo,
em exclusivo, a reclamagdo graciosa. Por outro lado, seria incoerente e antissistematico que os
artigos 131.° a 133.° do CPPT revestissem distintos significados consoante estivessem a ser

aplicados nos Tribunais Administrativos e Fiscais e nos Tribunais Arbitrais.

Alids, sob idéntica perspetiva se pode afirmar que a alegada falta de suporte literal também se
verificaria quanto aqueles Tribunais (administrativos e fiscais), pois as normas interpretandas
s30 as mesmas, 0 que poria em causa a jurisprudéncia consolidada do STA, solucdo a que nao
se adere, até porque ¢ inequivoco que a revisdo oficiosa consubstancia um procedimento de
segundo grau que se insere na “via administrativa”, locu¢do empregue pelo artigo 2.°, alinea a)
da Portaria n.° 122-A/2011, aludindo-se neste sentido as decisdes proferidas nos processos

arbitrais n.° 245/2013-T € 678/2021T.

De igual modo, o Tribunal Central Administrativo Sul (“TCA Sul”) pronunciou-se sobre a

questdo no sentido da admissibilidade do recurso a arbitragem tributaria quando se reaja a
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indeferimento de pedido de revisdo oficiosa contra ato de liquida¢do, entre outros, no acérdao

de 26.05.2022, no ambito do processo n.° 96/17.6BCLSB, cujo excerto se transcreve de seguida:

“O que cumpre aqui aferir é se estdo ou ndo abrangidas, na competéncia material dos tribunais
arbitrais tributdrios, as situagdes de reag¢do a indeferimento de pedido de revisdo de
autoliquidagdo, em relagdo a qual ndo foi apresentada reclamagdo graciosa. Adiantemos,
desde ja, que a resposta é afirmativa, como, alias, tem vindo a ser decidido por este TCAS — v.
os acorddos de 11.03.2021 (Processo: 7608/14.5BCLSB), de 13.12.2019 (Processo:
111/18.6BCLSB), de 11.07.2019 (Processo: 147/17.4BCLSB), de 25.06.2019 (Processo:
44/18.6BCLSB) e de 27.04.2017 (Processo: 08599/15). Desde logo, o art.° 2.° do RJAT ndo
exclui casos como o dos autos, devendo considerar-se que sdo abrangidas as situagoes em que
a liquidagdo seja o objeto imediato ou mediato da impugnacgdo arbitral. Portanto, por esta via,
ndo ha que restringir o alcance desta norma de competéncia. Por outro lado, a exclusdo
constante da al. a) do seu art.” 2.° da Portaria de vinculagdo ndo tem o alcance que lhe é dado
pela Impugnante, porquanto visa salvaguardar as situagoes em que o legislador consagrou a
reclamacdo administrativa necessdria prévia — sendo certo que a nossa jurisprudéncia admite
a possibilidade de se formularem pedidos de revisdo de autoliquidagées, ao abrigo do art.”78.°
da LGT, ainda que ndo tenha sido apresentada reclamacgdo graciosa (cfr., v.g., o Acorddo do

Supremo Tribunal Administrativo, de 29.05.2012 (Processo: 0140/13)(...)".

De referir ainda que o problema deve ser juridicamente analisado na perspetiva das condi¢des
de impugnabilidade do proprio ato tributario e ndo da competéncia do tribunal, pois o que esta
em causa ¢ a necessidade de uma (especifica) interpelagdo administrativa prévia. Este requisito
configura o pressuposto processual da impugnabilidade do ato (in casu, dos atos de liquidagao,
nos termos do disposto no artigo 89.°, n.° 2 e n.° 4 alinea i) do CPTA, aplicével por remissdo do
artigo 29.°, n.° 1, alinea c) do RJAT[3]. Dito de outro modo, se a tese da AT tivesse vencimento,
o Tribunal Arbitral seria competente, mas o ato seria inimpugnavel, pelo que do mesmo nao

poderia conhecer[4].

Em qualquer caso, independentemente da qualificacdo juridica como incompeténcia do

Tribunal ou como inimpugnabilidade do ato, a excegdo suscitada pela Requerida ¢
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improcedente, pois ndo corresponde a melhor interpretagdo das normas aplicadas, que ¢ a de
que se encontram abrangidas pelo artigo 2.°, alinea a) da Portaria de Vinculagado as pretensdes
que se prendam com a ilegalidade de atos de autoliquidagdo e/ou de retencdo na fonte que sejam
precedidos de pedido de revisdo oficiosa, pelo que este Tribunal Arbitral ¢ competente em razao
da matéria, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT e no artigo 2.°, alinea

a) da Portaria n.° 112-A/2011.”

A segunda ordem de consideracdes formulada pela Autoridade Tributiria ndo tem também

qualquer cabimento.

O Requerente apresentou pedido arbitral para a apreciagao da legalidade de atos tributéarios de
retencdo na fonte, que constitui pretensao que se enquadra na competéncia do tribunal face ao

disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

O pedido de declaracdo de ilegalidade do ato tacito de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa e a anulagdo desse ato de segundo grau apenas podera ser consequencial da anulagao

dos atos tributarios de retencao na fonte.

E o tribunal ndo tem, por conseguinte, de se pronunciar sobre a legalidade do ato de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, mas sobre a legalidade dos atos de reten¢do na

fonte.

Por todo o exposto, a alegada excecdo dilatéria de incompeténcia do tribunal € manifestamente

improcedente.

2.2.  Questiao da inimpugnabilidade dos actos de retencio na fonte praticados em 2021 e
2022

A Autoridade Tributdria e Aduaneira suscita a questdo da inimpugnabilidade dos actos de
reten¢do na fonte praticados em 2021 e 2022, por o pedido de revisdo oficiosa ndo ter sido
apresentado «no prazo de dois anos contados a partir do termo do ano em que se verificou o

facto gerador do impostoy, invocando o preceituado no artigo 98.°, n.° 7, do CIRC.
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No caso em aprego, estamos perante retencao na fonte a titulo definitivo pelo substituto fiscal,
e o erro sobre os pressupostos de facto e de direito dessa retengdo na fonte ¢ suscetivel de
configurar “erro imputavel aos servigos”, para efeitos de apresentagdo, no prazo de 4 anos, do
pedido de revisdo dos atos tributarios, nos termos do n.° 1 do artigo 78° da LGT. Esta ¢ também

a posicao jurisprudencialmente dominante, ainda que com nuances, ao nivel da fundamentagao.

Citamos, por todos, o Acérdao do STA, de 9-11-2022, proferido no dmbito do proc. n.° 087/22:
“assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a reten¢do da fonte, a titulo definitivo, de
quantias por conta de imposto de selo, cobrado no ambito de operagdes de concessdo de crédito,
e suportado pelas Recorrentes, o erro sobre os pressupostos de facto e de direito dessa retengao
¢ susceptivel de configurar “erro imputével aos servigos”, para efeitos de apresentacao, no prazo
de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos termos do n°l do artigo 78° da Lei

Geral Tributaria”.

Termos em que, considera-se tempestivo o pedido de revisdo oficiosa apresentado e, como tal,

improcede, a excegdo por intempestividade do presente pedido de pronuncia arbitral.

2.3. Da (i)legalidade dos actos de retencio na fonte de IRC e do indeferimento tacito do

pedido de revisao oficiosa

O Requerente ¢ um fundo de investimento (Organismo de Investimento Colectivo) constituido

ao abrigo da lei alema.

Em 2021, 2022 e 2023, o Requerente recebeu dividendos, pagos em Portugal por sociedades de

direito portugués, relativamente aos quais foram efectuadas retengdes na fonte,

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redaccdo vigente em 2020. 2021 e

2022, estabelece o seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo
1 — Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento mobiliario, fundos de
investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se

constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional.
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2 — 0 lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no numero anterior corresponde ao resultado liquido
do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no
numero anterior, sem prejuizo do disposto no numero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos artigos
5.% 8.7¢e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou
domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista
aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas, os gastos ligados aqueles
rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Codigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos,
e gastos relativos a comissoes de gestdo e outras comissoes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos numeros anteriores sdo deduzidos aos lucros
tributaveis nos termos do disposto nos n.%s 1 e 2 do artigo 52.° do Codigo do IRC.

5 —Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributdvel deduzido dos prejuizos fiscais, tal como apurado
nos termos dos numeros anteriores, aplica -se a taxa geral prevista no n.° I do artigo 87.° do Codigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual.

7 — As fusées, cisées ou subscri¢bes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1, incluindo as que ndo sejam
dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as necessarias adaptagées, o disposto nos artigos 73.°, 74.°,
76.°e 78.° do Codigo do IRC, sendo aplicavel as subscri¢oes em espécie o regime das entradas de ativos previsto
no n.° 3 do artigo 73.° do referido Codigo.

8 — As taxas de tributagdo autonoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém aplicagdo, com as necessarias
adaptagdes, no presente regime.

9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente regime é devido por cada
periodo de tributagdo, o qual coincide com o ano civil, podendo no entanto ser inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre a data em que se inicia a
atividade e o fim do ano civil;

b) No ano da cessagdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre o inicio do ano civil e a
data da cessag¢do da atividade.

10 — Ndo existe obrigagdo de efetuar a retengdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos pelos
sujeitos passivos referidos no n.’ 1.

11 — A liquidacao de IRC é efetuada através da declaragdo de rendimentos a que se refere o artigo 120.° do
Codigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptagaoes, o disposto no artigo 89.°, no n.° I do artigo 90.°,
no artigo 99.° e nos artigos 101.°a 103.° do referido Codigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado para o envio da declaragdo de
rendimentos, aplicando -se, com as necessarias adaptagoes, o disposto nos artigos 109.°a 113.°e 116.° do Codigo
do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessdarias adaptagoes, as obrigagoes previstas

nos artigos 117.°a 123.°, 125.° e 128.° a 130.° do Codigo do IRC.
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14— O disposto no n.° 7 aplica -se as operagées ai mencionadas que envolvam entidades com sede, diregdo efetiva
ou domicilio em territorio portugués, noutro Estado-membro da Unido Europeia ou, ainda, no Espago Economico
Europeu, neste ultimo caso desde que exista obrigacdo de cooperagdo administrativa no dominio do intercambio
de informacgoes e da assisténcia a cobranga equivalente a estabelecida na Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente responsaveis pelas
dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestdo lhes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos patrimoniais autonomos, as regras
previstas no presente artigo sdo aplicaveis, com as necessarias adaptacoes, a cada um dos referidos

compartimentos, sendo-lhes ainda aplicavel o disposto no Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

Nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, pelo qual se procedeu, ademais, a reforma
do regime de tributacdo dos organismos de investimento colectivo (OIC), «as regras previstas
no artigo 22.° do EBF, na reda¢do dada pelo presente decreto-lei, sdo aplicaveis aos

rendimentos obtidos apos 1 de julho de 2015».

No referido n.° 1 do artigo 22.° estabelece-se que o regime nele previsto € aplicavel aos «fundos
de investimento mobiliario, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de investimento
mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com

a legislagdo nacional».

O Requerente ¢ constituido ao abrigo da lei alema e ndo da lei nacional e, por isso, o artigo 22.°,

n.° 1, do EBF afasta a aplicacdo daquele regime ao Requerente.

O Requerente defende, em suma, que do regime que se prevé no artigo 22.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF) resulta um tratamento discriminatério para os OIC ndo residentes em
relacdo aos residentes, que € incompativel com o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento

da Unido Europeia (TFUE), que estabelece o seguinte:

Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)
1. No ambito das disposigoes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restri¢oes aos movimentos de capitais
entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
2. No ambito das disposi¢oes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restri¢coes aos pagamentos entre

Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
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No entanto, o artigo 65.° do TFUE limita a aplicagdo deste principio, estabelecendo o seguinte:

Artigo 65.°
(ex-artigo 58.° TCE)

1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposigoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes
que ndo se encontrem em idéntica situa¢do no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu
capital é investido,

b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infragoes as suas leis e regulamentos, nomeadamente
em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das institui¢ées financeiras, preverem processos de declaragdo dos
movimentos de capitais para efeitos de informagdo administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas
por razoes de ordem publica ou de seguranga publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicagdo de restri¢oes ao direito de
estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.%s 1 e 2 ndo devem constituir um meio de discriminacdo
arbitraria, nem uma restrig¢do dissimulada a livre circulag¢do de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo

63.°.

A questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF com o
Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no acoérdao
do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, em que se concluiu que: «O
artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.»

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e € corolario da obrigatoriedade de
reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior artigo 177.°), a
jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por
objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se os seguintes
Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.° 25128, publicado
em Apéndice ao Didrio da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001, processo n.° 26432,
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publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-2001, processo
n.° 26404, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 13-10-2003, p. 2593).

A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do artigo 8.°
da CRP, em que se estabelece que «as disposicoes dos tratados que regem a Unido Europeia e
as normas emanadas das suas instituicoes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo
aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos

principios fundamentais do Estado de direito democratico».

[\]

Assim, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.°, n.
1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a
legislacdo nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legislagdes de outros

Estados Membros.

O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia neste sentido, no
acordao n.° 7/2024, de 28-09-2023, processo n.° 93/19.7BALSB, publicado no Diario da
Republica, I Série, de 26-02-2024:

1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos Organismos
de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situa¢do fiscal dos detentores de
participagoes destes ultimos ¢ desprovida de pertinéncia para efeitos de aprecia¢do do
cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo,

2-0 art.’ 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo de
um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos
a um OIC residente estdo isentos dessa retencado,

3 - A interpretagdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.” 22,
do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em
que limita o regime de isengdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagdo
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagdo de outros Estados Membros

da Unido Europeia.
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Consequentemente, aplicando esta jurisprudéncia, tem de se concluir que os actos de retengao
na fonte, bem como o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, enfermam de vicio de
violagdo de lei, que justifica a sua anulagdo, de harmonia, com o disposto no artigo 163.°,n.° 1,
do Cdédigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo

2.° alinea c), da LGT.
2.4. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

O Requerente pede reembolso das quantias retidas na fonte indevidamente, acrescido de juros

indemnizatoérios.
2.4.1. Reembolso

Na sequéncia da anulagdo das retengdes na fonte que se provou terem sido efetuadas
relativamente a rendimentos pagos ao Requerente, no valor de € 113.164,95, este tem direito a

ser reembolsado das quantias indevidamente retidas, o que ¢ consequéncia da anulacio.
Assim, aquela quantia de € 113.164,95 ¢ o valor a reembolsar.
2.4.2. Juros indemnizatorios

O TJUE tem decidido que a cobranga de impostos em violagdo do direito da Unido tem como
consequéncia ndo so direito ao reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo acérdao

de 18-04-2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violagdo
do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da
indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v.
acorddos de 8 de margo de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-
1727, n.% 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-
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446/04, Colet., p. 1-11753, n.” 205; Littlewoods Retail e o., ja referido, n.° 25; e de 27 de
setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigagdo de os Estados-Membros restituirem com juros os
montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse mesmo direito
o

da Unido (acordaos, ja referidos, Littlewoods Retail e o., n.° 26, e Zuckerfabrik Jiilich e o., n.

66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justi¢a ja decidiu que, na falta de legislagcdo da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢oes em que
tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo. Essas
condig¢oes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser
menos favoraveis do que as condicoes relativas a reclamagoes semelhantes baseadas em
disposicoes de direito interno, nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou
dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da
Unido (v., neste sentido, acorddo Littlewoods Retail e o., ja referido, n.°s 27 e 28 e

Jjurisprudéncia referida).

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢cdes em

que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o0 modo de calculo.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios € regulado no artigo 43.° da LGT, que

estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestagdo tributaria
1 — Sao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido.
2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em que, apesar da liquidagdo ser efectuada
com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientagoes genéricas da
administragdo tributaria, devidamente publicadas.
3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos;
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b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administragdo tributaria, a partir do 30.° dia posterior
a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito,

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apos o pedido
deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administragdo tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade
da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidagdo da prestagdo tributaria e que determine a
respetiva devolugdo.

4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontanea de decisdo judicial transitada
em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por
decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos

Jjuros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas.

Como se referiu, ha muito vem entendendo o Supremo Tribunal Administrativo, a
imputabilidade para efeitos de juros indemnizatorios apenas depende da existéncia de um acto

ilegal, cuja ilegalidade ndo ¢ imputavel ao contribuinte:

— «em geral, pode afirmar-se que o erro imputavel aos servigos, que operaram a liquidagao,
entendidos estes num sentido global, fica demonstrado quando procederem a reclamagdo
graciosa ou impugnagdo dessa mesma liquida¢do»[5];

— «Para efeitos da obrigacdo de pagamento de juros indemnizatorios, imposta a administrag¢do
tributaria pelo art. 43.°da LGT, havendo um erro de direito na liquidacdo e sendo ela efectuada
pelos servigos, é a administragdo que é imputavel esse erro, sempre que a errada aplica¢do da
lei ndo tenha por base qualquer informagdo do contribuinte.

Esta imputabilidade do erro aos servicos ¢ independente da demonstra¢do da culpa de
qualquer dos seus funciondrios ao efectuar liquidacdo afectada por erro, podendo servir de
base a responsabilidade por juros indemnizatorios a falta do proprio servico, globalmente
considerado»[6];

— «ha erro nos pressupostos de direito, imputdvel aos servigos, de modo a preencher o
pressuposto da obriga¢do da Administracdo de indemnizar aquele a quem exigiu imposto
indevido, quando na liquida¢do é aplicada uma norma nacional incompativel com uma

Directiva comunitaria»|[7];
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— «os juros indemnizatorios previstos no art. 43.° da LGT sdo devidos sempre que possa
afirmar-se, como no caso sub judicibus, que ocorreu erro imputavel aos servigos demonstrado,
desde logo e sem necessidade de mais, pela procedéncia de reclamag¢do graciosa ou

impugnacdo judicial da correspondente liquida¢do»|8].

A luz desta jurisprudéncia, ndo sendo os erros que afetam as retengdes na fonte imputaveis ao

Requerente, eles sdo imputaveis a Autoridade Tributaria e Aduaneira.
2.4.2.1. Atos de retencao na fonte relativos aos anos de 2021 e 2022

Nos casos em que ¢ apresentada pedido de revisdo oficiosa fora do prazo da reclamagdo
graciosa, o direito a juros indemnizatorios so existe decorrido um ano ap6s o pedido de
promogao da revisdo oficiosa, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT, como decidiu
o Pleno do Supremo Tribunal Administrativo no acérdao uniformizador n.° 4/2023, de 30-09-
2020, proferido no processo n.° 040/19.6BALSB, publicado no Diario da Republica, I Série, de
16-01-2023.

Assim, aplicando esta jurisprudéncia, tendo decorrido mais de um ano desde a data em que foi
apresentado o pedido de revisdo oficiosa (10-03-2025), o Requerente tem direito a juros
indemnizatorios calculados sobre as quantias que devem ser reembolsadas, relativas a reten¢des
efetuadas nos anos de 2021 e 2022. Os juros indemnizatérios devem ser contados desde a data
de 10-03-2025, até integral reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos
artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo
Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

2.4.2.2. Atos de retencio na fonte relativos ao ano de 2023

Relativamente ao ano de 2023, a revisao foi pedida no prazo da reclamacao graciosa (referido
no n.° 3 do artigo 37.° do CIRC e nos n.’s 2 a 4 do artigo 132.° do CPPT). pelo que ¢ equiparado

a esta.
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O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia, especificamente
para os casos de reten¢do na fonte seguida de reclamacgao graciosa, no acordao de 29-06-2022,

processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

Em caso de reten¢do na fonte e havendo lugar a impugnagdo administrativa do acto tributdrio
em causa (v.g. reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar
o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data
como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos

termos do art’ 43, n%. 1 e 3,da L.G.T.

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que ¢ de concluir que o
Requerente tem direito a juros indemnizatdrios desde a data em que se formou o indeferimento

tacito do pedido de revisdo oficiosa.

O pedido de revisao oficiosa foi apresentado em 10-03-2025, pelo que o indeferimento tacito
se formou em 10-07-2025, findo o prazo de quatro meses, de harmonia com o preceituado nos

n.°s 1 e 5 do artigo 57.° da LGT.

Por isso, o Requerente tem direito a juros indemnizatdrios calculados sobre as quantias que

devem ser reembolsadas, relativas a retengdes efetuadas no ano de 2023.

Os juros indemnizatérios devem ser contados desde a data de 10-07-2025, até integral

[\]

reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.
10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003,
de 8 de Abril.

IV. DECISAO
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a. Julgar improcedentes as excegdes suscitadas pela Autoridade Tributdria e

Aduaneira;
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b. Anular os atos tributarios de IRC impugnados (anos 2021, 2022, 2023) no valor
de €113.164,95;

c. Condenar a Requerida a restituir ao Requerente o valor do imposto
indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios nos termos legais
previstos no artigo 43.° da LGT;

d. Condenar a Requerida no pagamento das custas processuais.

V. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao
processo o valor de € 113.164,95, indicado pelo Requerente, sem oposi¢do da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

VI. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.060,00, nos
termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a

cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Notifique-se.
Lisboa, 30 de Margo de 2026

O Arbitro Presidente,

(José Pocas Falcao)
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O Arbitro,

(Antonio Pragal Colago)

(parcialmente vencido, conforme declaracio de voto anexa)

O Arbitro relator,

(Cristina Aragdo Seia)

DECLARACAO DE VOTO

Nao acompanho a decisdo maioritaria vencedora dos meus ilustres colegas neste processo,
porquanto, haveria uma questdo com natureza equiparada a prévia, que além de constituir
matéria de direito ¢ de conhecimento oficioso pelo Tribunal, que tem de ser analisada na sua
dimensao juridico-formal, qual seja, a interpretagdo do inciso do art.® 78.°, n.° 1 da LGT. Na
verdade, esta previsao normativa abrange duas situac¢des integradas entre si — a admissibilidade
da revisdo oficiosa e o preenchimento do conceito de “erro imputavel aos servigos”, como

pressuposto material e processual da mesma.

A Requerente invoca também no presente processo erro imputavel aos servicos e foi com base

nesse pressuposto que deduziu a revisdo do acto tributario.
Sobre este entendimento, escreveu-se na Resposta da AT:

“Sempre que o contribuinte opte pelo pedido de revisdo, ndo tem quatro anos para o fazer, mas

o prazo da reclamagdo graciosa.
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(..)

E quando, como é manifestamente o caso dos autos, ndo tenha havido erro imputavel aos
servicos na liquidagdo, preclude, com o decurso do prazo de reclamacgdo, o direito de o
contribuinte obter a seu favor a revisdo do acto de liquidagdo ( tal como é defendido por A.

Lima Guerreiro, LGT anotada, em anota¢do ao art® 78°).”

“l. AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que ndo poderia aplicar de
forma direta e automdtica as decisoes do TJUE proferidas sobre casos concretos que ndo
relevam do direito nacional, para mais ndo estando em causa situagoes materialmente
idénticas, e em que a aplicagdo correta do direito comunitario ndo se revela tdo evidente (Ato
Claro) que ndo deixe margem para qualquer duvida razoavel quanto ao modo como deve ser

resolvida a questdo suscitada.”

Lé-se nas declaracdes de voto lavradas as decisdes dos processos n.° 812/2023-T e n.® 935/2023-

T o seguinte:
Na primeira declaragdo de voto escreveu-se:

“Votei vencido quanto ao conhecimento das questoes que foram objecto de pedido de revisdo
oficiosa porque, como tenho entendido (em outros processos e em M. Porto/V. Calvete, “Sobre
a revisdo oficiosa dos actos tributarios”, Estudos em Homenagem a Professora Doutora Maria
da Gloria Garcia, UCP Ed., Lisboa, 2023, pp. 1635 e ss.) nem a Requerente estava em
condigoes de recorrer ao mecanismo do n.° 1 do artigo 78.°da LGT (por ndo ser “contribuinte”
e ndo estar em tempo), nem a desconformidade da legisla¢do interna com o Direito da Unido
— sendo, como é, um “erro do legislador” susceptivel de gerar responsabilidade civil extra-
contratual —, se pode reconduzir a um “erro imputavel aos servicos” da AT. Demais, entendo
que do indeferimento tdcito de um oximorico “pedido de revisdo oficiosa” ndo se pode retirar
o que da sua decisdo expressa nunca poderia resultar: o afastamento de lei interna vigente por
invocagdo de uma suposta desconformidade com a Constitui¢do ou com o Direito Europeu (a
apurar necessariamente a margem do due process: sem contraditorio, sem imparcialidade e

sem possivel controlo do Ministério Publico ou recurso ao reenvio prejudicial). Quer dizer que
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importaria fazer um distinguo no ambito da jurisprudéncia que se tem ocupado das fic¢oes de
indeferimento de “pedido de revisdo oficiosa”: nos casos em que ndo estd em causa uma
errada determinagdo dos factos ou uma equivocada interpretacdo da lei — ie, nos casos em que
a lei ndo é o parametro mas sim a propria origem da desconformidade invocada, como
acontece nas situagoes em que se invocam inconstitucionalidades ou desconformidades com o
Direito da Unido — julgo que tais decisoes da AT nunca poderiam comportar a aprecia¢do da
legalidade dos actos de liquidagdo (e, portanto, fossem elas expressas ou tdcitas, nunca
poderiam fundamentar a dispensa da reclamagdo graciosa para efeitos de credenciar a sua

impugnacdo arbitral).”.

Sublinhe-se que o suposto “erro imputavel aos servicos” que fundamentaria o pedido de
revisdo oficiosa do Requerente ndo existiu antes de o Tribunal de Justica da Unido Europeia
— contra a opinido da Advogada-Geral Kokott — ter decretado que sim, na decisdo proferida

em 17 de Margo de 2022 no processo n.° C-545/19.”
E na segunda declaragdo de voto, acrescentou-se o seguinte:

“entendo — por identidade, se ndo por maioria, de razdo com o decidido no Acordado do Pleno
da Secgdo de Contencioso Tributario do STA, de 30 de Janeiro 2019 (Proc. 0564/18.2BALSB)
— que “ndo pode ser assacado aos servigos da AT qualquer erro que, por si, tenha determinado
o pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, se ndo estava
na disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele que decidiu por estar sujeita ao
principio da legalidade (cfr. art. 266.°, n.° 2, da CRP e art. 55.°da LGT)”. Ora, ndo podendo
a AT deixar de cumprir a lei (nem com fundamento em qualquer inconstitucionalidade nem em
qualquer desconformidade com o Direito da Unido — que, alias, teria sempre de diagnosticar
sem due process, sem imparcialidade, sem contraditorio e sem possibilidade de recurso ao
reenvio prejudicial/sujeicdo a recurso obrigatorio de constitucionalidade por parte do
Ministério Publico), ndo pode evidentemente errar na sua aplicagdo estrita. E ndo podendo a
AT errar ndo se pode preencher o requisito de que o n.° I depender do artigo 78.° da LGT faz

a possibilidade de recorrer ao “pedido de revisdo oficiosa” para la do prazo de reclamag¢do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.



graciosa (que, de resto, sendo sustentada, como é, em argumento feito derivar do n.° 7 do

mesmo artigo, se deveria cingir aos “contribuintes”).

Por outro lado, entendo que a presuncao de indeferimento desse “pedido” de revisdo oficiosa
ndo pode gerar nada diferente do que seria a resposta expressa que a AT poderia dar a esse
pedido. Ora, ndo podendo a AT afastar a aplicagcdo da lei vigente (ainda que com base em
decisdes do Tribunal Constitucional ou do Tribunal de Justi¢ga da Unido Europeia — que serdo
feitas cumprir, se for o caso, quando os sujeitos passivos recorrerem aos Tribunais), o
indeferimento tacito ndo “comporta em si mesmo uma tomada de posicao sobre a ilegalidade
invocada no pedido de revisdo”, pela razdo simples de que a AT ndo tem competéncia para se
pronunciar sobre a eventual desconformidade das leis — nem com a Constitui¢do, nem com o

Direito da Unido.

Lé-se no Acordao n.° 294/2023 do Tribunal Constitucional, Processo n.° 358/21, datado de 25
de Maio de 2023, “Assim, a questdo de a garantia do direito da Unido poder ser monopdlio de
uma decisdo arbitral parece resultar apenas de uma opg¢ado do legislador, quanto ao desenho
da justica arbitral, designadamente, quanto a possibilidade genérica de recurso deste tipo de
decisoes. Todavia, a “correcdo” desse estado de coisas, por via da aplicag¢do a casos como o
ora em aprego do recurso especifico previsto no artigo 70.°, n.° 1, alinea i), da LTC, afigura-
se particularmente onerosa para o Tribunal Constitucional, sem que sejam claras as vantagens
que dai decorrem em relagdo ao teor da decisdo — que, em qualquer caso, deverd seguir a
posicdo do TJUE sobre a problemdtica que possa estar em causa. A ser desejavel uma via
nacional de recurso, ela devera, pois, ser especificamente criada, ndo se vendo, a priori, razoes
para ser o Tribunal Constitucional erigido como tribunal ad quem, e estando a decisdo, de

toda a maneira, na margem de conformacgao do legislador.

Por outro lado, o especifico mecanismo de resolug¢do da incerteza gerada, no ordenamento
Juridico, por um juizo de contrariedade entre normas internas e normas dos tratados europeus
¢ o do reenvio prejudicial, enquanto elo de liga¢do entre os tribunais nacionais — a quem
compete a tarefa de aplicagdo do direito da Unido no plano dos ordenamentos nacionais — e o

TJUE. A sua utilizag¢do constitui jd, pelo menos em certos casos, uma obriga¢do dos orgdos
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Jjurisdicionais nacionais, uma vez que a jurisdi¢do suprema, especialmente habilitada para o
efeito ndo pode ser outra aléem do Tribunal de Justica da Unido. Alias, o TJUE afirmou, de
maneira expressa, que “a obrigacdo de os orgdos jurisdicionais nacionais cujas decisoes ndao
sdo suscetiveis de recurso submeterem uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justiga insere-
se no ambito da colaboragdo entre os orgaos jurisdicionais nacionais, na sua qualidade de
Juizes incumbidos da aplicagdo do direito comunitario, e o Tribunal de Justi¢a, instituida com
o objetivo de garantir a correta aplicag¢do e a interpreta¢do uniforme do direito comunitario
em todos os Estados-Membros. (...) Este objetivo é alcancado quando sdo sujeitos a esta
obrigagdo de reenvio, sob reserva dos limites admitidos pelo Tribunal de Justi¢ca (acorddo
Cilfit e o., ja referido), os Supremos Tribunais (acorddao Parfums Christian Dior, ja referido)
bem como qualquer orgdo jurisdicional nacional cujas decisées ndo sejam suscetiveis de
recurso judicial (acorddo de 27 de Mar¢o de 1963, Da Costa en Schaake e o., 28/62 a 30/62,
Colect. 1962-1964, p. 233)” (cfr. Acorddo do TJUE Lyckeskog, processo n.° C-99/00, de 4 de
junho de 2002).”

Neste caso concreto o Tribunal Constitucional na senda de muitas outras decisdes suas no

mesmo sentido ao abrigo de outras alineas do art.® 70 da LTC, considerou que ndo ¢ competente
. . o « . . N

para apreciar a inconstitucionalidade de “entendimento” que recuse a aplicagdo de norma

constante de ato legislativo por contrariedade com convengdo internacional. Se o proprio

Tribunal Constitucional ndo se considera competente muito menos serao os servigos da AT!

Assim, porque o que o Requerente pedia com o seu “pedido de revisdo oficiosa” era duplamente
impossivel (porque ndo estava perante um erro imputavel aos servigos e porque a AT ndo tem
competéncia para se poder pronunciar sobre a desconformidade das leis com parametros

superiores), devia essa parte do pedido ter sido julgada inadmissivel.”

' O mencionado Acérddo termina mesmo — “Nestes termos, ndo se cré exigivel que o Tribunal Constitucional
assuma o onus da revisdo de decisdes de ndo reenvio, por parte dos restantes tribunais, transformando-se numa
espécie de orgdo de reenvio necessario, ou seja, se todos os tribunais sdo, de igual modo, aplicadores e intérpretes
do direito da Unido, resulta dificilmente justificavel a atribuigdo de um papel particular nesta matéria aos
tribunais superiores, maxime, ao Tribunal Constitucional, para além das obrigagoes de reenvio que ja decorrem
do direito da Unido Europeia.”
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Na decis@o do STA de 15 de Janeiro de 2025, proferida no Proc 0980/12.3BEAVR e publicada
no Diirio da Republica em https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/0980-2025-
929429275, decidiu-se que:

“Nao existe erro imputavel aos servicos quando a Administragdo Tributdria ndo desaplica
norma legal alegadamente inconstitucional, por a mesma inconstitucionalidade nao ter sido
sancionada pelos tribunais (artigos 204.° e 281.° da CRP), nem estar estabilizada na ordem
juridica.”, € sua convic¢do que ndo pode ser dada ao Direito da Unido um tratamento mais

vantajoso do que o que ¢ dado a Constituigao.

Dai, que se tenha de concluir, mutatis mutandis, como no referido acérdao arbitral proferido no
processo n.° 114/2019-T: “a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa das liquidagdes de
IUC em crise tera repercussdes no mecanismos de reagdo subsequentes, ou seja, em matéria do

proprio pedido de pronuncia arbitral”.

Isto ¢é: ndo sendo admissivel um pedido de revisdo oficiosa fundado em “erro imputavel aos
servigos” — porque, no caso, mesmo que os servigos tivessem tramitado e decidido tal pedido,
teriam de o ter feito em estrita obediéncia a lei aplicavel, com isso ndo incorrendo em erro
algum (que, e s6 supervenientemente a decisdo do TJUE de 17 de Margo de 2022, podia ser
imputével ao legislador) — ndo podia um tal pedido ter o horizonte de 4 anos, razao pela qual
falece o pressuposto necessario para que o presente pedido de pronuncia arbitral seja

admissivel.
O signatario escreveu na Decisdo do CAAD, processo n.° 551/2024, de 10/2/2025, o seguinte:?

“Apenas a imputacdo e demonstracdo de um erro dos servicos da AT poderia constituir

fundamento para a revisdo oficiosa ao abrigo do disposto no art.?, 78.°n.° 1, “in fine”, da LGT.

E escreveu também no Acordao exarado no Processo n.° 1309/2024-T, onde foi Relator com

um voto de vencido,® que:” II. A desconformidade legislativa do Direito Portugués com o

2 Lavrou declarag¢do de voto no mesmo sentido no Acérddo Arbitral, Processo n.° 810/2025-T, todos disponiveis
em www.caad.org.pt;
3 In. Ibidem;
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Direito Europeu e a sua aplicagdo pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, ndo configura um
erro imputavel aos servigos, mas antes ao legislador. A responsabilidade extracontratual do
Estado nos moldes “p6s revolugdo de Abril”, sdo os que constam actualmente da Lei n.°

67/2007, de 31 de Dezembro. Servigos e Estado na acepcao do exercicio do poder legislativo.”

A peticdo de revisdo oficiosa apresentada pelo Requerente ndo conseguiu identificar a
existéncia de um erro imputavel aos servicos, mas antes ao legislador. A responsabilidade
extracontratual do Estado nos moldes “p6s revolugdo de Abril”, sdo os que constam da Lei n.°
67/2007, de 31 de Dezembro. Servicos e Estado na acepgdo do exercicio do poder legislativo,

e ndo se podem confundir.

E verdade que o Primeiro Ministro é o chefe supremo da Administragio Publica, e podemos
equiparar ndo totalmente de forma coincidente, o conceito de Administracao Publica e erro nos
servigos, mas estamos a falar de actuar no exercicio da fun¢do administrativa e ndo da fungao
legislativa. O eventual responséavel ¢ o Estado por ter criado normas juridicas que contrariam
Tratados a que ficou adstrito, eventualmente com responsabilidade individual. Na verdade,
pressupoe-se que os elementos que sdo escolhidos para exercer a fun¢do legislativa sdo os
tecnicamente mais aptos e se assim nao foi, estamos no campo da responsabilidade civil

extracontratual do Estado “Politico”.

A Requerente teve a sua disposi¢do meios de impugnacdo, se efectivamente utilizados, e
utilizados de forma tempestiva, poderiam corrigir os actos de reten¢do na fonte, mas nio o

fizeram.

Deve, pois, imputar-se apenas ao Requerente, o facto de a liquidagao sub judice padecer de
erro, exactamente pela singela razdo de que, para a dedugdo e sucesso da denominada

“reclamacdo necessaria”, ndo ser “necessario” o preenchimento do erro imputével aos servigos.

A AT aceitou a liquidacdo/retencdo na fonte, com base nos elementos fornecidos pelo

Requerente, que nos termos do art®. 75.°, n.° 1, da LGT gozam da presun¢do de veracidade.
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Termos em que, tendo sido apresentado o pedido de revisdo oficiosa invocando também o n.° 1
do art.® 78° da LGT, sem a prova ou sequer a alegacdo da responsabilidade pela existéncia de
erro na liquidacdo imputavel a AT, teria o pedido de pronuncia arbitral, no que concerne a
matéria das alineas c) e d), dada como provada e infra discriminados, de considerar-se

extemporaneo, por violagdo do artigo 10°, n.° 1 do RJAT., na parte em apreciagdo, nos seguintes

termos:
QUADRO DE DIVIDENDOS
VALOR DA

ANO . DATA . DIVIDENDO . TAXA . GUIA = RETENCAO€ =
2021 06/05/2021 37.295,09 35% 13.053,28
2021 22/12/2021 6.230,50 35% 2.180,68
2022 09/05/2022 88.487,40 35% 30.970,59
2022 13/05/2022 20.660,00 35% 30.970,59
2022 21/12/2022 6.545,70 35% 2.291,00
2023 21/04/2023 143.018,00 35% 50.056,30
2023 15/05/2023 14.546,00 35% 5.091,10
2023 20/12/2023 36.545,70 35% 2.291,00

Tendo o pedido de revisdo oficiosa sido interposto em 10 de Margo de 2025, também com
fundamento no n.° 1 do art.® 78.°, n.° 1 da LGT, teriam de improceder os pedidos quanto as

datas de 6 de Maio de 2021 e 22 de Dezembro de 2021.

Como se afirma no Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 21-3-2019, proferido
no ambito do proc. n.° 132/14.8BEALM: “I- O prazo fixado para a deducao da agdo, porque
aparece como extintivo do respectivo direito (subjectivo) potestativo de pedir judicialmente o
reconhecimento de um certo direito, ¢ um prazo de caducidade. II- E a caducidade do direito de
acao ¢ de conhecimento oficioso, porque estabelecida em matéria (prazos para o exercicio do
direito de sindicar judicialmente a legalidade do acto administrativo) que se encontra excluida
da disponibilidade das partes (art. 333° do CC) e determina o indeferimento liminar da peti¢ao.
E, pois, um pressuposto processual negativo, em rigor, uma excegio peremptoria que, nos

termos dos art.’s 576° n.° 3 e 579° do CPC, consistindo na ocorréncia de factos que impedem o
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efeito juridico dos factos articulados pelo autor, o ndo conhecimento “de meritis” pela
existéncia de obstidculos que o impegam na disponibilidade do recorrente, importando a

absolvicao oficiosa do pedido”. (disponivel em www.dgsi.pt).

Em conclusdo, tendo presente que para a aplica¢do do artigo 78.°, n.° 1, “in “fine da LGT nao
basta que se verifique a existéncia de um erro, mas deve esse erro ser imputavel a AT (servicos),
imputabilidade essa, que no nosso entendimento ndo se verifica no caso em concreto pois, 0
erro existente resultou, como vimos, do exercicio pelo Estado da funcao legislativa, (legislador),
teria de concluir-se pela legalidade do indeferimento tacito da peticao de revisdo oficiosa, no

que respeita a matéria referente ao ano de 2021, supra discriminada no quadro.

Quanto ao ano de 2022, todas as datas discriminadas no quadro supra, em virtude do Requerente
ter deduzido pedido de revisdo oficiosa com arrimo no disposto no artigo 78.°, “tout court”, da
LGT, ao abrigo do “poder-dever” de expurgag¢do dos actos ilegais, teria concluido pela
aplicacdo do n.° 4 do mesmo inciso, gerando a ilegalidade do indeferimento tacito da peticao
de revisdo oficiosa, porquanto o n.° 4 ndo faz depender de erro imputdvel aos servigos o
exercicio de tal direito. Por ultimo quanto aos factos referentes ao ano de 2023 e melhor
discriminados no quadro supra, os mesmos “caiem” dentro da previsdo normativa prevista no
art.® 132.° do CPPT, podendo qualquer fundamento ser invocado, pelo que ai também concluiria

pela ilegalidade do indeferimento tacito da peti¢ao de revisdo oficiosa.

Antonio Pragal Colago

[1] Acérdao do STA, de 12-07-2006, Proc. n.° 0402/06

[2] “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria: Anotado", Coimbra, 2016, Almedina, paginas 96 ¢ 97.

[31 Sobre esta questdo vide Vieira de Andrade, “Justica Administrativa (Li¢des)”, 9. edi¢ao, Almedina, 2007, p.
305 e segs.

[4] Vide decisdo do processo arbitral n.® 397/2019-T, de 12 de junho de 2020.
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