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Nao se verifica erro de direito ou de enquadramento se o sujeito passivo, no ambito do
regime de deducdo parcial de IVA dos recursos de utilizagdo mista, manifestou
compreender o artigo 23.° do Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Codigo
do IVA) e o Oficio-Circulado n.® 30108, de 30 de janeiro de 2009, que impos o método

da afetacdo real e o aplicou em conformidade com as regras ai previstas.

Nao se constatando erro sobre o regime juridico aplicavel, ndo ¢ de convocar a
disciplina prevista no artigo 98.°, n.° 2 do Cédigo do IVA, nem o prazo de quatro anos

nele previsto para a retificacdo do IVA dedutivel.

Cabe ao sujeito passivo o 6nus da prova dos factos que permitam quantificar o

montante de imposto que entende ter direito a deduzir.

Nao tendo o sujeito passivo demonstrado os pressupostos de facto do que alega, quer
quanto a invocada desadequagao do critério de imputacdo especifico que originalmente
aplicou, quer quanto ao fundamento e justeza do critério que propde em sua
substitui¢do, a sua pretensdo ha-de necessariamente sogobrar, por ndo provada, isto
independentemente da questdo de saber se ¢ admissivel uma alteragdo retroativa do

critério de deducao parcial.
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DECISAO ARBITRAL

Os arbitros designados para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 11
de novembro de 2025, Dra. Alexandra Coelho Martins (presidente), Dr. José Nunes Barata e

Prof.* Doutora Raquel Franco, acordam no seguinte:

1I1. RELATORIO

A..., S.A., adiante “Requerente”, com o niimero de identificagdo fiscal ... e sede na ...,
n.° ..., Porto, apresentou pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral e de prontncia arbitral, ao
abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e no artigo 10.°, n.°s 1 e 2, ambos do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (“RJAT”), e nos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco,

pretendendo a:

a) Anulacdo da decisdo de indeferimento da Reclamag¢do Graciosa deduzida contra
o ato de autoliquida¢do de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”)
materializado na declaracdo periddica de IVA referente ao més de dezembro de
2022;

b) Anulagdo parcial do referido ato tributario de autoliquidacdo de IVA;

¢) Restitui¢do do imposto que entende ter pago em excesso, de € 341 610,57;

d) Obtencdo de juros indemnizatorios, desde a data da entrega das declaracdes

periodicas de IVA relativas ao ano 2022 até a restituicdo do imposto em causa.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

Em 8 de setembro de 2025, o pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite e,

de seguida, notificado a AT.
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Apbs nomeacdo dos arbitros, os mesmos comunicaram, em prazo, a aceitagdo do
encargo. O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD informou as Partes,
por notificacdo eletronica registada no sistema de gestdo processual em 24 de outubro de 2025,

ndo tendo sido manifestada oposicao.
O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 11 de novembro de 2025.

Em 17 de dezembro de 2025, a Requerida apresentou Resposta, com defesa por excecao

e por impugnacdo. Na mesma data, juntou o processo administrativo (“PA”).

Em 12 de janeiro de 2026, o Requerente exerceu, por escrito, o contraditorio sobre a

matéria de excegao.

Por despacho deste Tribunal Arbitral, de 16 de janeiro de 2026, foi dispensada a reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na
conducdo do processo e da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais (artigos 16.°,

alinea c) € 29.°, n.° 2 do RJAT).

As Partes foram notificadas para, querendo, apresentarem alegacdes escritas, fixando-
se o prazo para prolacdo da decisdo arbitral até a data-limite prevista no artigo 21.°, n.° 1 do
RJAT. O Requerente foi notificado para proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente

até ao termo do prazo para apresentacao de alegacdes. Nao foram apresentadas alegagdes.
POSICAO DO REQUERENTE
O Requerente pugna pela possibilidade de alteragdo retroativa da deducdo parcial do

IVA incorrido na aquisi¢ao de recursos de utilizagdo mista, com o fundamento de que o método

inicialmente aplicado enferma de erro relativamente ao regime juridico aplicavel.
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Defende que a aplicacdo do coeficiente de imputagdo especifico previsto no Oficio-
Circulado n.° 30108, de 30 de janeiro de 2009, a 4rea de atividade de gestdo da carteira propria
de titulos influenciou de forma negativa e indevida o direito a dedu¢do do IVA incorrido nos
recursos de utilizagdo mista adquiridos e ndo ¢ consentdnea com o principio da neutralidade
que rege o sistema comum do IVA, porquanto ndo permite determinar, com precisdo, o grau de

recursos de utilizagdo mista utilizados na/pela referida area.

Assinala que a atividade de banca comercial ¢ a consumidora da maioria dos recursos
de utilizacdo mista adquiridos face a outras atividades, como a de gestdo da carteira propria de
titulos, que consome um conjunto muito limitado e bem definido de recursos ao nivel dos seus
servigos centrais. O emprego do coeficiente de imputacdo especifico para a determinacido do
IVA parcialmente dedutivel associado a atividade de gestdo da carteira propria de titulos nao

permite objetivamente demonstrar a real utilizagdo desses recursos mistos.

Preconiza a substituicdo do apuramento da dedu¢do do IVA incorrido na aquisi¢do de
recursos de utilizagdo mista da referida area gestdo da carteira propria de titulos através de um
critério objetivo de afetacdo real (v. artigo 23.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2 do Cédigo do IVA), que
afirma ter identificado na sequéncia de uma revisdo interna de procedimentos, com a
consequente deducdo adicional do IVA resultante do expurgo dos rendimentos das operagdes
dessa area — isenta de IVA sem direito a dedug@o — do calculo do coeficiente de imputagao
especifico que, por essa via, subiu de 7% para 8%, representando uma dedug¢do adicional, no

ano 2022, de € 341 610,57.

Invoca ainda que o direito a deducdo pode ser concretizado em periodos posteriores
aquele em que se tiver verificado a rececdo das faturas (v. artigo 22.°, n.° 2 do Cédigo do IVA)
e que a deducdo parcial pode ser efetuada segundo a afetagdo real e pelo método da percentagem
de deducdo ou pro rata (v. artigo 23.° do Codigo do IVA), sendo o apuramento do IVA
dedutivel provisoriamente calculado utilizando critérios do ano anterior e efetuado, em

definitivo, na tltima declaragcdo do ano a que respeita (v. artigo 23.°, n.° 6 do Cddigo do IVA).
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Segundo o Requerente, a regra de apuramento anual do artigo 23.°, n.° 6 do Codigo do
IVA ndo visa a regularizagdo do imposto deduzido, estabelecendo, ao invés, critérios para a
deducdo inicial do imposto e o seu ajuste final anual. A regularizagcdo do IVA a posteriori esta,
assim, fora do citado artigo 23.° e encontra-se consagrada nos artigos 98.°, n.° 2 e 78.° do Cédigo
do IVA. No caso de erro de enquadramento, a regularizagdo de IVA cabe no artigo 98.°, n.° 2
que preve o prazo de quatro anos, como entende ser aplicavel na situacdo vertente. Posicao que
reforca com a invocagao de jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”),

do Supremo Tribunal Administrativo e arbitral.

Peticiona juros indemnizatorios com fundamento em erro imputavel aos servigos (V.
artigos 43.° e 100.° da Lei Geral Tributéria — “LGT”) e, a titulo subsidiario, na medida em que
ndo seja claro o alcance das normas da Diretiva IVA, requer que o Tribunal Arbitral promova

o reenvio prejudicial para o Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia.
POSICAO DA REQUERIDA

A Requerida comeca por suscitar a exce¢do de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral para apreciar o direito ao reembolso do IVA e condenar a AT na concreta restitui¢ao
dos montantes peticionados, tendo em conta que a eventual anulacdo dos atos tributarios nao
conduz ao seu reembolso automatico, implicando a validagdo da qualificacdo das operagdes e
dos encargos suportados, pelo que deve ser quantificada em sede de execucdo do julgado nos

termos do artigo 100.° da LGT.

Em relagdo ao fundo da causa sustenta, de harmonia com a fundamenta¢do do
indeferimento da Reclamag¢ao Graciosa, que nao houve qualquer equivoco na interpretagao do
regime juridico aplicavel que tenha implicado a indedutibilidade do IVA, em virtude de um
errado enquadramento, confirmado por instrugdes administrativas. Afirma ndo estar em causa
qualquer erro de enquadramento das operacdes tributaveis, para que possa invocar-se o disposto

no artigo 98.°, n.° 2 do Cddigo do IVA.
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Sem prescindir, assinala que o Requerente se limita a fazer referéncia a percentagens de
dedugdo. Nao demonstra o respetivo célculo, nem comprova que o mesmo ¢ mais adequado e
preciso, permitindo estabelecer com maior rigor a parte do IVA referente a operagdes com
direito a deducdo por comparagdo com o método inicialmente adotado, conforme determina o
artigo 23.°, n.° 2 do Codigo do IVA, ¢ expressamente exigido pelo Tribunal de Justi¢a da Unido
Europeia e se impde por forca do disposto no artigo 74.° da LGT. Mais aponta que a
apresentacdo da declaracdo periddica ndo comprova os factos alegados, mormente quanto ao

imposto a deduzir adicionalmente ou aos critérios de imputacao.

Segundo a Requerida, o documento junto pelo Requerente intitulado “A..., S.A.,
Revisdo da metodologia de dedug@o do IVA incorrido — ano 2022, Gestdo da Carteira Propria
de Titulos”, com data de junho de 2025, constitui um documento interno sem sustentagao
demonstrativa que permita a AT concluir pelos valores indicados pelo Requerente. Os seus
pressupostos e calculos carecem de verificagdo com base em elementos contabilisticos que nao

foram exibidos por aquele.

Salienta que, de acordo com o Oficio-Circulado n.° 30108, de 30 de janeiro de 2009, do
Gabinete do entdo Subdiretor-Geral para a Area de Gestdo Tributaria do IVA, o Requerente
estd obrigado a adotar a metodologia de afetacdo real, sendo o coeficiente de imputagdo
especifico indicado a titulo supletivo, quando ndo seja possivel a aplicagdo de critérios objetivos
de imputagdo dos custos comuns, circunstdncia que aqui se verifica, tal como o Requerente

comecou por admitir.

A AT limitou-se a fixar, ao abrigo do artigo 23.° do Cddigo do IVA, a metodologia de
afetacdo real, por ter detetado a existéncia de “distor¢des significativas na tributacao”,
competindo aos sujeitos passivos a formulagao de critérios objetivos de imputag¢do dos custos
comuns, sem prejuizo de estes, querendo, poderem adotar o sugerido coeficiente de imputagao
especifico. Quando assim ¢, cabe aos sujeitos passivos o 6nus de provar que o método que
pretendem adotar ¢ mais preciso e obediente ao principio da neutralidade do que o método de

imputacao especifico constante no Oficio-Circulado. No caso, tal ndo resulta demonstrado.
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O Requerente ndo comprovou que o coeficiente de imputagdo especifico padece de
qualquer ilegalidade e que a alteragdo pretendida seja motivada por um erro de direito/de
enquadramento, ou que o racio por si apresentado seja mais preciso. Estd somente em causa a
substituicio do método de dedugdo/critério de imputagdo por outro que permitiria ao

Requerente uma dedugdo adicional de IVA de € 341 610,57.

Preconiza ainda que o Requerente ndo pode, com efeitos retroativos, alterar o método

de dedugao utilizado.

A Requerida refere também que o Requerente, em diversos processos arbitrais, invoca
o direito a deducdo adicional para o mesmo periodo — 12-2022 — com fundamento na
percentagem de deducdo efetuada de 7% (processos 823/2025-T: € 117 154,69; 659/2025-T: €
5881 670,01; 519/2025-T: € 175517,93; 356/2025-T: € 1729 902,94; e 646/2023-T: €
180 304,27), tendo o ultimo pedido sido considerado improcedente. De onde extrai a
necessidade de verificar se ndo existe duplicacdo de valores de dedugdo adicional nestes

Processos.

Considera que o Requerente ndo cumpriu o 6nus da prova que sobre si recaia (v. artigo
74.°, n.° 1 da LGT), pois ¢ a este que cabe demonstrar os factos que permitem quantificar o

imposto a deduzir.

Sobre os juros indemnizatoérios, afirma que o alegado erro na autoliquidagao do IVA, a
existir, ndo pode ser imputavel aos servicos, requisito essencial nos termos do artigo 43.° da

LGT.
Conclui pela procedéncia da excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral

em relagdo ao pedido de reembolso do IVA e, no mais, pela improcedéncia do pedido arbitral,

por nao provado.
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III. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

Em sede de resposta, a Requerida invocou a excecao de incompeténcia material parcial
que importa conhecer a titulo prévio, pois ¢ de ordem publica e o seu conhecimento precede o
de qualquer outra matéria (v. artigos 16.° do CPPT e 13.° do Cédigo de Processo nos Tribunais

Administrativos (“CPTA”), ex vi alinea c¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT).

De acordo com a Requerida, a pretensdo de restituicdo ao Requerente do valor de IVA
a deduzir adicionalmente de € 341 610,57 ndo pode ser apreciada por este Tribunal, uma vez
que implica a validag@o das operacgdes e encargos suportados, pelo que a sua quantificagdo deve

ser efetuada em execucdo de julgado.

Interessa notar que nao estd em aprecia¢do um crédito de IVA resultante de um pedido
de reembolso do imposto, mas uma corre¢do Unica ao imposto deduzido pelo Requerente, pelo
método de dedugdo parcial adotado, por alteragdo voluntéria deste e que, ao contrario do que a
Requerida afirma, ndo envolve a qualificagdo das operagdes (ativas e passivas), uma vez que

estas foram declaradas pelo Requerente e ndo contestadas por aquela.

No entanto, na hipdtese de procedéncia, apesar de estar somente em causa a aferi¢ao do
aumento da percentagem de deducdo pelo Requerente, derivada da mudanca de critérios de
apuramento, a verificagdo do valor de IVA dedutivel que esse aumento (de 7% para 8%) suscita,
ndo pode deixar de implicar a analise de um conjunto de elementos que ndo sdo evidentes na

declaragdo periodica de IVA, nomeadamente a base de incidéncia dessa percentagem.
A andlise e confirmagao desses elementos fazem parte das competéncias de fiscalizacao

da Requerida, ndo competindo a fungdo jurisdicional (v. artigos 10.° do CPPT, 54.°, n.° 6 da

LGT e 2.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspe¢do Tributdria e Aduaneira).
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Por esta razdo, a prontncia deste Tribunal ndo podera determinar a concreta restitui¢do do valor
peticionado, que terd de ser validado em execug¢do de julgado pela Autoridade Administrativa

competente.

Como salientado na decisdo do processo arbitral n.® 552/2018-T: “uma pesquisa nas
recentes decisoes do CAAD identificou multiplas condenagoes a devolu¢do dos montantes
indevidamente pagos, ponto é que se trate de situacoes em que tal devolugdo se encontre
devidamente identificada através de elementos claros que permitem com certeza a condenag¢do
no pagamento de quantia certa.

No caso em aprego ndo se afigura, porém, que seja essa a situagao.

Neste contexto, nada impede que se reconhega razdo a AT, uma vez que a defini¢do dos
atos em que se deve concretizar a execu¢do de julgados arbitrais compete-lhe, em primeira
linha (artigo 24.° do RJAT). A orientacdo sufragada, além de resultar das caracteristicas do
contencioso de anulagdo e da reparti¢do insita no mesmo dos poderes entre os Tribunais e a
Administragdo, ndo pée em causa o poder de anulagdo do Tribunal e consequente condenagdo
em reembolso a determinar em sede de execugdo de sentencga, se for esse o caso. Termos em

que procede a exce¢do de incompeténcia suscitada pela Requerida.”

Pelo que, constatando-se a incerteza sobre o concreto valor a restituir por necessidade
de confirmagdo dos seus pressupostos de apuramento, assiste razao a Requerida neste ponto,
sendo este Tribunal Arbitral incompetente para proceder a tal confirmagdo e determinar a
devolugdo do valor concreto de IVA a reembolsar em consequéncia da mudanga dos critérios
de dedugdo parcial operada pelo Requerente, com a absolvi¢do da instancia da Requerida em
relacdo a esta pretensdo (segmento da alinea c) do petitdrio ) — [v. artigos 4.°, n.° 1 do RJAT,
16.° do CPPT, 278.°, n.° 1, alinea a), 576.°, n.°s 1 e 2 e 577.°, alinea a) do Cddigo de Processo
Civil (“CPC”), aplicéaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas c) e ¢) do RJAT].

Em relacdo aos pedidos de anulacdo (parcial) da autoliquidacdo de IVA efetuada na

declaracdo de dezembro de 2022) e de anulacdo (total) da decisdo de indeferimento da

Reclamagdo Graciosa que a confirmou, este Tribunal Arbitral ¢ competente em razdo da
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matéria, por estar em causa a apreciacao da legalidade de atos tributarios, nos moldes previstos

nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) ¢ 5.° do RJAT.

A competéncia deste Tribunal Arbitral estende-se ainda ao pedido dependente de juros

indemnizatorios, ao abrigo dos artigos 43.° e 100.° da LGT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-
se regularmente representadas (v. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de margo).

O pedido de prontncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias,
previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1, alinea e),
do CPPT, contado da notificacdo da decisdo de indeferimento da Reclamag¢do Graciosa, em 6

de junho de 2025, tendo a agdo arbitral dado entrada em 4 de setembro de 2025.

Nao foram identificadas nulidades ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

IV. FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos:

A. O A.., S.A., aqui Requerente, ¢ uma instituicdo de crédito, cujo objeto social
consiste na realizagdo das operagdes descritas no artigo 4.°, n.° 1 do Regime Geral
das Institui¢cdes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-lei n.°

298/92, de 31 de dezembro e no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 186/2002, de 21 de

Agosto — cf. Documento 1 e PA.

B. No ambito da sua atividade, o Requerente realiza operagdes financeiras

enquadraveis na norma de isen¢do constante da alinea 27) do artigo 9.° do Codigo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

do IVA, que ndo conferem o direito a deducdo deste imposto. E o caso das
operacdes de financiamento/concessdo de crédito, das operagdes relativas a
pagamentos e, em geral, das transagdes relativas a negociagdo e venda de titulos —

cf. Documento 1 e PA.

Em simultaneo, o Requerente realiza diversas operacdes que conferem o direito a
deduc¢do deste imposto, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 20.° do Codigo
do IVA, como, a titulo ilustrativo, operacdes de locagdo financeira mobilidria,

locacao de cofres e custddia de titulos — cf. Documento 1 e PA.

Com referéncia ao ano 2022, em relacao aos recursos de utilizagcdo mista, i.e., nas
situacdes em que as aquisicoes de bens e servigos (inputs) foram simultaneamente
efetuadas em beneficio, quer de operagdes que conferem o direito a dedugdo, quer
de operagdes que ndo conferem tal direito, a dedu¢ao do IVA foi efetuada nos

seguintes moldes — cf. Documento 1 € PA:

a) Mediante a aplicagdo de critérios objetivos de reparticdo do nivel/grau de

utilizacdo efetiva desses recursos nas diversas areas; e

b) Nos casos em que ndo foi possivel a aplicacdo de critérios objetivos de
imputacdo dos recursos comuns, através da aplicagdo do coeficiente de
imputagao especifico resultante Oficio-Circulado n.® 30108, de 30 de janeiro

de 2009, que se cifrou, nesse ano [2022], em 7%.

Em 2025, o Requerente procedeu a reanalise da metodologia de dedugdo de 2022,
no ambito da qual entendeu que o coeficiente de imputacdo especifico atras
mencionado ndo permitia demonstrar a real utilizacdo dos recursos comuns, na
parte referente a atividade de gestdo da carteira propria de titulos, que ndo confere
o direito a dedugdo, e determinou um critério de reparticdo do IVA dedutivel para
esta area de atividade distinto do que declarou na declaracdo periddica referente ao

més de dezembro de 2022 — cf. Documentos 1 a 3 ¢ PA.
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F. Adicionalmente, expurgou a area de gestdo da carteira propria de titulos do
coeficiente de imputacdo especifico (i.e., desconsiderou, no apuramento desse

coeficiente, os rendimentos provenientes dessa area) — cf. Documentos 1 a 3 e PA.

G. A alteracdo preconizada pelo Requerente teria o seguinte impacto no ano 2022 — cf.

Documentos 1 a 3 e PA:

a) Reducdo do IVA dedutivel calculado em relagdo a atividade de gestao da
carteira propria de titulos, no montante global de € 3 823,76;

b) Incremento do coeficiente de imputagdo especifico, aumentando a
percentagem de deducdo para 8%, aplicavel as areas remanescentes, 0 que
se traduziria no montante adicional de IVA a deduzir de € 345 434,33;

com o resultado global de um valor adicional de IVA a deduzir nos recursos de

utilizacdo mista de € 341 610,57 (€ 345 434,33 — € 3 823,76).

H. Tendo em vista aplicar o novo critério de dedugao de IVA nos recursos comuns €
concretizar a deducdo adicional de imposto, o Requerente apresentou, em 20 de
fevereiro de 2025!, Reclamagdo Graciosa da autoliquidagdo de IVA efetuada na
declaragdo periodica submetida a 20 de fevereiro de 2023, relativa ao periodo de
tributagcdo de dezembro de 2022, ao abrigo do disposto artigo 131.°, n.° 1 do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do artigo 97.°, n.° 1 do

Codigo do IVA — cf. Documentos 1, 2 € PA.

I. Para suportar o seu pedido, o Requerente alegou no requerimento de Reclamacao
Graciosa “erro na autoliquida¢@o” que gerou IVA liquidado e pago em excesso, em
moldes similares ao que constituem a causa de pedir da presente agdo arbitral — cf.

Documento 1 ¢ PA.

J. A Reclamacao Graciosa foi indeferida, por despacho de 3 de junho de 2025, do
Chefe de Divisdo, por subdelegacdo de competéncias, apds notificacdo do
Requerente para exercicio do direito de audi¢do, nos termos do disposto no artigo
60.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), que este optou por ndo exercer — cf. Documento

1 e PA.

' O Requerente refere a data de 20 de fevereiro de 2023, o que este Tribunal entende dever-se a lapso de escrita.
12.
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K. A decisdo de indeferimento foi notificada ao Requerente através de carta registada

por este rececionada no dia 6 de junho de 2025 — cf. Documento 1.

Extraem-se da notificacdo da Reclamacdo Graciosa os seguintes fundamentos para

o respetivo indeferimento — cf. Documento 1 € PA:

“V. ANALISE DA RECLAMACAO

15.

16.

17.

18.

19.

A Reclamante vem invocar a existéncia de erro na autoliquidag¢do de IVA referente
ao ano de 2022, materializada na declaragdo periodica de imposto relativa ao
periodo de dezembro, porquanto, apos uma revisdo interna de procedimentos,

constatou que tinha incorrido num erro no apuramento do imposto dedutivel.

Nesse sentido, principia a sua exposicao analisando a questdo da tempestividade do
recurso ao procedimento de reclamagdo graciosa, considerando que, no caso
concreto encontram-se preenchidos os dois pressupostos previstos no artigo 131.°
do CPPT, ou seja, a ocorréncia de erro na autoliquidagdo consubstanciado na ndo
dedugdo do IVA incorrido na aquisi¢do dos referidos recursos de utilizagdo mista e
a tempestividade do mesmo por ndo ter ainda decorrido o prazo de 2 anos a contar

da submissdo da declaragdo periodica de IVA cuja em causa.

Nos artigos seguintes, e quanto a questdo material, vem alegar que, no ambito da
sua atividade enquanto instituicdo financeira, realiza operagdes financeiras
enquadraveis no ambito da isengdo prevista na aliena 27) do artigo 9.° do CIVA,
que ndo conferem direito a dedugdo deste imposto, e simultaneamente, operagoes
sujeitas a IVA e dele nao isentas. Razdo pela qual, a sua atividade encontra-se
abrangida por distintos regimes de dedugdo de IVA, previstos nos artigos 20.°e 23.°

do CIVA, configurando-se como um sujeito passivo misto.

Em relagdo ao apuramento do IVA dedutivel relativamente as despesas, afetas
indistintamente as diversas operagoes por si desenvolvidas (recursos de utiliza¢do
mista), a Reclamante alega que, em 2022, nos casos em que ndo lhe foi possivel
aplicar o método da afetacdo real previsto no n.° 2 do artigo 23.° do CIVA, adotou
o coeficiente de imputagdo especifico, em concorddancia com o Oficio-Circulado n.°

30.108, apurando uma percentagem de 7%.

Sucede que, na sequéncia de uma revisdo interna de procedimentos, veio constatar
que, o supramencionado método ndo permite de uma forma clara e precisa

determinar o montante de imposto dedutivel dos recursos adquiridos com vista a
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realizagdo de operagoes que conferem direito a deducdo da area de custodia de
titulos, preconizando a aplicagdo do método da afetacdo real, tendo para o efeito

apurado o critério de dedugdo especifico e objetivo para este setor de atividade.

Nesse sentido, alegando que a dedugdo do imposto assim incorrido decorreu de um
erro de enquadramento juridico, vem peticionar a sua corre¢do, no que tange a a
parte referente ao IVA que resulta da divergéncia de aplicagdo dos referidos
métodos de apuramento do 1VA dedutivel quanto aos bens e servigos com utilizagdo

mista.

Face ao exposto, conclui, com referéncia ao ano 2022, que deduziu imposto inferior
aquele que resulta do disposto na legislacdo do IVA, e exigido pelo principio da

neutralidade que rege o sistema comum deste imposto, que ascende a € 341.610,57.

Por fim, apoiando-se na doutrina e jurisprudéncia dos nossos tribunais, vem
acrescentar que dado estarmos perante um erro de enquadramento quanto as
operagoes tributaveis dos sujeitos passivos (erro de direito), o prazo para o
exercicio do direito a deducdo que ndo foi deduzido em virtude do mesmo é de 4

anos, por aplicagdo do disposto no n.° 2 do artigo 98.°do CIVA.

Razao pela qual considera impor-se a retificagdo do ato de autoliquida¢do em
aprego, por forma a corrigir o erro incorrido pela Reclamante, restituindo-lhe o
montante supra indicado, a titulo de prestagdo tributdria entregue em excesso,

acrescido dos correspondentes juros indemnizatorios.

V.1.2. — Apreciacio

V.1.2.1 — Da impossibilidade de alteracio retroativa dos critérios que presidiam ao

exercicio do direito a deducdo relativo aos recursos de utilizacdo mista

24.

A pretensdo controvertida na Reclamagdo Graciosa em apreco, consubstancia-se
na anulagdo parcial da autoliquidagdo de IVA referente ao periodo de dezembro de
2022, decorrente da alegada entrega em excesso da importancia de € 341.610,57,
considerando, a Reclamante, tratar-se de um erro na autoliquidacdo,
consubstanciado num erro relativo ao regime juridico aplicavel a dedug¢do do
imposto, referente a aquisicdo de recursos de utilizagdo mista afetos a atividade de
gestdo de carteira propria de titulos, pugnando pela aplicacdo do método da
afetagdo real, ao invés da aplicacdo do coeficiente de imputagdo especifico, definido
no Oficio-Circulado n.° 30108, de 30 de janeiro de 2009.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Face a realidade dos factos descrita pela Reclamante, que desde ja se ressalva ndo
comprova como se lhe impunha por forca do disposto no artigo 74.° da LGT, dado
estar a invocar a ocorréncia de um erro no dmbito do direito a dedugdo cuja
corre¢do se mostra favoravel a sua pretensdo, pode concluir-se que estamos perante
uma situagdo de alteracdo retroativa dos critérios que presidiram a escolha do

método de dedugdo relativamente aos encargos em causa.

Com efeito, e no que concerne ao valor contestado, cumpre real¢car que a
Reclamante limita-se a invocar a altera¢do do método de dedugdo, sem que
concretize a retificagdo do imposto deduzido, sendo que, na presente data e no que
concerne ao exercicio de 2022, a mesma apresentou junto desta unidade de servigos
mais quatro reclamagoes graciosas (RG n.°...2022..., RG ...2024..., RG n.”...2025...
e...2025...), onde vem alegar erro no apuramento do IVA dedutivel, decorrente quer
da alteragdo do pro rata em virtude da desconsideragdo no seu calculo do montante
das amortizagoes financeiras no dmbito dos contratos de locagdo financeira, quer
por alteragdo do método aplicavel relativamente ao imposto incorrido na aquisi¢do

de determinado tipo de servigos/areas de atividade.

Posto isto, importa, a titulo prévio, aferir sobre a suscetibilidade do recurso ao
procedimento de Reclamag¢do Graciosa como meio de lograr obter as pretensoes

formuladas em sede de petigdo.

Assim sendo, e quanto a este ponto, urge comegar por referir que o direito a dedugdo
se encontra previsto em termos do direito da Unido Europeia, no Titulo X da
Diretiva IVAv (artigos 167.° a 192.°), e a nivel de direito interno, no Capitulo V -
Secgdo I do CIVA (artigos 19.° a 26.°).

Nos termos do disposto no artigo 167.°da Diretiva IVA, o qual faz parte do Capitulo
“Origem e dmbito do direito a dedugdo”, o direito a dedugdo surge no momento em

que o imposto dedutivel se torna exigivel.

Por seu turno, o artigo 168.° da Diretiva IVA estabelece que os sujeitos passivos
estdo autorizados a deduzir o imposto suportado, nomeadamente, em aquisi¢oes de
bens e servigos efetuadas a outros sujeitos passivos do imposto e em importagoes de
bens, desde que estes recursos sejam utilizados para os fins das suas operagoes

tributaveis.

Quando estiverem em causa “inputs” utilizados por um sujeito passivo, ndo so para

operagoes com direito a deducdo como para operagoes sem direito a dedugdo,
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estatui o n.° 1 do artigo 173.° da Diretiva IVA que “a dedu¢do so é concedida
relativamente a parte do IVA proporcional ao montante respeitante a primeira

categoria de operagoes”.

Mais refere este artigo que essa propor¢do pode ser determinada para o conjunto
das operacgoes efetuadas pelo sujeito passivo, podendo ser autorizados pelos
Estados Membros outros métodos de reparticdo, entre os quais a dedugdo com base

na utilizacdo da totalidade ou parte desses bens e servigos.

No artigo 174.° da Diretiva IVA, sdo estabelecidas regras para determinagdo do
calculo do “pro rata” de dedugdo a que se refere o art.” 173.° do mesmo diploma,
prevendo-se que o mesmo seja determinado numa base anual. De acordo com o art.”
175.° da referida Diretiva, o pro rata aplicavel provisoriamente a determinado ano
¢ calculado com base nas operagoes do ano anterior ou, ndo existindo estas, com
base numa estimativa. A fixacdo do pro rata definitivo para cada ano (aplicavel no
ano seguinte como provisorio), implica o ajustamento das dedugoes que tenham sido
efetuadas com base no pro rata provisorio aplicado. ldéntico raciocinio se aplica

ao método da afetagdo real.

Quanto as restantes regularizagoes, encontram-se estatuidas no Capitulo 5, com a
epigrafe “Regularizagdes das deduc¢oes” do Titulo X da Diretiva IVA, e que
corresponde aos artigos 184.° a 192.°, onde se prevé situagoes especificas em que

se admite que ocorram regularizagées do imposto.

Resulta que a utilizagdo que é dada aos recursos, ou a que lhes ¢ destinada,
determina o montante da dedugdo inicial a que o sujeito passivo tem direito, nos
termos do artigo 173.° da Diretiva IVA, e o dmbito de eventuais ajustamentos
durante os periodos seguintes, os quais devem ser efetuados nas condigoes previstas
nos artigos 184.°a 192.° da Diretiva IVA.

Da jurisprudéncia do TJUE resulta que a utilizagdo que é dada aos recursos, ou a
que lhes é destinada, determina o montante da dedugdo inicial a que o sujeito
passivo tem direito, nos termos do artigo 173.° da Diretiva IVA, e o dmbito de
eventuais ajustamentos durante os periodos seguintes, que devem ser efetuados nas

condi¢oes previstas nos artigos 184.° a 192.° da Diretiva.

Esses ajustamentos previstos das dedugoes permitem evitar inexatidoes no cdalculo
das dedugoes e vantagens ou desvantagens injustificadas para o sujeito passivo

quando, nomeadamente, se verificarem, posteriormente a declaragdo, alteragoes

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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dos elementos inicialmente tomados em consideragdo para a determina¢do do
montante das deducgoes (Acorddo de 30 de marco de 2006, Uudenkaupungin
kaupunki, c-184/04, n.° 25).

Como elucida o TJUE, o n.° I do artigo 185.° da Diretiva trata das “alteragoes dos
elementos tomados em consideragdo para a determinagdo do montante das
dedugoes, por exemplo no caso de anula¢do de compras ou de obtengdo de
abatimentos nos precos”, ao passo que o n.° 2 do artigo 187.° da mesma Diretiva,
que ¢ especifico para bens de investimento para os quais a dura¢do do ajustamento
¢ mais longa, esclarece que esse ajustamento é realizado em fungdo das “alteragoes
do direito a dedugdo verificadas durante os anos seguintes, em relagdo ao direito a
dedugdo do ano em que os bens em questdo foram adquiridos, produzidos ou, se for

caso disso, utilizados pela primeira vez”.

Do referido, afigura-se que a Diretiva do IVA ndo prevé qualquer ajustamento em

que sejam enquadraveis as alteragéoes realizadas pelo sujeito passivo.

Importa por isso analisar este ajustamento no quadro da legislagdo nacional,

nomeadamente o Codigo do IVA.

Ora, o regime nacional - em concreto, o artigo 22.° do CIVA, em consondncia com
o disposto no artigo 179.° da Diretiva IVA -, determina que, em regra, o direito a

dedugdo do imposto surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

Ou seja, deve ser exercido na declaragdo do periodo correspondente a sua génese,
ou do periodo em que os elementos necessarios a sua efetivagdo tenham chegado a

posse do sujeito passivo.

Esse periodo, por norma, corresponde aquele em que se tiver verificado a rece¢do
das faturas.

A deducgdo do imposto pressupoe o registo contabilistico do documento de suporte
das operagoes realizadas (i.e., em geral, a fatura), de acordo com o disposto no n.°
1 do artigo 48.° do CIVA, apos a sua recegdo, até a data da apresentagdo da

declaragdo periodica respetiva ou até ao termo do prazo de apresentagdo.

Assim sendo, a deducdo do imposto considera-se concretizada com a apresenta¢do
da declarag¢do do periodo, tendo, entdo, por base o registo contabilistico dos

documentos que lhe serviram de suporte, independentemente de o encargo ter sido
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considerado na sua totalidade, parcialmente ou mesmo desconsiderado na

autoliquidagdo entregue.

O n.’ 1 do artigo 20.° do CIVA determina, como principio, a dedutibilidade do 1VA
suportado a montante pelo sujeito passivo nas aquisi¢oes de bens e servi¢os que se
destinem a ser por si utilizados na realiza¢do de operagoes sujeitas a imposto e dele

ndo isentas.

Com efeito, o IVA suportado por um sujeito passivo em aquisicoes de bens e
prestagoes de servigos utilizados na realizagdo de operagoes tributadas é imediata
e totalmente dedutivel, enquanto o imposto suportado a montante para o exercicio
de atividades que ndo conferem direito a dedugdo, afasta essa possibilidade -

imputagdo direta.

Na situagdo de estarmos perante um sujeito passivo misto, que realiza operagdes
que conferem direito a deducdo, a par de outras que ndo conferem esse mesmo
direito, utilizando indistintamente os “inputs” em ambos os tipos de operagoes,
como sucede no caso concreto, a dedutibilidade do imposto que onere as aquisi¢oes
desses bens e servigos, encontra-se limitado a parte do IVA proporcional ao
montante relativo as operagoes tributaveis que conferem direito a dedugdo, por
for¢a do disposto no artigo 173.° da Diretiva IVA, transposto para o CIVA através
do respetivo artigo 23.°, onde se definem os diversos métodos de deducao passiveis

de ser adotados pelos sujeitos passivos.

Os métodos previstos sdo, como vimos, dois: afeta¢do real e a percentagem de
dedugdo ou “pro rata” (este, com a natureza de percentagem geral ou genérica,
apelando aos montantes das transmissoes de bens e prestacoes de servigos,
montantes esses que, porque se estd perante operagoes sujeitas ao imposto, serdo os
que resultam das disposicoes que determinam a base do valor tributavel, em

particular o artigo 16.° do CIVA).

Admissivel como método supletivo, a utilizagdo do método do “pro rata” pode ser,
como vimos, afastada pela AT, exigindo a utiliza¢do do método da afetag¢do real,
quando entenda estarem reunidas e verificadas as condi¢coes previstas no n.° 3 do
artigo 23.°do CIVA.

O denominado método da afetacdo real “(...) consiste na aplicagdo de critérios

objetivos, reais, sobre o grau ou intensidade de utiliza¢do dos bens e servigos em
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operagoes que conferem direito a dedugdo e em operagoes que ndo conferem esse
direito”. (vide o n.° 2 do art.° 23.° do CIVA).

E de acordo com esse grau ou intensidade de utilizacdo dos bens, medidos por
critérios objetivos, que o sujeito determinard a parte de imposto suportado que

podera ser deduzida.

Os critérios estdo sujeitos ao escrutinio da AT, que pode vir a impor condigdes
especiais ou mesmo a fazer cessar o procedimento de afetagdo real, no caso de se
verificar que assim se provocam ou podem provocar distor¢oes significativas da

tributacdo.

A aplicagdo pratica deste método pressupoe a existéncia de uma relagdo entre as
aquisigoes de bens e servigos efetuadas pelo sujeito passivo e as operagoes ativas
correspondentes. Naturalmente, a referida ligacdo entre custos e proveitos deverd
encontrar-se suportada em documentos comprovativos das operagdes ativas e
passivas, bem como numa adequada segregacdo contabilistica das atividades
desenvolvidas. Deste modo, “imputando aos produtos tributados as despesas que
com eles estdo relacionadas, cria-se uma zona dentro da empresa (perspetiva real)

onde se pode proceder a deducao integral do IVA que foi suportado”.

Por outro lado, o método da percentagem de deducdo ou “pro rata” encontra-se
definido na alinea b) do n.° 1 e n.° 2, do artigo 23.° e desenvolvido nos n.%s 4 a §

deste mesmo preceito legal.

Trata-se de uma dedugdo parcial, que se traduz no facto de o imposto, suportado
nas aquisicoes de bens e servigos utilizados num e noutro tipo de operagoes, apenas
ser dedutivel na percentagem correspondente ao montante anual de operagoes que

dado lugar a dedugdo.

Assim, sendo realizada a op¢ao pelo método da percentagem de deducdo para o
calculo do 1VA dedutivel relativamente as aquisigdes de bens e servigos de utilizagdo

mista, determina o n.° 6 do artigo 23.° do CIVA que:

“(...) 6 - A percentagem de deducdo referida na alinea b) do n.° 1, calculada
provisoriamente com base no montante das operagoes realizadas no ano anterior,
assim como a dedugdo efetuada nos termos do n.° 2, calculada provisoriamente com
base nos critérios objetivos inicialmente utilizados para aplicacdo do método da
afetagdo real, sdo corrigidas de acordo com os valores definitivos referentes ao ano

a que se reportam, originando a correspondente regularizagdo das dedugoes
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efetuadas, a qual deve constar da declara¢do do ultimo periodo do ano a que

respeita.”

Resulta, portanto, evidente que, quaisquer corregoes no calculo do montante de
dedugdo apurado durante um determinado ano civil, devam ser efetuadas no final

desse mesmo ano, tendo por base os valores definitivos das operagées realizadas.

De facto, este preceito legal ndo contempla a possibilidade de um sujeito passivo
que tenha optado por um método de calculo do direito a dedugdo do imposto
suportado nos também denominados “inputs” promiscuos" poder alterar

retroativamente o método utilizado, recalculando a dedugdo inicialmente efetuada.

De acordo com o Oficio-Circulado n.° 30082/2005, de 17 de novembro, os casos
como o presente ndo sdo suscetiveis de serem enquadrados nas situagoes de
regularizagdo previstas no artigo 78.°do CIVA - identificando o n.° 8 da mencionada
instru¢do administrativa as situagoes que se encontram excluidas do respetivo
ambito -, ndo porque ndo se pudessem ai incluir, mas porque a sua disciplina esta
regulamentada noutros normativos legais, como sejam os artigos 23.° a 25.° do
CIVA.

O mesmo entendimento foi veiculado no parecer do Centro de Estudos Fiscais
(CEF) n.°41/2013, de 2013-10-04, da autoria da Dr.“ Cidalia Lan¢a, com despacho
concordante do Diretor do CEF de 2013-10-08, onde se refere expressamente que:
“as corregoes ao calculo da percentagem de deducdo devem ser feitas no final do
ano em causa e também que devem ser refletidas na declaracao referente ao ultimo

periodo do ano em causa (...)" (sublinhado nosso).

De facto, o exercicio do direito a dedugdo esta na disponibilidade dos sujeitos

passivos, assim como a opgdo por um dos métodos previstos no CIVA.

Esta ¢ uma opgdo que se encontra no ambito da autonomia da atuacdo permitida
pelo imposto e que se encontra materializada na autoliquidacdo efetuada pelo

sujeito passivo.

Nesse sentido, ndo se concebe que este venha, agora, invocar a ocorréncia de um

erro, quando ndo deduziu aquilo que poderia deduzir.
Sendo que, como ¢ evidente, jamais tal alegado erro pode ser imputavel a AT.

Alias, esta ndo se pode substituir aos sujeitos passivos no exercicio legitimo do

direito de op¢do sobre deduzir ou ndo o imposto e em que moldes.
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Realce-se, uma vez mais, que estamos perante um ato de autoliquidagdo, o qual, por

definicado, ¢ voluntario.
E esta a posi¢do que se coaduna com a legislagdo em vigor.

Sendo certo que ndo existe qualquer norma no CIVA que sirva de suporte legal a
alteragdo retroativa do método ou critérios de dedugdo pretendida pela Reclamante,
ja que esta escolha apenas pode ser realizada para cada aquisi¢do de bens ou de
servigos no momento em que se constitui o direito a dedugdo nas condicoes previstas

no n.° I do artigo 20.°, n.° I do artigo 22.° e no artigo 23.°do CIVA.

Em abono do que se deixou supradito traz-se a colagdo a decisdo proferida no
ambito do processo n.° 804/2021-T, pelo CAAD, onde de forma clara e objetiva

quedou afirmado:

“Considera-se consequentemente que as alteracoes retroativas aplicadas pela
Reclamante no cdlculo do direito a deducdo de bens e servicos de utilizacdo mista
ndo tém por base quaisquer erros materiais ou de cdlculo previstos no artigo 78.°
nem erros de qualquer outra natureza, pois nos termos do artigo 23.° do Cédigo
do IVA o sujeito passivo fez uma op¢do no momento do nascimento do direito a
deducdo, conforme estabelecido no n.° 1 do artigo 22.° do Cédigo do IVA, a qual
se encontra no dmbito da autonomia de atuacdo permitida pelo imposto e é

materializada na autoliquidacdo efetuada pelo sujeito passivo.

Nada existe na lei que permita estabelecer essa alteracdo posteriormente com
eficdcia retroactiva e o TJUE ja declarou que o artigo 173.° n.’° 2, alinea c¢), da
Diretiva 2006/112/CE, lido a luz dos principios da neutralidade fiscal, da
seguranca juridica e da proporcionalidade néo se opoe a que o Estado portugués

limite a possibilidade de efectuar essa alteracdo.” (negrito e sublinhado nossos).

No mesmo sentido veja-se, entre outras, as decisoes proferidas pelo CAAD no
ambito dos processos n.° 646/2023-T, 649/2022-T, 611/2022-T e 136/2018-T.

Com efeito, neste ultimo processo, o CAAD submeteu, a apreciagdo do TJUE, uma
questdo em tudo semelhante a aqui em andlise (i.e., a alteracdo retroativa da
metodologia de dedugdo), tendo a AT recusado a deducdo adicional de imposto,
precisamente, com o0s fundamentos invocados na presente informagdo,
pronunciando-se, este orgdo jurisdicional, no acorddo proferido a 30 de abril de

2020, no ambito do processo C- 661/18, no caso “CTT- Correios de Portugal”.
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Neste contexto, 0 CAAD submeteu ao TJUE as seguintes questoes prejudiciais:

“1) Os principios da neutralidade, da efetividade e da equivaléncia e da
proporcionalidade opéem-se a uma interpretacdo do artigo 98.°, n.° 2, do CIVA no
sentido de que ndo se aplica a situagdes de alterag¢do ou regularizagdo de dedugoes

ja efetuadas?

2) Os referidos principios opéem-se a uma legislagdo como o artigo 23.° n.% 1,
alinea b), e 6, do CIVA, interpretados no sentido de que um sujeito passivo que tenha
optado por um método de coeficiente e/ou chave de reparticao para calculo do
direito a dedugdo do imposto suportado em bens e servicos de utilizacdo mista e
tenha efetuado a corre¢do com base nos valores definitivos referentes ao ano a que
se reporta a dedugdo, nos termos daquele n.° 6, ndo pode alterar retroativamente
tais elementos, recalculando a deducdo inicial ja regularizada nos termos dessa
norma, na sequéncia de liquidagdo retroativa de IVA relativamente a uma atividade

que inicialmente considerara isenta?”.

Tendo o TJUE declarado, no ambito do correspetivo pedido de reenvio prejudicial,
nos termos do referido Acorddo concernente ao processo C- 661/18 (“CTT-

Correios de Portugal”) que:

“1) O artigo 173.° n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 20006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, lido a luz dos principios da neutralidade fiscal, da seguranca juridica
e da proporcionalidade, deve ser interpretado no sentido de que a ndo se opée que
um Estado Membro que, ao abrigo dessa disposicao, autoriza os sujeitos passivos
a efetuar a deducdo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) com base na
afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e dos servicos utilizados para efetuar
tanto operacoes com direito a dedugdo como operacoes sem direito a deducio
proiba esses sujeitos passivos de alterar o método de deducgdo do IVA apos a

fixagdo do pro rata definitivo. (sublinhado e negrito nossos);

2) Os artigos 184.° a 186.° da Diretiva 2006/112, lidos a luz dos principios da
neutralidade fiscal, da efetividade e da proporcionalidade, devem ser interpretados
no sentido de que se opoem a uma regulamenta¢do nacional por for¢a da qual é
recusada a um sujeito passivo que efetuou deducgoes de imposto sobre o valor

acrescentado (IVA) que incidiu sobre a aquisi¢do de bens ou de servigos utilizados
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para efetuar tanto operagoes com direito a dedugdo como operagoes sem direito a
dedugdo, segundo o método baseado no volume de negocios, a possibilidade de,
apos a fixagdo do pro rata definitivo em aplicacdo do artigo 175.°, n.° 3, desta
diretiva, retificar essas dedugoes aplicando o método da afetagdo, numa situagdo

em que:

—ao abrigo do artigo 173.°, n.° 2, alinea c¢), da referida diretiva, o Estado Membro
em causa autoriza os sujeitos passivos a efetuar deducoes de IVA com base na
afetagdo da totalidade ou de parte dos bens e dos servicos utilizados para efetuar

tanto operagoes com direito a dedugcdo como operagoes sem direito a dedugdo,

— no momento em que optou pelo método de dedugdo, o sujeito passivo ignorava de

boa fé que uma operagdo que considerava isenta, na realidade, ndo o estava;

— o0 prazo geral de caducidade fixado pelo direito nacional para regularizar as

deducoes ainda ndo terminou, e

—a alteracdo do método de dedugdo permite estabelecer com maior precisdo a parte

do IVA referente a operagoes com direito a dedugdo.”

Concretamente, o TJUE considerou, relativamente ao principio da

proporcionalidade, que:

“uma legislagcdo nacional como a que estd em causa no processo principal, que
recusa aos sujeitos passivos a possibilidade de aplicar, apos a fixagdo do pro rata
definitivo, o regime de dedugdo por afetacdo real, ndo vai aléem do que é necessario
a cobranga exata do IVA (v., por analogia com o regime de isen¢do das pequenas
empresas, Acordao de 17 de maio de 2018, Vamos, C 566/16, n.os 43 a 45 e
Jurisprudéncia referida).” — cf- n.° 35.

Também ¢ entendimento do TJUE, explanado no citado acorddo, caso “CTT —

Correios de Portugal”, que:

“o principio da neutralidade fiscal ndao pode ser interpretado no sentido de que, em
cada situagdo, deve ser procurado o método de dedug¢do mais preciso, a ponto de
exigir que se ponha sistematicamente em causa o método de dedugdo aplicado

inicialmente, mesmo apos a fixacdo do pro rata definitivo.” — cf. n.° 38.

No que concerne ao principio da seguranca juridica, para o TJUE, este principio
exige que a situacdo fiscal do sujeito passivo, atentos os seus direitos e obrigacoes

face a Administracdo Tributdria, ndo possa ser indefinidamente posta em causa -
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vide, neste sentido, Acordaos de 6 de fevereiro de 2014, (“Fatorie”), C 424/12, n.°
46, e de 17 de maio de 2018, (“Vamos”), C 566/16, n.° 51, para os quais remete.

O TJUE reconheceu que “ndo se afigura razoavel exigir as autoridades fiscais que

aceitem, em_qualquer circunstancia, que um _sujeito passivo possa _modificar

unilateralmente o método de deducdo utilizado para a determinacdo dos montantes
de IVA a deduzir.”— cf. n.” 41.

Efetivamente, ndo seria razodvel, porque tal ndo se encontra estabelecido em
nenhuma disposi¢do do sistema comum do imposto, quer porque a eventual
obrigatoriedade de aceitagdo de um tal procedimento ndo se coaduna com o
principio da seguranca juridica, o qual protege em simultdneo, os direitos e
obrigacoes dos sujeitos passivos e das Administragoes Fiscais, o que também
decorre da jurisprudéncia do TJUE, nomeadamente dos acorddos de 11 de julho de
2002, (“Marks & Spencer”), C-62/00, n.° 35, de 15 de dezembro de 2011, (“Banca
Antoniana Popolare Veneta”), C-427/10, n.° 24, e de 6 de fevereiro de 2014,
(“Fatorie”), C-424/12, n.° 46.

E conclui que “resulta do que precede que o artigo 173.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva
1VA, lido a luz dos principios da neutralidade fiscal, da seguranca juridica e da
proporcionalidade, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opoe a que um
Estado Membro que, ao abrigo dessa disposicdo, autoriza os sujeitos passivos a
efetuar a deducdo do IVA com base na afetagdo da totalidade ou de parte dos bens
e dos servigos utilizados para efetuar tanto operacoes com direito a deducio como

operacgoes sem direito a deducdo proiba esses sujeitos passivos de alterar o0 método

de deducdo do IVA apés a fixacdo do pro rata definitivo. (sublinhado e negrito

nossos).” —cf- n.°42.

Nesta decisdo do TJUE debrugou-se sobre um caso que a AT era parte, tendo por
objeto a andlise da conformidade da legislagdo nacional e do entendimento por
aquela propugnado, onde estava em causa a apreciagdo de uma situagcdo semelhante

a presente.

Perante este entendimento do TJUE, e transpondo para a andlise do caso concreto,

ndo se concebe que subsista razdo ao alegado pela Reclamante.

Na presente situagdo, os factos e valores eram perfeitamente conhecidos da
Reclamante, encontravam-se registados na sua contabilidade, ndo advindo de

qualquer circunstdancia que lhe fosse alheia, pelo que o direito a dedugdo e, ou
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regularizagdo da dedugdo inicial ndo pode ser efetuado no prazo previsto no n.° 2
do artigo 98.° do CIVA, mas apenas no prazo previsto no n.° 6 do artigo 23.° do
CIVA.

Foi com base nesses elementos que, a mesma, decidiu, de acordo com o declarado,
no ambito da autonomia que lhe é conferida pelo CIVA, aplicar o método da

percentagem de dedugdo.

Ora, determina o n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, invocado pela Reclamante, que ““Sem
prejuizo de disposi¢oes especiais, o direito a dedugdo ou ao reembolso do imposto
entregue em excesso so pode ser exercido até ao decurso de quatro anos apos o
nascimento do direito a dedugdo ou pagamento em excesso do imposto,

respetivamente.”’.
Conforme refere Jodo Canelhas Duro:

“(...) também o n.° 2 do art.” 98.° institui um prazo de dedugdo de imposto, sendo
aplicavel aquelas situagoes pouco comuns em que o registo das operagoes ndo
ocorre no momento previsto no n.° I do artigo 48.° ou em que ha uma grande dilag¢do
temporal entre a data das operagoes e a rececdo da fatura, permitindo-se que venha
a ser efetuado o registo e se proceda a deduc¢do no prazo de quatro anos. Estdo em
causa situagoes em que, por exemplo, por facto imputavel ao prestador, vendedor
ou terceiro, os documentos de suporte da deducdo ndo sdo atempadamente
disponibilizados ao sujeito passivo, podendo ser exercido o direito a dedugdo no
prazo de quatro anos. Nestes termos, o prazo de quatro anos ai previsto ndo é
manifestamente aplicavel as pretensoes de regularizacdo de imposto,
salvaguardando-se apenas as situagoes de dedugado tardia de imposto por motivo da
também tardia rece¢do do documento que titula o direito ou por inadvertida omissao
no registo contabilistico, ndo se encontrando, em qualquer caso, o encargo
registado aquando da realiza¢do da autoliquidacdo de imposto.” (negrito e

sublinhado nossos).

Este entendimento, quanto ao ambito de aplicacdo do n.° 2 do artigo 98.° CIVA,
encontra-se vertido ndo so no Oficio-Circulado n.° 30.082/2005, de 17 de novembro,
emitido pela Dire¢do de Servicos do IVA, em concreto, do seu ponto 8., como
decorre também da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Administrativo, no
ambito do processo n.° 0966/10, de 18 de maio de 2011.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.



89.

90.

)cada

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

No que concerne a aplicagdo do prazo constante do n.” 2 do artigo 98.° do CIVA,
preconizada pela Reclamante, aderimos a decisdo proferida no ambito do processo
n.°611/2022-T, proferido pelo CAAD.

Neste ficou consignado que:

“(...) Da leitura e interpretacio do n.’ 2 do artigo 98.° do CIVA, na mesma existe
a expressdo “Sem prejuizo de disposicoes especiais” que vem reforcar a ideia de

que o n.° 6 do artigo 23.° do CIVA é uma norma especial (“disposicio especial”).

O n.°2 do artigo 98.° do CIVA aplicar-se-a naquelas situacoes em que ndo houve
registo/contabilizagdo da fatura ao abrigo do artigo 45.° do CIVA e ai sim, devido
ao principio da neutralidade fiscal, ndo se coartar o sujeito passivo a exercer o

direito a deducao.

Por outro lado, no artigo 78.° do CIVA nos numeros relevantes para o caso
controvertido, os n.’s 2 e n.° 6, tém subjacente a ideia de que tenha havido um
registo/contabilizagdo prévio e a base tributavel ou imposto previamente
registado/contabilizado vai sofrer alteragoes subsequentes devido aos fatores
elencados nos n.‘s 2 e 6 do artigo 78.° do CIVA.

Adicionalmente, aplicar-se o n.° 2 do artigo 98.°do CIVA ao caso concreto, levanta-
se a duvida se ndo serd posta em causa a certeza juridica que deve nortear a
relacdo juridico-tributdria, estando nés num ramo de Direito Publico. Repare-se
neste caso: no ano 1, calculou-se o pro rata provisorio e o definitivo ao abrigo do
n.° 6 do artigo 23.° do CIVA e, portanto, a situagdo juridica consolidou-se. No ano
4, o sujeito passivo vem discutir a base de calculo do direito a dedugdo parcial, i.e.,
numa situag¢do de pro rata, deduziu no ano 1 em termos definitivos 10%, mas, no
ano 4 voltou a analisar a situagdo do ano 1 e chega a conclusdo que afinal, o pro
rata definitivo no ano 1 deveria ter sido 15%, logo havera imposto a reembolsar
referente ao ano 1. Entdo se é assim, os anos 2 e 3, tém os pro ratas
“errados/inexatos”’, havendo lugar a regulariza¢oes de imposto para mais e menos.

Onde é que esta a seguranca juridica e previsibilidade?

Além disso, se o proprio TJUE, conforme é salientado no Acordio do 804/2021 e
neste, admite que a legislagcdo que temos no n.° 6 do artigo 23.° do CIVA (artigo
173.° DIVA), ndo poe em causa, os principios da neutralidade, efetividade e

proporcionalidade.
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O sujeito passivo teve 12 meses (n.° 6 do artigo 23.° do CIVA) para confirmar a
exatiddo dos calculos baseado em documentagdo fidedigna (por ex: faturas) e na
substdancia das operagoes tituladas presumivelmente pelas faturas e dai o IVA
basear-se no método subtrativo indireto (conhecido como “meétodo das faturas”).
Estamos a falar de situagdes em que o pro rata de dedugdo do imposto nao é 100%

e por isso requer-se especiais cuidados quanto a dedugdo do imposto.”

O direito a regularizagdo, tal como o direito a dedugdo, ndo é absoluto encontrando-

se sujeito a determinados requisitos.

Dagqui resulta, que no caso como o presente, em que a Reclamante pretende exercer
o direito a dedugdo relativamente ao IVA constante de documentos previamente
registados na sua contabilidade, ndo se mostra aplicavel o prazo de quatro anos

previsto no artigo em causa.

Na verdade, o mencionado preceito legal ndo tem o alcance de atribuir ao sujeito
passivo a liberdade de escolher qualquer momento para efetuar a dedugdo, dentro
desse periodo, mas sim de fixar um limite mdximo a partir do qual o direito a
dedugdo ja ndo pode ser exercido, acautelando situagoes excecionais que poderiam

impedir a dedugdo do imposto nos termos dos artigos 20.° e 23.° do CIVA.

O que a Reclamante pretende é a regulariza¢do do imposto anteriormente deduzido,

e ndo a sua deducdo ab initio.

Ndo se trata de um direito de correcdo da deducdo do IVA incorrido nos recursos
de utilizacdo mista, mas sim de alteracdo ou substituicdo retroativa do método
aplicado de calculo do direito a dedugdo do imposto suportado em bens e servigos

de utilizacdo mista.

A alteragdo retroativa do método de dedugdo aplicado, ndo é subsumivel na norma
indicada, que prevé um prazo de caducidade, uma vez que ja foi exercido o direito
a deduzir o imposto contido nas faturas registadas relativamente a cada bem ou
servigo, pelo que o direito que a norma pretende acautelar foi praticado pelo sujeito

passivo.

Acresce que, a op¢do por um dos métodos de dedugdo previstos para o calculo do
1IVA dedutivel quanto aos bens e servigos de utilizagdo mista ou dos critérios
definidos para a sua aplicagdo, decorre do regime legal aplicavel, traduzindo-se no
exercicio de um direito conferido aos sujeitos passivos, dependendo, de escolhas

discricionarias e conhecimentos inerentes a gestdo da atividade tributada que so
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estdo ao alcance do proprio, ressalvado que seja o cumprimento das normas legais

em vigor.

Por seu turno, urge, para se por definitivamente cobro a quaisquer duvidas juridico-
normativas sobre esta questdo, trazer a colag¢do a Decisdo Arbitral, proferida pelo
CAAD, no ambito do Proc. n.° 646/2023-T, na qual se afirmou, em moldes
absolutamente inelutaveis, face a uma relagdo juridico-material perfeitamente

idéntica a vertida no presente procedimento administrativo, que:

“Encontra-se vedada a possibilidade de corre¢do da metodologia de calculo, por
aplicagdo do n.° 6 do artigo 23.° do Codigo do IVA, porquanto esta norma ndo
contempla a possibilidade de um sujeito passivo, que tenha optado por um método
de calculo de direito a deducdo do imposto suportado em bens e/ou servigos de
utiliza¢do mista, poder alterar retroativamente o método utilizado, recalculando a

dedugdo inicial efetuada.”

Devendo, concomitantemente, concluir-se pela existéncia de jurisprudéncia que, em
moldes incontestaveis, declarou: (i) a impossibilidade de alteragdo retroativa do
método de dedugdo, selecionado, de forma opcional e inteiramente livre, pelo sujeito
passivo, com o objetivo de recalcular o IVA, por si inicialmente deduzido, (ii) a
absoluta legitimidade e corre¢do hermenéutica da doutrina administrativa, vertida
no Oficio-Circulado Oficio-Circulado n.° 30.108, de 30 de janeiro de 2009.

Atestando-se, bem assim, por este conjunto de acorddos, que a dedugdo deve ser

perspetivada como um direito e ndo como um dever.

Alias, este é indubitavelmente o entendimento que decorre da lei (artigo 19.° ¢ ss do
CIVA e 167.° e ss da Diretiva IVA) e que tem sido desenvolvido por multipla

Jurisprudéncia, nacional e comunitaria, e bem assim, pela doutrina.

Por sua vez, o exercicio do direito a dedugdo esta na disponibilidade dos sujeitos

passivos.

Trata-se, como se referiu incidentalmente supra, de uma op¢do que se encontra no
ambito da autonomia da atuagdo permitida pelo imposto e que se encontra

materializada na autoliquidagdo efetuada pelo sujeito passivo.
Este é, portanto, um ato que, por defini¢do, é voluntario.

Conforme decorre do Acordao do Supremo Tribunal Administrativo (STA), de
10.11.2010, proferido no dmbito do processo n.° 0436/10:
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“Com efeito, ndo pode, por um lado, esquecer-se o cardcter formalista do IVA, que
pode levar a que este seja devido, mesmo no caso de inexistirem as proprias
transacgoes - facturas falsas - (cfr art. 19 n°3 do CIVA), ou no caso de ndao serem
cumpridas determinadas formalidades legais nem pode, por outro lado, esquecer-se
que o direito a dedug¢do pode ndo ser exercido pelo contribuinte, ndo podendo,
contudo, sé-lo pela AT (havendo lugar a dedugdo do imposto, esse direito so pode
ser exercido pelo contribuinte, sujeito passivo da relagdo juridica de imposto e ndo
pela AT, pois que esta, podendo efectuar liquidagdes oficiosas quando se verifiqguem
os respectivos requisitos legais, ndo pode exercer direitos que lhe ndo cabem, o que
sucederia se procedesse a dedugdo oficioso do imposto), sendo certo que tal direito
estd igualmente sujeito a determinadas formalidades, mesmo temporais, que tém que

ser acatadas pelo contribuinte.” (sublinhado nosso).

Dagqui resulta que ndo se pode admitir a existéncia de qualquer erro suscetivel de

ser objeto de corregado.

Quer a dedugdo, quer a liquida¢do do imposto, sdo efetuadas pelo sujeito passivo
na sua contabilidade, servindo o respetivo registo de base ao preenchimento da

declaragdo periodica.

A AT ndo pode substituir-se aos sujeitos passivos no exercicio legitimo do direito de
opg¢do sobre deduzir ou ndo o imposto e em que moldes, sendo que ainda que o
fizesse, pelo referido no ponto anterior, ao liquidar o imposto fa-lo-ia nos mesmos

termos que o sujeito passivo o fez.

A Reclamante dispunha de todas as informagoes, sendo que nenhuma altera¢do
legislativa ocorreu quanto a este tipo de encargos, ndo se vislumbrando qualquer

razdo que motivasse o alegado erro.

Desta forma, ndo é legitimo, nestes casos, ao sujeito passivo Vvir invocar a
ocorréncia de um erro quando a declaragdo periodica apresentada materializa uma

opgdo por deduzir o IVA nos termos em que o fez, a qual é legitima.

Do nao exercicio da faculdade que lhe é concedida, ndo pode resultar a ilegalidade

da autoliquidagdo por ocorréncia de erro.
Em conclusdo, na situagdo “sub judice”, ndo estamos perante um erro de direito.

De facto, ndo houve qualquer equivoco na interpretagcdo do regime juridico

aplicavel que tenha implicado a ndo dedutibilidade do VA, num primeiro momento,
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em virtude de um errado enquadramento em sede de IVA, confirmado por instrugoes

administrativas.

115. Sem prescindir, importa ressalvar que, no se refere ao valor do pedido, a
Reclamante limita-se a fazer referéncia a percentagens de deducdo e por
consequéncia ao valor reclamado, sem que, quanto ao mesmo, demostre e comprove
o respetivo cdlculo de forma cabal, permitindo concluir por um tratamento
diferenciado destes custos para efeitos do exercicio do direito a dedugdo, e em
concreto, que 0 mesmo se mostra como mais adequado e preciso, permitindo
estabelecer com maior rigor a parte do IVA referente a operagoes com direito a
dedugdo por comparag¢do com o método adotado, conforme determina o n.° 2 do
artigo 23.°do CIVA, é expressamente exigido pelo TJUE e se impunha por for¢a do
disposto no artigo 74.° da LGT.

VI. Juros Indemnizatorios

116. A Reclamante vem demandar o pagamento de juros indemnizatorios, com base no
n.° 1 do artigo 43.° da LGT.

117. Ora, nos termos do artigo 100.° da LGT “A administragdo tributaria esta obrigada,
em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagées (...), a imediata e plena
reconstituicdo da situa¢do que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condig¢oes

previstos na lei.

118. Os juros indemnizatorios destinam-se a compensar o contribuinte pelos prejuizos
causados pelo pagamento indevido de uma prestacdo tributaria - quer esta seja
efetuada no ambito da cobranca coerciva, quer seja efetuada de forma voluntaria —

ou pelo atraso na restitui¢do oficiosa de tributos por parte da AT.

119. Assim, os pressupostos de verificagdo do direito a juros indemnizatorios, bem como
as situagoes que o legislador considerou serem suscetiveis de justificar uma
reparagdo pelos danos decorrentes do pagamento indevido de prestagdo tributaria,
e que, portanto, constituem causa de exigibilidade deste tipo de juros, encontram-se

previstos no supramencionado artigo 43.°da LGT, “in casu”, no seu n.° 1.

120. Nestes termos, torna-se necessdario que se determine em sede de reclamagdo
graciosa ou impugnagdo judicial, que um ato de liquidacdo de um tributo se

encontra ferido de erro (sobre os pressupostos de facto ou de direito), sendo o
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mesmo imputavel aos servigos, e bem assim, que dai resulte o pagamento de divida

tributaria em montante superior ao legalmente devido.

121. Ora da andlise da presente Reclamagdo Graciosa, resulta que ndo hd erro nos

pressupostos de facto e de direito, subjacentes aos atos tributarios em causa.

122. Nesse sentido, ndo se encontram preenchidos os pressupostos legais para que seja
concedida a indemnizacado a titulo de juros indemnizatorios, que, por conseguinte,
ndo sdo devidos. [...]”

M. Em discordancia da autoliquidacdo de IVA referente a declaragdo periddica de
dezembro de 2022 e do indeferimento da Reclamacdo Graciosa deduzida contra a
mesma, o Requerente apresentou no CAAD, em 4 de setembro de 2025, o pedido
de constitui¢do do Tribunal Arbitral e de prontncia arbitral na origem da presente

a¢ao — cf. registo de entrada do pedido de prontincia arbitral (“ppa”) no SGP do CAAD.
2. FACTOS NAO PROVADOS

Nao se provaram os seguintes factos alegados pelo Requerente:

a) A medida em que a utilizagdo dos recursos de utilizagdo mista adquiridos pelo
Requerente no periodo em analise foi distinta na atividade da banca comercial e na
de gestdo da carteira propria de titulos (v. artigo 57.° do ppa);

b) Que a utilizacdo do coeficiente de imputagdo especifico ndo permite demonstrar a
real utilizacdo dos recursos de utilizacdo mista em cada uma das tipologias de
operagdes desenvolvidas pelo Requerente e ndo se afigura adequada e
suficientemente precisa (v. artigo 58.° do ppa);

¢) Que o critério identificado pelo Requerente para a determinagdo do IVA incorrido
nos recursos de utilizagdo mista afetos a atividade de gestdo da carteira propria de
titulos corresponde a realidade, nomeadamente no que se refere as diversas dire¢des
centrais que contribuem para essa atividade e a medida em que essa contribuicao
ocorre (v. artigos 61.° ¢ 62.° do ppa).

Com relevo para a decisdo ndo existem outros factos alegados que devam considerar-se

ndo provados.
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3. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3, do
Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT, ndo tendo o Tribunal que se pronunciar sobre todas as alegacdes das Partes, apenas

sobre as questdes de facto necessarias para a decisdo.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros fundou-se essencialmente
na analise critica da prova documental junta aos autos pelas Partes, conforme supra

referenciado em relagdo a cada facto julgado assente.

Relativamente aos factos nao provados, assinala-se que ndo foram juntos meios de prova
da alegada distor¢do do coeficiente de imputagdo especifico como critério de reparticdo dos
recursos comuns consumidos pelas diversas operacdes e areas de atividade do Requerente. Nem
que o critério proposto em substituicdo pelo Requerente seja mais adequado e tendente a
neutralidade do que o primeiramente referido e, mesmo que assim fosse, que o critério agora
indicado por aquele tenha sido bem aplicado/determinado, nomeadamente quanto as Diregdes
com interven¢do na area de gestdo da carteira propria de titulos e quanto ao nivel de intervengao
¢ de consumo de recursos dessas Diregdes (com referéncia a atividade em causa) e a forma da

sua mensurac¢do (niumero de colaboradores e respetiva alocagao).

O Requerente produz um conjunto de afirmagdes e juizos conclusivos, sem, contudo,
demonstrar os seus pressupostos, designadamente, porque € que o critério do niimero de
colaboradores das Dire¢des do Banco ¢ o mais adequado para aferir o consumo do IVA nos
recursos comuns, porque € que sdo aquelas Dire¢des e ndo outras (ou também outras, como por
exemplo, o Conselho de Administracdo, em relagdo ao qual ndo se verifica estranhamente
qualquer contributo no Documento 3 junto pelo Requerente), ou qual a base para concluir sobre

o nimero de colaboradores afetos a atividade em cada uma das Dire¢des e portanto sobre o
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respetivo contributo e impacto (como, a titulo ilustrativo, folha de horas, contabilidade analitica

ou um método de custeio).

O Requerente limita-se a juntar um unico documento (Documento 3) que contém
diversos quadros e tabelas de calculo, sem evidéncia sobre a justeza dos pressupostos
assumidos. Alids, importa notar que, quando o Requerente apresentou a Reclamagao Graciosa
e solicitou a restituicdo do IVA, em fevereiro de 2025, ndo dispunha sequer deste documento

(Documento 3), pois este ¢ posterior, encontrando-se datado de junho de 2025.

Nao se deram como provadas (nem nao provadas) as alegacdes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insuscetiveis

de prova e cuja validade tera de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.

V. DO DIREITO
1. QUESTOES A DECIDIR

A questdao em discussdo nos presentes autos respeita a pretensao de correcdo retroativa,
por parte do Requerente, do IVA parcialmente deduzido no ano 2022, referente aos recursos de
utilizagdo mista, inicialmente calculado pelo método do coeficiente de imputagdo especifico,
nos termos previstos no ponto 9 do Oficio n.° 30 108, de 30 de janeiro de 2009, da area do IVA,
no ambito da aplicagdo do método da afetagdo real constante do artigo 23.°, n.° 2 do respetivo
Codigo. Em substituicao deste critério originalmente adotado pelo Requerente, este preconiza
a ado¢@o de um outro critério, que denomina de “critério objetivo”, assente no nimero de

colaboradores afetos, aplicavel a area/atividade de gestdo da carteira propria de titulos.
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A divergéncia centra-se essencialmente em dois pontos:

— a caracterizacdo da referida pretensdo como resultante de um erro de
enquadramento ou de direito por parte do Requerente, passivel de corre¢dao por
um periodo de quatro anos, ao abrigo do disposto no artigo 98.°, n.° 2 do Cédigo

doIVA,e

— os pressupostos da alegada distor¢ao e do critério proposto pelo Requerente.
2. ANALISE CONCRETA

A pretensdo do Requerente de deducdo adicional de IVA no valor de € 341 610,57
alicer¢a-se no argumento de que a aplicacdo do coeficiente de imputacdo especifico aos
recursos de utilizagdo mista consumidos pela drea de gestdo da carteira propria de titulos, ndo
permite determinar com precisdo esse consumo, violando o principio da neutralidade, e derivou

de erro [do Requerente] relativamente ao regime juridico aplicavel.

Porém, na sua argumentacdo, o Requerente revela que conhecia (e conhece) em detalhe
o regime de IVA aplicavel aos “sujeitos passivos mistos”, constante do artigo 23.° do Codigo
do IVA, que cita abundantemente e de forma correta e, bem assim, a regulacdo administrativa
do Oficio-Circulado n.° 30108, de 30 de janeiro de 2009. Este oficio, em aplicagdo daquele
preceito, impds o método da afetacdo real as institui¢des de crédito que (tal como o Requerente)
desenvolvem em simultaneo a atividade de locacdo financeira, dispondo o seguinte sobre o

apuramento do IVA dedutivel nos bens e servigos de utilizagdo mista:

“8. [...] considerando que o apuramento do IVA dedutivel segundo a aplicagdo do
prorata geral estabelecido no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA é susceptivel de provocar vantagens
ou prejuizos injustificados pela falta de coeréncia das variaveis nele utilizadas, ou seja, pode
conduzir a “distor¢oes significativas na tributagdo”, os sujeitos passivos que no ambito de
actividades financeiras pratiquem operagoes de Leasing ou de ALD, devem utilizar, nos termos

do n°.2 do artigo 23°do CIVA, a afecta¢do real com base em critérios objectivos que permitam
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determinar o grau de utilizac¢do desses bens e servigos, de modo a determinar o montante de
IVA a deduzir relativamente ao conjunto das actividades.

9. Na aplicacdo do método da afectacdo real, nos termos do numero anterior e sempre
que ndo seja possivel a aplicagdo de critérios objectivos de imputagdo dos custos comuns, deve
ser utilizado um coeficiente de imputagdo especifico, tendo em conta os valores envolvidos,
devendo ser considerado no cadlculo da percentagem de dedug¢do apenas o montante anual
correspondente aos juros e outros encargos relativos a actividade de Leasing ou de ALD. Neste

caso, a percentagem atras referida ndo resulta da aplica¢do do n°. 4 do artigo 23°do CIVA.”

Acresce sublinhar que ndo s6 o Requerente conhecia este regime [do citado artigo 23.°],
como o aplicou seguindo os ditames do mencionado Oficio, abrangendo a atividade de gestao
da carteira propria de titulos, por nao ter, a data dos factos, identificado critérios objetivos de
mensuracdo do grau de utilizagdo dos bens e servicos adquiridos em comum para as diversas

areas abrangidas.

Deste modo, ndo constata este Tribunal qualquer erro de interpretacdo e aplicagdo
juridica pelo Requerente. O que o Requerente efetivamente apresenta ¢ uma alteracio retroativa
do critério utilizado para a deducdo do IVA nos recursos de utilizagdo mista, afastando o
coeficiente de imputacdo por uma outra chave de reparticio assente no numero de
colaboradores das Dire¢des que, segundo alega, contribuem para a area de gestdo da carteira

propria de titulos.

Nota-se que ndo se trata propriamente da alteragdo do “método de dedugio™?, pois, quer
a adogdo de critérios objetivos advogada pelo Requerente, quer a aplicacdo residual do
coeficiente de imputagdo especifico, se inserem no método da afetagdo real previsto no artigo
23.°, n.°s 2 e 3 do Cddigo do IVA, tendo sido objeto de confirmagdo pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica no Acordao de 10 de julho de 2014, processo C-183/13, Banco Mais.

2 Na acecdo do artigo 23.° do Codigo do IVA que prevé a dicotomia do método da percentagem de dedugdo ou pro
rata e do método alternativo (por opgao ou por imposic¢ao) da afectagdo real.
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Assim, ndo estamos perante uma alteragdo do método da percentagem de dedugdo ou
pro rata, previsto no artigo 23.°, n.° 1, alinea b) e n.° 4 do Codigo do IVA, para o método da

afetagdo real (n.s 2 e 3 do mesmo artigo).

Afigura-se, antes, tratar-se de uma mudanca de critério dentro do método da afetagdo
real, que o Requerente justifica por falta de precisdo do critério do coeficiente de imputagao
especifica, defendendo ser o critério que propde (o do nimero de colaboradores de
determinadas Dire¢des do Banco escolhidas para o efeito) aquele que permite determinar com

maior precisdo o consumo de recursos mistos.

Nao tem este Tribunal duvidas de que, do ponto de vista do principio da neutralidade
que pauta o IVA, se deve privilegiar o método/critério de dedugdo que reflita de forma mais
precisa e objetiva a “a parte real das despesas efetuadas com a aquisi¢do de bens e servigos de
utilizagdo mista que pode ser imputada a operagoes que conferem direito a deducdo” - v. o
Acordao do Tribunal de Justi¢a no processo C-183/13, Banco Mais, acima mencionado e, ainda,

0 Acorddo de 13 de margo de 2008, processo C-437/2008, Securenta’.

Contudo, esta parametrizagdo ndo implica, conforme também esclarece o TJUE no
Acoérdao de 30 de abril de 2020, processo C-661/18, CTT - Correios de Portugal, que se ponha
sistematicamente em causa o método de deducdo aplicado inicialmente e que a Autoridade
Fiscal tenha de aceitar em qualquer circunstancia que um sujeito passivo possa modificar
unilateralmente o método de dedugdo utilizado para a determinagdo dos montantes de IVA a

deduzir.

Resulta da matéria de facto adquirida nos autos que o Requerente ndo logrou provar as

suas alegagdes. Nao demonstrou que o critério de imputagdo especifico aplicado originalmente

3 Isto sem prejuizo de, por razdes de praticabilidade e economia de meios, se permitir aos sujeitos passivos, desde
que tal ndo cause distor¢des significativas, optar pelo método de aplicagdo simplificada do pro rata. Na situagao
concreta, esse método foi adaptado e deu lugar ao critério de imputagao especifica, dada a distorgao suscitada pela
consideracdo do valor total das rendas de locagdo no numerador e denominador da fracao de apuramento da
percentagem de dedugdo, como explicado no mencionado Oficio-Circulado.
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na declaracdo periddica reportada a dezembro de 2022 ndo permite determinar de forma
adequada e suficientemente precisa o consumo dos recursos mistos, nem, em consequéncia, a

violacdo do principio da neutralidade.

Muito menos demonstrou que o critério que preconiza em sua substitui¢do, do numero
de colaboradores, ¢ 0 adequado na situagdo concreta, e, em caso afirmativo, que os pressupostos
utilizados na sua determinagdo (e consequente quantificagdo do IVA dedutivel) sdo os que
efetivamente devem ser tidos em consideragdo para medir o consumo real dos recursos de
utilizagdo mista (ou seja, se o numero de Direcdes e o nimero de colaboradores dedicados € o

que afirma estarem afetos a area de gestdo da carteira propria de titulos).

Estando em causa o exercicio do direito a dedugdo do IVA, recai sobre o sujeito passivo
[aqui Requerente] o 6nus de demonstrar os factos constitutivos (pressupostos) do direito que
invoca, nos termos previstos no artigo 74.°, n.° 1 da LGT, o que, como acabado de referir, ndo

fez.

Neste sentido se pronuncia, sobre questdo similar relativa a extensdo do direito a

dedugdo, a decisdo proferida no processo arbitral n.° 967/2024-T, de 23 de abril de 2025:

“E que a Requerente, ao invocar erro na autoliquidagdo - ou, se se quiser, erro nas
liquidagoes adicionais -, encontra-se onerada com o dever de demonstrar os factos que
sustentam e quantificam esse erro, o qual constitui condi¢cdo essencial para que o seu

pedido possa ser provido.

Porém - e conforme resulta dos factos dados como nao provados -, a Requerente ndao
fez prova relativamente aos valores que, em seu entender, confeririam direito a
deducdo, através da aplicag¢do da percentagem de 74,98% ao IVA liquidado, nem sobre
os factos que sustentariam a conclusdo juridica de que a referida percentagem deveria
ser essa e ndo qualquer outra, sendo certo que o respetivo onus lhe incumbia - artigo

74.° n.°1, da LGT.
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Assim, e por for¢a da auséncia de prova factual, conclui-se pela improcedéncia do

pedido principal e, consequentemente, do pedido de juros indemnizatorios.”

Acresce salientar que, se se tivessem provado os factos alegados pelo Requerente (que,
insiste-se, ndo se provaram), isso ndo significaria a procedéncia da sua pretensdo. Nessas
circunstancias, ndo estando em causa um erro de direito, ndo sdo preenchidos os pressupostos
do artigo 98.°, n.° 2 do Cédigo do IVA. O Requerente, apesar da invocagdo de erro sobre o
“regime juridico”, ndo a materializa em quaisquer argumentos ou factos constitutivos desse tipo

de erro, que incide sobre as normas juridicas e ndo sobre os factos.

De salientar ainda que ndo se revela pertinente ao caso o disposto no artigo 22.°, n.° 2
do Codigo do IVA que estipula que a deducdo do IVA pode ser efetuada em [qualquer]
declaracdo do periodo ou de periodo posterior aquele em que se tiver verificado a rececao das
faturas, pois o Requerente efetuou a dedugdo, exercendo esse direito no ano 2022 (nas
declaracdes de IVA entregues para os respetivos periodos mensais), ndo sendo essa a questao

que se suscita e que ao Tribunal cabe dirimir.

Por outro lado, a situagdo em analise ¢ distinta daquela que foi apreciada no processo
arbitral n.° 15/2020-T, que o Requerente invoca. Neste ultimo, o que estava em discussdo nao
era um problema de dedugdo parcial do IVA incorrido e do método a empregar para determinar
o seu quantum, matéria regulada pelo artigo 23.° do Codigo do IVA, que ora nos ocupa, mas de
deducdo integral do imposto, nos termos previstos no artigo 20.°, n.° 1, alinea a) deste diploma,
em virtude do preenchimento dos pressupostos materiais ai estabelecidos para o exercicio do
direito a deducdo, pelo que nem sequer se suscitava “o subsequente enquadramento da deducdo
num dos métodos previstos no artigo 23.° do Codigo do IVA, aplicavel a imposto suportado em
recursos de utilizagdo mista, i.e., que apenas parcialmente foram “consumidos’ por operagoes
que conferem direito a dedugdo, denominados por XAVIER DE BASTO e MARIA ODETE

OLIVEIRA, com inspira¢do na terminologia da doutrina italiana, de “recursos promiscuos”.

Nota 2 V. JOSE GUILHERME XAVIER DE BASTO/MARIA ODETE OLIVEIRA — “Desfazendo mal-entendidos
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em matéria de direito a dedugdo de Imposto sobre o Valor Acrescentado: As recentes alteragdes do artigo 23.°

do Codigo do IVA”, Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal, Ano I * Numero 1, IDEFF, 2008, pp. 35-73

(quanto a este ponto especifico, v. p 45).

Em relagdo ao reenvio prejudicial suscitado pelo Requerente, 0 mesmo nao ¢ curial,
tendo em conta que a agdo ¢ improcedente por falta de prova dos factos alegados e ndo pela
aplicagdo de uma norma do Cddigo do IVA que constitua critério decisorio da presente acao,
cuja interpretacdo e compatibilidade com o direito da Unido Europeia suscite duvidas a este

Tribunal Arbitral.

Efetivamente, o reenvio prejudicial para o Tribunal de Justi¢a, nos termos previstos no
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), s6 se justifica
quando se suscite a diivida quanto ao sentido e alcance de alguma norma ou principio do direito
da Unido Europeia e que essa duvida interpretativa seja relevante, como critério de decisdo — v.
Acordao Cilfit, de 6 de outubro de 1982, processo C-283/81. O que ndo se verifica na situacao
vertente, nem o Requerente explicita qual a norma e que davidas interpretativas seriam

colocadas ao Tribunal de Justica.

Em sintese e a face do exposto, improcedem os pedidos de anulacdo (parcial) do ato
tributdrio de autoliquidacdo de IVA referente a dezembro de 2022 e (integral) do despacho de

indeferimento da reclamag¢do graciosa, porquanto:

a) Nao se verifica o vicio de erro sobre o regime juridico aplicavel a dedugdo do

imposto incorrido associado a aquisi¢do dos recursos de utilizagdo mista;

b) Nao se demonstraram os pressupostos de facto da violagdo do principio da
neutralidade pela aplicacdo do coeficiente de imputacao especifico, ou do “critério
objetivo” trazido pelo Requerente em sua substituicdo, nem se provou que este

ultimo ¢ mais adequado e correto para a reparticao dos recursos de utilizagdo mista.
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E, de igual modo, improcedente o pedido de juros indemnizatérios, por nio se
verificarem as condi¢des previstas no artigo 43.° da LGT, em particular, a entrega de prestagao

tributdria [de IVA] em excesso e o erro imputavel aos Servigos da AT.

skeksk

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal Arbitral, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou
prejudicada pela solug@o dada a outras, ou cuja apreciagdo seria inutil, nos termos do disposto
nos artigos 608.° e 130.° do CPC, ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT, como a da
possibilidade de alteragdo retroativa pelo sujeito passivo do critério de dedu¢do do IVA no

ambito do regime de dedugdo parcial.

V1. DECISAO

Atento o exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente a exceg¢do de incompeténcia parcial do Tribunal Arbitral para
determinar a restituigdo do concreto valor peticionado pelo Requerente, com a

consequente absolvi¢do (parcial) da instdncia da Requerida em relagdo a este segmento;

b) No mais, julgar improcedente o pedido de prontncia arbitral, com a manuten¢do do ato
de autoliquidacdo de IVA parcialmente impugnado e da decisdo de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa contra o mesmo deduzida, ndo sendo devidos juros

indemnizatoérios.

Tudo com as legais consequéncias.
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VII. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 341 610,57 (trezentos e quarenta e um mil seiscentos e
dez euros e cinquenta e sete céntimos), que corresponde a importancia do IVA autoliquidado
cuja anulacdo o Requerente pretende, ndo contestado pela Requerida, de harmonia com o
disposto nos artigos 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT ¢ 306.°, n.°s 1 ¢ 2, do CPC, este ultimo
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

VIII. TAXA DE ARBITRAGEM

Custas no montante de € 5 814,00 (cinco mil oitocentos e catorze euros), a suportar
integralmente pelo Requerente em razdo do decaimento, conforme disposto na Tabela I anexa
ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 € 22.°, n.° 4, do RJAT e 4.° do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 25 de margo de 2026

Os arbitros,

Alexandra Coelho Martins, relatora
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