I)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 735/2025-T

Tema: Ineficacia de venda de imdvel decretada judicialmente. Intempestividade de

reclamacgao graciosa — arts. 38.°,n.°1e 70.°,n.°s 1 e4 da LGT

Sumario

I A acdo arbitral ¢ o meio proprio e o Tribunal Arbitral competente, em caso de
indeferimento de reclamacao graciosa com fundamento em intempestividade, desde

que seja pedida a pronuncia sobre a legalidade do ato tributario.

II. A anulabilidade ¢ o regime-regra de invalidade dos atos tributarios. O desvalor da
nulidade ¢ reservado para as situagcdes excecionais em que a lei comine

expressamente essa forma de invalidade.

III. A ineficacia civil superveniente de um negdcio de compra e venda declarada
judicialmente, anos apos a emissdao dos atos de liquidagdo de impostos incidentes
sobre a aquisi¢do e a titularidade de um imovel, ndo esta compreendida nos factos
geradores de nulidade administrativa previstos no artigo 161.° do CPA e ndo

consubstancia a ofensa ao conteudo essencial de um direito fundamental.

IV. Prevendo a lei (artigo 70.° do CPPT) a possibilidade de reclamar e impugnar as
liquidacdes, em caso de documento ou sentenga superveniente, no prazo geral de 120
dias a contar da sua obtencdo ou do seu conhecimento, estd salvaguardado o acesso

ao direito e aos tribunais.

V.  Se o Contribuinte deixou passar o prazo legal para reagir contra os atos tributarios,

sibi imputet, verificando-se caso decidido e a exce¢do de inimpugnabilidade do ato

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

tributério.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros designados para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 21
de outubro de 2025, Dra. Alexandra Coelho Martins (presidente), Prof.* Doutora Cristina

Aragao Seia e Prof. Doutor Jonatas Machado, acordam no seguinte:

1I1. RELATORIO

A..., S.A., adiante “Requerente”, com o nimero de matricula e de pessoa coletiva..., e
sede na Rua ..., n.°..., ..., ...-... Porto, apresentou pedido de constituicao de Tribunal Arbitral e
de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, ambos do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributdria (“RJAT”) e do artigo 102.°, n.° 1 do Cédigo de Procedimento e de Processo

Tributério.

A Requerente pretende a anulagcdo de liquidagdes de Imposto do Selo, de Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (“IMT”) e de Adicional ao Imposto
Municipal sobre Iméveis (“AIMI”), bem como dos respetivos juros compensatorios incidentes
sobre o IMT, abrangendo os anos de 2017 a 2021, no valor global de € 67 069,28, e, bem assim,
a anulacdo das decisdes administrativas de indeferimento das reclamagdes graciosas deduzidas

e a restituicdo a Requerente dos montantes pagos indevidamente.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

Em 18 de agosto de 2025, o pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi aceite e, de
2.
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seguida, notificado a AT.

Apbs nomeacdo dos arbitros, os mesmos comunicaram, em prazo, a aceitagdo do
encargo. O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD informou as Partes,
por notificagdo eletronica registada no sistema de gestdo processual em 3 de outubro de 2025,

ndo tendo sido manifestada oposigao.
O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 21 de outubro de 2025.

Em 26 de novembro de 2025, a Requerida apresentou Resposta, com defesa por excecao

e por impugnacao e, na mesma data, juntou o processo administrativo (“PA”).

Em 12 de dezembro de 2025, a Requerente exerceu por escrito o contraditorio sobre a

matéria de excegao.

Por despacho deste Tribunal Arbitral, de 17 de dezembro de 2025, foi dispensada a
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal
Arbitral na condug@o do processo e da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais

(artigos 16.°, alinea c) € 29.°, n.° 2 do RJAT).

As Partes foram notificadas para apresentarem alegacdes escritas, fixando-se o prazo
para prolacdo da decisdo arbitral até a data-limite prevista no artigo 21.°, n.° 1, do RJAT. A
Requerente foi notificada para proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente até ao termo

do prazo para apresentacao de alegacdes.

Requerente e Requerida apresentaram alegacdes em 5 e 13 de janeiro de 2026,

respetivamente.

POSICAO DA REQUERENTE
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A Requerente ndo se conforma com a manutencao (ndo anulagdo) dos atos tributarios
de liquidagdo de IMT, juros compensatorios e Imposto do Selo relativos a aquisicdo de um
imovel pela Requerente em 30 de outubro de 2008, por considerar que, tendo a venda desse
imovel sido declarada nula por decisdo judicial de 2021, transitada em julgado em 4 de maio
de 2023, o negdcio da sua aquisicdo foi destruido com efeitos retroativos e aquele bem nao
ingressou no seu patrimonio. Nestas circunstancias, entende que a AT deve anular aquelas
liquidagdes, uma vez que respeitam a compra do imoével que foi invalidada pelo Tribunal, tal
como as subsequentes liquidacdes de AIMI referentes aos anos de 2017, 2018, 2019, 2020 e
2021.

Por outro lado, discorda do indeferimento das reclamacdes graciosas deduzidas contra
tais atos tributdrios com fundamento em extemporaneidade e defende que, em caso de nulidade,
quer a impugnagao (v. artigo 102.°, n.° 3 do CPPT), quer a reclamacdo podem ser deduzidas a
todo o tempo. Mais refere ser a posi¢do da AT incompreensivel, uma vez que, ja depois da
notificagdo das decisdes de indeferimento das reclamacdes graciosas, anulou o IMI dos anos

2011 a 2020.

Conclui que a posi¢do da Requerida ¢ de uma injustica gritante e viola a tutela
jurisdicional efetiva prevista no artigo 20.°, n.° 4 da Constitui¢do, invocando, em fase de
alegacdes, o prazo de trés anos para revisdo do ato tributario, previsto no artigo 78.°, n.° 4 da

LGT, com fundamento em injusti¢a grave e notoria.
POSICAO DA REQUERIDA

A Requerida comeca por suscitar as excecdes de: (i) impropriedade do meio processual;

(i1) incompeténcia material do Tribunal Arbitral e (iii) inimpugnabilidade dos atos tributarios.
Alega neste ambito que, ao rejeitar as reclamagdes graciosas por extemporaneidade, o

mérito das liquidacdes controvertidas ndo foi apreciado, pelo que o indeferimento liminar

daquelas constitui um ato administrativo (em matéria tributdria) e ndo um ato tributdrio, nao
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sendo arbitravel, pois ¢ desprovido de enquadramento no artigo 2.°, n.° I do RJAT.

Daqui retira a impropriedade do meio processual, por entender ser a agdo administrativa
o meio processual adequado, conforme disposto no artigo 97.°, n.° 1, alinea p) do CPPT, e,
ainda, a incompeténcia do tribunal, em virtude de envolver a apreciagdo de questdes nao

referentes a apreciagdo da legalidade dos atos tributérios.

Adicionalmente, considera inaplicavel o regime de nulidade das liquidacdes, que
distingue da nulidade do negocio de compra e venda na origem daquelas, pelo que defende
serem intempestivas as reclamagdes graciosas deduzidas contra os atos tributdrios, por
ultrapassagem do prazo de 120 dias legalmente previsto no artigo 70.°, n.°s 1 e 2, para as
situagdes de anulabilidade. A extemporaneidade das reclamagdes graciosas implica a

inimpugnabilidade do ato tributario pela via contenciosa, no caso a agao arbitral.

Conclui que as excecdes invocadas sdo dilatorias, obstam ao prosseguimento do
processo e conduzem a absolvicdo da instancia, de acordo com o previsto nos artigos 576.°,
577.° e 278.°, todos ambos do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alinea e) do RJAT.

Em relagdo ao mérito, preconiza que, nos termos do artigo 38.°, n.° 1 da LGT, a
ineficacia dos negdcios juridicos ndo obsta a tributagdo, no momento em que esta deva
legalmente ocorrer, caso ja se tenham produzido os efeitos econdmicos pretendidos pelas partes.
Sustenta que, na situa¢do concreta, a Requerente beneficiou dos efeitos do negocio de compra
e venda do imovel para constituir penhoras e hipotecas sobre 0 mesmo e a transmissao da
propriedade do imével “foi efetivamente concretizada” e “teve a posse do imovel”. Por essa

razao, pugna pela validade das liquida¢des impugnadas.
Sobre a anulag@o administrativa das liquidacdes de IMI e de AIMI (estas apenas a partir

do 2021) afirma que tal anulagdo foi ilegal, ndo se podendo dar continuidade a essa atuagdo em

posteriores liquidagdes.
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A Requerida conclui pela absolvigdo da instancia por verificagdo das excecdes dilatdrias
de incompeténcia do Tribunal Arbitral e da inidoneidade do meio, ou, caso assim ndo se
entenda, pela procedéncia da excegdo perentoria de inimpugnabilidade do ato e subsequente
caducidade do direito de agdo e, subsidiariamente, pela improcedéncia do pedido, por nao

provado.

III. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

Em sede de resposta, a Requerida invocou matéria de exce¢ao que importa conhecer a
titulo prévio, apdés a fixacdo dos factos relevantes, pois a sua procedéncia impede o

prosseguimento dos autos.

IV. FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos:

A. A A.., S.A., aqui Requerente, ¢ uma sociedade comercial anénima que tem por
objeto de atividade a “compra e venda de imoveis, revenda dos bens adquiridos
para esse fim, arrendamento de bens imobiliarios, promog¢do imobiliaria e
investimentos imobilidrios” — cf. Documento 1 junto pela Requerente (certidio permanente do

registo comercial).

B. No exercicio da sua atividade comercial, a Requerente adquiriu a sociedade “B...,

LDA.”, por escritura publica de compra e venda outorgada em 30 de outubro de
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2008, pelo prego de € 800 000,00 (oitocentos mil euros) o prédio urbano (composto
por terreno para constru¢do, com tudo o que o compde) inscrito na matriz sob o
artigo ..., da extinta freguesia de ... (atual artigo ..., da Unido das freguesias de ..., ...

e ...) e descrito na Conservatoria do Registo Predial do Porto sob o n.° ... — cf.

Documentos 2 e 6 juntos pela Requerente (escritura de compra e venda e descrigdo do registo

predial).

A Requerente pagou o preco do imovel mediante a entrega de trés cheques — cf.

Documentos 3 a 5 juntos pela Requerente (copia dos cheques).

Por esta operacdo de compra e venda de imdvel, foi liquidado a Requerente, em
2008, Imposto do Selo de € 25,00 (verba 15.1 da TGIS) e de € 6 400,00 (verba 1
TGIS). Em relacdo ao IMT, a data foi aplicada a isencdo pela aquisicao de prédios
para revenda, prevista no artigo 7.° do Cédigo do IMT — cf. Documento 2 junto pela

Requerente (escritura de compra e venda) e provado por acordo.

Posteriormente, em 2012, ndo tendo ocorrido a condig¢ao de revenda do imovel, foi
liquidado o IMT relativo a transmissdo do imoével a Requerente, no valor de €
48 000,00, acrescido de juros compensatdrios de € 378,74, pelo atraso na respetiva

liquidacao (liquidacao de IMT n.° 2012/...) — cf. Documento 8 junto pela Requerente.

Em relacdo ao imovel em causa, foi liquidado IMI a Requerente até ao ano 2023 e,
bem assim, AIMI, a partir de 2017 até 2024. As liquidagdoes de IMI foram,
entretanto, totalmente anuladas administrativamente (por revisdo oficiosa). As
liquidacdes de AIMI referentes a 2022, 2023 e 2024 foram anuladas, mantendo-se
as anteriores no valor remanescente global de € 12 265,54 (liquidagdes de AIMI
n.°s ..., de 2017; ..., de 2018;..., de 2019; e ..., de 2020 — Cf. Documentos 16, 17 ¢ 19

juntos pela Requerente.

. No ano 2008, antes da sua venda a Requerente, o referido imovel tinha sido objeto

de diversas transmissdes sucessivas nas seguintes datas:

a) 21 de fevereiro de 2008;
b) 6 de maio de 2008;
c) 30 de outubro de 2008,
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— Cf. Documentos 2, 9, 10 e 11 juntos pela Requerente (copia das escrituras de compra e venda e de

venda a retro).

Quer a aquisi¢do do imovel pela Requerente, quer as precedentes operagdes
identificadas no ponto anterior foram invalidadas por sentenca do Tribunal Judicial
da Comarca do Porto — Juizo Central Civel do Porto — Juiz 3, proferida a 28 de julho
de 2021, na acdo declarativa de condenagdo, processo ordinario, sob o
n.° .../09.. TVPRT, que declarou a ineficicia dos negdcios de compra e venda
celebrados e determinou o cancelamento de todos os registos relativos ao imével

efetuados a favor dos adquirentes — cf. Documentos 12 a 15 juntos pela Requerente (escritura

de habilitacdo e sentenca).

Esta sentenga transitou em julgado em 4 de maio de 2023, tendo a Requerente sido
notificada do transito em 19 de abril de 2024 — cf. Documentos 12 a 15 juntos pela

Requerente (escritura de habilitacdo e sentenca).

O Tribunal decidiu que aqueles negocios eram enquadraveis como venda de coisa
alheia nos termos do artigo 892.° do Cédigo Civil, sendo ineficazes em relagao ao
verdadeiro proprietario da coisa, neste caso a heranca indivisa (e nula nas relacdes
entre o vendedor e o comprador de coisa alheia). Isto por se verificar que a inicial
vendedora da primeira das vendas sucessivas (C...) se intitulou Unica e legitima
herdeira da anterior proprietaria, quando, na realidade, esta Gltima havia outorgado
testamento em que instituia os seus netos como herdeiros de dois quintos indivisos
da sua quota disponivel, os quais desconheciam as vendas, incluindo a Requerente,
e, apos conhecimento, manifestaram a sua discordancia intentando a agdo judicial

— cf. Documentos 12 a 15 juntos pela Requerente (escritura de habilitagdo e sentenga).

Na sequéncia da invalidacao da transmissdo do imdvel & Requerente, por decisdo
judicial transitada, esta apresentou, em 27 de dezembro de 2024, reclamagdes
graciosas do Imposto do Selo e do IMT liquidados pela aquisicdo do imével e,
ainda, relativamente ao AIMI. Estas reclamagdes foram autuadas sob os

n.°s ..2024... [Imposto de selo]; ...2024... [IMT], ..2024... [AIMI de
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20201, ...2024... [AIMI de 2019], ...2024... [AIMI de 2018]; ...2025... [AIMI de

2017] — cf. Documento 17 junto pela Requerente (reclamagdes graciosas).

A Requerente também apresentou reclamacgdo graciosa das liquidagdes de IMI,

tendo estas, como atrés referido, sido anuladas administrativamente pela AT — cf.

Documento 16 junto pela Requerente (revis@o oficiosa do IMI).

. As reclamacgdes graciosas de Imposto do Selo e de IMT foram rejeitadas, apos
exercicio do direito de audigdo, com fundamento em intempestividade, por
despachos de indeferimento datados de 15 de maio de 2025 (notificacdo por via
postal — oficios datados de 20 de maio de 2025). As reclamagdes de AIMI também
foram indeferidas por intempestividade, apos exercicio do direito de audi¢ao, com
despachos de indeferimento datados de 6 de junho de 2025 (notificagdo por via

postal — oficios datados de 12 de junho de 2025) — cf. Documento 18 junto pela Requerente

(notifica¢des do indeferimento das reclamagdes graciosas).

Refere a AT, para suportar o indeferimento, que as reclamagdes graciosas foram
apresentadas além do prazo de 120 dias, contados a partir do termo do prazo para
pagamento voluntario (artigo 70.°, n.° 1 do CPPT) e sdo, por isso, extemporaneas.
Mais indica que, em sede de direito de audi¢cdo, a Requerente invocou o artigo 70.°,
n.° 4 do CPPT, existindo a possibilidade de aquele prazo apenas iniciar o seu curso
a partir do momento em que o contribuinte obtém um documento superveniente ou
conhece determinado facto. Porém, a Requerente ndo conseguiu demonstrar quando
¢ que foi possivel “obter um documento superveniente ou conhecer determinado
facto”. E, sem prejuizo do mencionado anteriormente, obteve do Tribunal Judicial
da Comarca do Porto a informagdo, em 9 de maio de 2025, de que “o acordao
proferido nos autos do processo n°.../09... TVPRT transitou em julgado em 04 de
Maio de 2023, sendo que o mandatario da sociedade A... S.A. — NIF ... foi notificado
do mesmo em 19/04/2023.”. Assim, a Requerida conclui que o prazo de 120 dias,
apos a notificacdo da Requerente pelo Tribunal [em 19/04/2023], foi largamente

ultrapassado, uma vez que as reclamagdes foram apresentadas em 27/12/2024 — cf.

Documento 18 junto pela Requerente (notificagdes do indeferimento das reclamagdes graciosas).
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O. Em discordancia das liquidagdes de Imposto do Selo, de IMT (incluindo juros
compensatorios) e de AIMI acima identificadas e da decisdo de indeferimento das
reclamagdes graciosas que as tiveram por objeto, a Requerente apresentou no
CAAD, em 14 de agosto de 2025, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral e
de pronuncia arbitral que deu origem ao presente processo — cf. registo de entrada do

pedido de pronuncia arbitral (“ppa”) no SGP do CAAD.

2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo ndo existem factos alegados que devam considerar-se nao

provados.
3. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3, do
Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT, ndo tendo o Tribunal que se pronunciar sobre todas as alegacdes das Partes, apenas

sobre as questdes de facto necessdarias para a decisdo.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros fundou-se essencialmente
na analise critica da prova documental junta aos autos pelas Partes, conforme supra
referenciado em relagdo a cada facto julgado assente. Acresce sublinhar que ¢ consensual o
entendimento de ambas as Partes quanto a matéria de facto, respeitando o dissidio a matéria de

direito.
Nao se deram como provadas (nem nao provadas) as alegacdes feitas pelas Partes e

apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insuscetiveis

de prova e cuja validade tera de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.
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V.  DAS EXCECOES SUSCITADAS
1. SOBRE A (IN)COMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL

A competéncia dos tribunais ¢ de ordem publica e o seu conhecimento precede o de
qualquer outra matéria, pelo que se impde a sua apreciagdo a titulo prévio [v. artigos 16.° do
CPPT e 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), ex vi alinea c)
do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT].

De acordo com a Requerida, as decisdes de indeferimento, com fundamento em
extemporaneidade, das reclamagdes graciosas apresentadas contra as liquidacdes de Imposto
do Selo, IMT e AIMI implicam que ndo foi apreciado o mérito dessas liquidagdes,
consubstanciando tais decisdes atos administrativos e ndo atos tributarios. De onde retira as

seguintes conclusodes:

(a) O meio processual adequado para contestar aquelas decisdes de indeferimento € a
acdo administrativa, ao abrigo do disposto no artigo 97.°, n.° 1, alinea p) do CPPT
[v. ainda artigos 50.° ¢ 58.° do CPTA], com a consequente insindicabilidade por via
da acdo arbitral, dada a impropriedade do meio processual;

(b) A incompeténcia material do tribunal arbitral, por falta de enquadramento no artigo
2.°,n.° 1 do RJAT, que abrange somente a declaracdo de ilegalidade de atos de

liquidagao de tributos.

Como nota introdutoria, assinala-se que a qualificacdo das decisoes de indeferimento
das reclamagdes graciosas como atos administrativos (em matéria tributaria, naturalmente) nao
produz o efeito que a Requerida lhes pretende atribuir. A Requerida incorre, desde logo, num
erro de classificacdo e conceptual, pois as decisdes proferidas em segundo ou terceiro grau nao

sdo atos tributarios, independentemente de se pronunciarem sobre a legalidade destes ou, tao-
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s0, sobre questdes prévias que impegam a sua apreciacao. Estamos, em qualquer das hipoteses,

perante atos administrativos em matéria tributaria.

Na verdade, se as decisdes dessas reclamacgdes apreciassem o seu mérito, nomeadamente
por ndo se verificar a sua intempestividade, ainda assim essas decisdes (atos de segundo grau)

continuariam a configurar atos administrativos e ndo atos tributarios.

O facto de serem atos administrativos (reitera-se, em matéria tributdria) ndo impede a
arbitrabilidade das liquidagdes subjacentes, pois, como a propria Requerida reconhece, pelo
menos quando apreciem a legalidade das liquidacdes de impostos, permitem o enquadramento
na forma de processo da impugnacao judicial e, igualmente, da sua sucedanea agdo arbitral.
Acresce que, de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo a seguir
referenciada, que este Tribunal Arbitral segue, também assim serd se as decisoes de segundo (e
terceiro) grau ndo apreciarem a legalidade das liquidagdes com fundamento na verifica¢do de
questoes prévias, desde que o pedido do Contribuinte/Reclamante/Requerente seja de anulagao,
por ilegalidade, dessas liquidagdes, subsumivel no artigo 97.°, n.° 1, alinea a) [e ndo na alinea

c)] do CPPT.

O ambito de competéncia dos tribunais arbitrais ¢ delimitado pelo disposto no artigo 2.°
do RJAT e pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, compreendendo exclusivamente a
apreciacdo das pretensoes relacionadas com a declaragdo de ilegalidade de atos de liquidagao
de tributos, de autoliquidacao, de retencdo na fonte, de pagamento por conta, de atos de fixagao
da matéria tributdvel que ndo deem origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de
determinagdo da matéria coletavel e de atos de fixacao de valores patrimoniais. Este recorte da
jurisdi¢ao arbitral em razdo da matéria corresponde, de um modo geral, as pretensdes que sao
sindicaveis nos Tribunais Tributdrios por via da impugnacdo judicial, conforme resulta do

disposto no artigo 97.°, n.° 1 do CPPT.

Que a agdo arbitral foi conformada pelo legislador como um meio processual alternativo

ao processo de impugnacao judicial, ressalta, de igual modo, do disposto no artigo 124.°, n.° 2
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da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril (Lei do Or¢gamento do Estado para 2011), que consagrou a
autorizacao legislativa ao Governo para introducao da arbitragem tributaria, segundo o qual “O
processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo de

impugnacao judicial [...]".

Paralelamente, a Requerida vinculou-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD para apreciagdo das pretensdes relativas a impostos cuja administragao
lhe esteja cometida pelo artigo 2.° do RJAT, nos termos do artigo 2.° da Portarian.® 112-A/2011,

de 22 de margo, previsao ndo pode deixar de abranger o Imposto do Selo, o IMT e o AIMI.

Sendo a pretensdo deduzida na presente acdo a anulagdo de atos de tributarios [atos de
liquidacao de Imposto do Selo, IMT e AIMI] por (i)legalidade, ndo subsistem dividas, quanto
a este ponto, de que estamos perante tarefa que cabe a este Tribunal Arbitral em conformidade

com o citado artigo 2.° do RJAT.

Compulsa-se a este respeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, que,
com clareza, declara ser indiferente que a rea¢do contenciosa contra os atos tributarios tenha
sido precedida de prévia pronincia administrativa sobre os mesmos, € o teor — formal ou
material — da decisdo dos atos administrativos que sobre aqueles [atos tributarios] tenha recaido.

Desde que seja pedida pronuncia jurisdicional sobre a (i)legalidade do ato de liquidacao, esta

em causa a apreciagdo dessa mesma ilegalidade, qualquer que seja a razdo ou o vicio que
conduziram a rejeicdo ou indeferimento administrativo dessa pretensdo, pelo que estamos no
dominio do meio processual da impugnagao judicial e ndo, portanto, da acdo administrativa —
v. Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo, de 13 de janeiro de 2021, processo n.°
0129/18.9BEAVR e de 18 de novembro de 2020, processo n.° 0608/13.4BEALM 0245/18, e
Acordao do Tribunal Central Administrativo (Norte), de 27 de janeiro de 2021, processo n.°
00175/21.5BECBR.

Neste ambito, transcreve-se o ilustrativo excerto do Acérdao de 13 de janeiro de 2021,

proferido no processo n.° 0129/18.9BEAVR:
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“A impugnacdo judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade do
ato de liquida¢do — artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou ndo
precedida de meio gracioso e, no caso de assim ter acontecido, independentemente do
teor da decisdo que sobre ele recaiu, ou seja, de ser uma decisdo formal ou de mérito —
acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18/11/2020, proferido no processo
0608/13.4BEALM 0245/18. E visa a anulagdo total ou parcial do ato tributario (a
liquidagdo). Ao invés, a agdo administrativa, meio contencioso comum a jurisdi¢do
administrativa e tributdria, sera o meio processual a usar quando a pretensdo do
interessado ndo implique a apreciagdo da legalidade do ato de liquidagdo. Assim, se
na sequéncia do indeferimento do meio gracioso, o interessado pedir ao tribunal que
aprecie a legalidade da liquida¢do e que, em consequéncia, a anule (total ou
parcialmente), o meio processual adequado é a impugnagdo judicial, ainda que esse
conhecimento tenha de ser precedido da apreciagcdo dos vicios imputados aquela
decisdo administrativa. Dai que se tenha vindo a afirmar que nestas situagoes, em que
0 meio gracioso precede o contencioso, a impugnacdo judicial tem um objeto imediato
(a decisdao administrativa) e um mediato (a legalidade da liquidagdo).

[...]

Importa dizer que sobre esta matéria a posi¢ao deste Tribunal tem também sido
uniforme no sentido de adotar, na interpreta¢do do pedido formulado, um critério
flexivel com vista a alcangar uma justica efetiva e ndo meramente formal, pois so assim

2

¢é garantida uma tutela jurisdicional efetiva.

Deste modo, conclui-se que, estando em causa a ilegalidade, e consequente anulagdo,
de atos de liquidacdo de impostos a forma processual adequada para a sua apreciagdo
jurisdicional ¢ a impugnacao judicial, ao abrigo do artigo 97.°, n.° 1, alinea a) do CPPT, e
também a acgdo arbitral, nos termos do artigo 2.°, n.° 1 do RJAT e no artigo 2.°, alinea a) da
Portaria n.° 112.°-A/2011, de 22 de margo.

O facto de a AT ter considerado intempestivas as reclamagdes graciosas ndo

compromete esta conclusao, ainda que, como declarado pelo Supremo Tribunal Administrativo,
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o seu conhecimento haja de ser precedido da apreciagdo dos vicios imputados aquela decisao

administrativa (vicios que ndo respeitam ao ato de liquidagao propriamente dito).
Em sintese, tendo em conta que:

(a) A acgdo arbitral foi conformada pelo legislador como um meio processual
alternativo ao processo de impugnagao judicial, como ressalta dos artigos 2.° e
10.° do RJAT e do artigo 124.°, n.° 2 da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril (Lei do
Orgamento do Estado para 2011), que consagrou uma autorizacdo legislativa ao

Governo para a introdu¢do da arbitragem tributaria;

(b) A Requerida se vinculou a jurisdicao dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD para apreciagdo das pretensdes relativas a impostos cuja administragao
lhe esteja cometida pelo artigo 2.° do RJAT, nos termos do artigo 2.° da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de margo, previsao que abrange o Imposto do Selo, o IMT
e o AIMI; e que

(c) O objeto da acdo ¢ a apreciacdo da legalidade de atos de liquidagdo de Imposto

do Selo, IMT ¢ AIMI,

estamos perante tarefa que cabe a este Tribunal Arbitral, pelo que improcede a excecao
de incompeténcia material suscitada pela Requerida, posi¢do também reiterada em multiplas

decisOes arbitrais.
2. SOBRE A IMPROPRIEDADE DO MEIO PROCESSUAL

Em linha com o que antecede, considerando o pedido da Requerente de anulacdo dos
atos de liquidacdo de Imposto do Selo, IMT e AIMI (além da anulagdo da decisdo de
indeferimento da reclamagdo graciosa que os manteve), estamos, como ja referido, no dominio
do meio processual da impugnacdo judicial e, portanto, por identidade de razdes, da agdo
arbitral, cujo objeto também ¢ a apreciacdo da legalidade do ato tributario, nos termos do

disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT e que foi criada como meio jurisdicional
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alternativo aquela. Nestes termos, a acdo arbitral ¢ o meio proprio e adequado, a par com a
impugnacao judicial, para conhecer esse pedido anulatério, podendo o contribuinte escolher
qualquer das duas alternativas. Assim, improcede a exce¢do de impropriedade do meio arguida

pela Requerida.

3. DA (IN)TEMPESTIVIDADE DAS RECLAMACOES GRACIOSAS E CONSEQUENTE

INIMPUGNABILIDADE DOS ATOS TRIBUTARIOS: CASO DECIDIDO

Resulta da prova produzida nos autos que, em 19 de abril de 2024, a Requerente foi

notificada do transito em julgado da sentenca da acdo civel que declarou a ineficicia dos
negocios de transmissdo sucessiva do imdvel, por estarmos perante a venda de coisa alheia, nos
termos do artigo 892.° do Codigo Civil, e determinou o cancelamento dos registos relativos ao
mesmo efetuados pelos (também sucessivos) adquirentes, abrangendo a Requerente que foi o

ultimo elo da cadeia de operacdes de compra e venda invalidadas pelo Tribunal Judicial.

O desfecho da acao civel implicou a “reversdao”, com efeitos retroativos, da transmissao
do imével em causa a Requerente, transmissao essa que tinha sido o fundamento e razdo de ser
das liquidagdes de Imposto do Selo, IMT e AIMI controvertidas, que incidiram sobre a propria
operacgao de compra e venda [Imposto do Selo e IMT] e sobre a qualidade de proprietario que

dela adveio para a Requerente [AIMI].

Importa refor¢ar que ¢ precisamente essa cessacdao de produgdo de efeitos do negocio
de aquisicdo do imdvel pela Requerente a causa do entendimento, por esta preconizado, de
invalidade das liquidagdes. Isto porque argumenta, como bem se compreende, que, se a compra
e venda ndo se concretizou, entdo, os impostos que a t€ém como pressuposto, também nao
deviam ser cobrados. No entanto, salienta-se que a Requerente ndo considera que, ao tempo em
que foram emitidas, as liquidagdes enfermassem de ilegalidade. Esta ilegalidade ¢ invocada
somente na sequéncia e como efeito de um facto superveniente: a sentenca judicial com

pronuncia declarativa da ineficacia da aquisi¢@o do imodvel na esfera da Requerente.
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Foi com este fundamento surgido em superveniéncia as liquidacdes que a Requerente
submeteu as reclamacgdes graciosas contra a manutencao dos atos de liquidagao referidos, cujo
prazo-limite esta determinado no artigo 70.° do CPPT, que, nos seus n.°s 1 e 4, dispde o
seguinte:

“Artigo 70.°

1 - A reclamagdo graciosa pode ser deduzida com os mesmos fundamentos previstos

para a impugnacdo judicial e sera apresentada no prazo de 120 dias contados a partir

dos factos previstos no n.° 1 do artigo 102.°.

[...]

4 - Em caso de documento ou senten¢a superveniente, bem como de qualquer outro

facto que ndo tivesse sido possivel invocar no prazo previsto no n.° 1, este conta-se a

partir da data em que se tornou possivel ao reclamante obter o documento ou conhecer

o facto.”

Tendo em conta que as reclamagdes graciosas em aprego foram apresentadas pela

Requerente em 27 de dezembro de 2024 e que esta tinha sido notificada do transito da sentenga

que estd na sua origem em 19 de abril de 2024, conclui-se que o prazo de legal de 120 dias para

a respetiva submissdo estava ha muito esgotado, pois o dia do seu termo (dies a quem) ocorreu
em 17 de agosto de 2024. Tem, assim, razdo a Requerida ao considerar extemporaneas as
referidas reclamacgdes graciosas, com a consequente inimpugnabilidade das liquidacdes. Esta
concecdo assenta no regime geral da (mera) anulabilidade dos atos tributarios (sub-espécie da
categoria de ato administrativo) e na existéncia de um prazo (de caducidade) para a respetiva
impugnacao administrativa ou contenciosa, sob pena de se produzir a consolidagdo do ato, que
passa a ser insindicavel, verificando-se o denominado ‘“caso decidido”. Como declara o
Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 7 de margo de 2019, no processo n.°
2647/14.9BELSB, com o chamado caso decidido administrativo ha, em bom rigor, uma
situacdo juridica consolidada pelo facto de o ato que lhe deu origem se ter tornado

inimpugnavel. Estamos no dmbito da inimpugnabilidade.
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Numa tentativa de obstar a formacao de caso decidido, a Requerente vem contrapor a
aplicagdo do regime da nulidade das liquidagdes, invalidade mais grave que, a verificar-se,
permitiria a invocagao e sindicabilidade a todo o tempo, como preceitua o artigo 102.°, n.° 3 do
CPPT, em consonancia com o artigo 162.°, n.° 2 do CPA. A ser assim, ndo haveria prazo-limite

para a submissdo das reclamagdes graciosas.
Porém, nao tem razao.

O regime de anulabilidade constitui a regra geral do direito publico (v. artigo 163.° do
CPA). A nulidade, de maior desvalor invalidante, encontra-se prevista como disciplina de
excecdo apenas em relacdo os atos para os quais a lei comine expressamente essa forma de
invalidade (v. artigo 161.°, n.° 1 do CPA), como sucede com os atos tributarios que ofendam o
conteudo essencial de um direito fundamental, circunstancia desprovida de aplicagdo na
situag¢do em analise — v. acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 14 de maio de 2014,

processo n.° 01644/13, e de 6 de junho de 2012, processo n.® 611/12.

A causa de pedir desta agdo arbitral — a ineficacia judicialmente declarada do negocio
juridico de compra e venda de um imovel realizado pela Requerente, na qualidade de adquirente
— ndo estd compreendida nos factos geradores de nulidade administrativa contidos na lei (v.
artigo 161.° do CPA). Por outro lado, a nulidade civil dos negdcios juridicos ndo produz como
efeito a nulidade dos atos tributarios (como afirma a Requerida, a nulidade do negécio de
compra e venda do imovel ¢ distinta da nulidade das liquidag¢des), nem preenche o pressuposto
referido no artigo 102.°, n.° 3 do CPPT, porquanto este se refere a nulidade dos atos tributérios,
como fundamento da impugnacdo, e ndo a nulidade dos negocios civis realizados sujeitos a

tributacao.

Impde-se, desta forma, a conclusdo de que os atos tributdrios sob escrutinio sdo
anulaveis, com plena aplicagdo do disposto no artigo 70.° do CPPT e do limite de prazo de 120
dias nele previsto, e a consequente intempestividade das reclamacdes graciosas apresentadas

pela Requerente.
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Uma vez que expirou o prazo para a impugnacao administrativa dos atos tributarios
vertentes e, de igual forma, o prazo para a sua impugnagdo contenciosa, seja por via da
impugnacao judicial (no prazo de trés meses, conforme consta do artigo 102.° do CPPT), ou da
acdo arbitral (no prazo de 90 dias, ao abrigo do disposto no artigo 10.°, n.° 1 do RJAT) estes
atos de liquidagdo tornaram-se inatacaveis e consolidaram-se produzindo os seus efeitos tipicos,
independentemente de alguma ilegalidade de que padegam. Pelo que se verifica, em reflexo da
intempestividade das reclamacdes graciosas, a inimpugnabilidade dos atos tributérios, que se
consolidaram, manifestada pelas expressdes “caso decidido” ou “caso resolvido” (v. artigo 89.°,
n.° 2 e n.° 4, alinea 1) do CPTA, aplicavel ao abrigo do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c)

do RJAT).

Neste sentido, a respeito da impugnacao judicial, em que se coloca questdo idéntica, o
Supremo Tribunal Administrativo, no Acérdao de 14 de outubro de 2020, processo n.°

0937/02.2BTLRS 0318/15, afirma o seguinte:

“Se a reclamagdo graciosa é intempestiva tudo se passa como se ndo tivesse sido
apresentada, e o ato tributdrio (a liquidagdo) consolida-se na ordem juridica. Logo, a
concluir-se pela extemporaneidade da reclamagdo graciosa, a posterior impugnag¢do
Jjudicial tera de improceder por inimpugnabilidade do ato e ndo por caducidade do
direito de deduzir impugnac¢do judicial (cf. o acorddo do Supremo Tribunal

Administrativo de 31/05/2017, recurso 01609/13).”

Regime que ¢ reconhecido como ndo desconforme ao pardmetro da Constitui¢do pela
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, existindo inclusivamente uma corrente, com
expressdao em diversos Acdorddos, que equipara o caso resolvido ao caso julgado, para o efeito
de excluir a possibilidade de as correspondentes situacdes serem afetadas pela declaragdo de
inconstitucionalidade da norma a sombra da qual foram criadas (v. artigo 282.°, n.° 3, da
Constituicao — a titulo ilustrativo, v. os Acordaos do Tribunal Constitucional n.°s 187/2003 e
786/96).
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Por outro lado, também ndo se acolhe que esta posi¢ao viole o direito a uma decisdo
jurisdicional em prazo razodvel e mediante processo equitativo, conforme previsto no artigo
20.°, n.° 4 da Constitui¢do, que consagra o principio da tutela jurisdicional efetiva. Ainda que o
juiz deva privilegiar a prevaléncia das decisdes de mérito sobre as meras decisdes de forma,
orientada ao principio processual pro actione e “tudo fazer para dirimir/eliminar os litigios
que sdo submetidos ao seu julgamento, nomeadamente interpretando os normativos que
consagram os direitos das partes e a validade dos seus atos formais, sempre no sentido do
alargamento e protegdo desses direitos e nunca da sua restri¢do, a verdade é que o mesmo ndo
pode desrespeitar, para o efeito, as normas legais vigentes”'. Desta forma, ndo pode este
Tribunal ignorar as normas legais que consagram prazos de caducidade e que desempenham

uma fung¢do importante na perspetiva da seguranca juridica.

Nem a Requerente explicitou, ou desenvolveu as razdes que justificam um juizo de
inconstitucionalidade, limitando-se a uma mera enunciagdo do principio e do artigo da
Constituicdo. A suscitacdo processualmente adequada da questdo implicaria a precisa
delimitagdo do seu objeto, mediante a especificagdo da norma, segmento normativo ou a
dimensdo normativa que se entende ser inconstitucional (Acérddos do Tribunal Constitucional
n.°s 450/06, 21/06, 578/07, 131/08) e a indicagdo das razdes pelas quais se considera verificada
a violacdo de normas ou principios constitucionais (Acdrdaos do Tribunal Constitucional n.’s
645/06, 708/06, 630/08), ndo bastando uma referéncia genérica a essas normas ou principios ou
a imputacdo da inconstitucionalidade aos proprios atos juridicos impugnados. Adicionalmente,
a questao de constitucionalidade deve ter incidido sobre normas juridicas que hajam sido a ratio
decidendi da decisdo posta em crise.

Tendo-se limitado a Requerente a imputar os vicios de inconstitucionalidade, sem um
minimo desenvolvimento quanto as razdes que justificam um juizo de inconstitucionalidade,
ndo ha que tomar conhecimento de qualquer dessas questdes (v. artigo 72.°, n.° 2 da LTC e

argumentacdo da decisdo do processo arbitral n.° 14/2021-T).

'V. Acordio do Tribunal Central Administrativo Sul, de 29 de maio de 2024, no processo n.° 91/07.3BESNT.
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Nem colhe, de igual modo, a invocagdo pela Requerente de uma “injustica gritante”.
Simplesmente, a Requerente deixou passar o prazo para deduzir as reclamagdes graciosas,
circunstancia que lhe ¢ imputavel. O estabelecimento de prazos (razoaveis) para o exercicio de
direitos — substantivos e adjetivos — constitui um pilar do sistema juridico e emanacdo do
principio da seguranga juridica e do Estado de Direito (v. artigo 2.° da Constitui¢do), condig¢@o

essencial a estabilidade e consolidacdo das relagdes juridicas pelo decurso do tempo.

Acresce sublinhar, como salienta a jurisprudéncia, que o principio da justica (v. artigos
266.°, n.° 2 da Constituicdo e 5.° ¢ 55.° da LGT, tem um “campo de aplicagdo residual face a
outros principios norteadores da atuacdo das entidades administrativas, demandando uma
apreciagdo casuistica, devendo, por conseguinte, ser convocado para reparar a ilegalidade
apenas quando estejamos perante uma solu¢do normativa absolutamente inaceitivel que
colida com valores estruturantes do ordenamento juridico, o que, face a todo o expendido
anteriormente, ndo sucede no caso vertente.” (v. Acordao do Tribunal Central Administrativo

Sul, de 29 de maio de 2024, no processo n.° 91/07.3BESNT).

Por fim, em fase de alegacdes a Requerente apresenta, ex novo, o argumento da
aplicabilidade do prazo alargado de trés anos previsto no artigo 78.°,n.°4 da LGT, para a revisao
pelos servigos da AT dos atos tributdrios com fundamento em injustica grave ou notoria.
Contudo, além de estarmos perante um argumento novo, com a consequente preclusdo da
possibilidade da sua argui¢do, sempre se diria que a situacdo da Requerente nem sequer ¢
enquadravel nesse prazo de trés anos, quer pelo ndo preenchimento do pressuposto de injustica
grave e notdria, quer pela ultrapassagem desse prazo, uma vez que a contagem do mesmo se
inicia com a emissdo do ato tributdrio, i.e., das liquidagdes, o qual estava, in casu,

manifestamente ultrapassado?.

2 Isto, no pressuposto da admissibilidade da convolagdo das reclamagdes graciosas apresentadas pela Requerente
em pedidos de revisdo oficiosa.

21.
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A face de tudo o que foi exposto, conclui este Tribunal Arbitral pela procedéncia da
excecdo de inimpugnabilidade dos atos tributarios invocada pela Requerida, a qual pde termo
ao processo e impede a apreciacdo, por este Tribunal, de qualquer outra questdo sobre a
(1)legalidade daqueles, porquanto coberta pelo caso decidido e a jusante deste (v. Acordao do
Tribunal Central Administrativo Sul, de 29 de maio de 2024, no processo n.° 91/07.3BESNT),
com a consequente manutengdo na ordem juridica dos atos tributarios objeto desta agdo arbitral

e da decisdo de indeferimento das reclamagdes graciosas que visavam a sua invalidacao.

A luz do disposto no artigo 89.°, n.% 1, 2 e 4, alinea i) do CPTA, ¢ de configurar a
excecdo de inimpugnabilidade do ato tributario como uma exceg¢do dilatoria, por ser assim
qualificada pela lei, independentemente da posi¢do doutrindria que sobre a questdo se assuma.
No entanto, trata-se de uma exce¢do dilatdria insuprivel, sendo certo que ndo admite a
renovagdo da instancia (v. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de margo de
2019, processo n.° 0215/17.2BEPRT 086/18), pelo que o seu efeito ¢ equivalente a invocagao
de uma exce¢do perentdria (impede, modifica ou extingue o efeito juridico dos factos
articulados pela Requerente) e a absolvi¢cdo do pedido (v. artigos 89.°do CPTA e 576.° do CPC,

aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1 do RJAT).

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciagdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada
pela solu¢do dada a outras, ou cuja apreciagdo seria inutil, nomeadamente no que se refere a
analise do disposto no artigo 38.°, n.° 1 da LGT invocado pela Requerida (artigo 608.° do CPC,
ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

V1. DECISAO

Atento o exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em julgar a agdo

totalmente improcedente, por verificagdo de caso decidido, com as legais consequéncias.
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VII. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 67 069,28 (sessenta e sete mil e sessenta e nove euros
e vinte e oito céntimos), que corresponde a importancia dos impostos liquidados [IMT, AIMI e
Imposto do Selo] e juros compensatorios cuja anulagdo a Requerente pretende, ndo contestado
pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 306.°,
n.” 1 e 2, do CPC, este ultimo ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢) do RJAT.

VIII. TAXA DE ARBITRAGEM
Custas no montante de € 2 448,00 (dois mil quatrocentos e quarenta e oito euros), a

suportar pela Requerente em razdo do decaimento integral, em conformidade com a Tabela I

anexa a0 RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°,n.°2 ¢ 22.°, n.°4, do RJAT e 4.°do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 12 de margo de 2026
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Os arbitros,

Dra. Alexandra Coelho Martins, relatora

Prof.* Doutora Cristina Aragao Seia

Prof. Doutor Jonatas Machado

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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