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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 288/2025-T

Tema: Contribuicao Extraordinaria sobre o Setor Energético (CESE). Contribui¢ao

Financeira, como receita consignada a favor do Fundo Ambiental.
Incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

SUMARIO:

1. A CESE tem por objetivo financiar mecanismos que promovam a sustentabilidade sistémica do
setor energético, através da constitui¢do de um patrimoénio autonomo para a reducgdo da divida
tarifaria e para o financiamento de politicas sociais e ambientais do setor energético, o Fundo
Ambiental, criado pelo Decreto-Lei n.° 42-A/2016.

2. Julgar procedente a excecdo dilatoria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral
para apreciar a legalidade de atos de autoliquidagcdo da CESE referentes ao exercicio de
2022.

3. Tendo a CESE natureza de contribuicao financeira, ndo t€ém os Tribunais Arbitrais
constituidos no ambito do CAAD competéncia material para conhecer do mérito do
pedido, por tal ndo estar previsto na portaria n® 112-A/2011, de 22 de marco".

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Juiz José Pocas Falcdo, Maria Alexandra Mesquita e Sénia Fernandes Martins,
designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”)

para formar o Tribunal Arbitral, decidem no seguinte:

I. RELATORIO
1.A..., S.A., contribuinte fiscal n.0..., com domicilio fiscal no ..., ..., ..., ...-... ... , aora
Requerente, tendo apresentado reclamacdo  graciosa contra a (auto) liquidacdo da
"contribui¢do" sabre o setor energético ("CESE") -, vem, nos termos conjugados dos artigos
2.° n.° 1, alinea a), 5.°, n.0 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 1°,, n.° 1, alinea a), do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na
sua atual redacdo "RJAT" - Regime Juridico da Arbitragem Tributaria -, e 102.°, n.°1, alineas

a) e b), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario ("CPPT"), requerer a constitui¢ao
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de tribunal arbitral coletivo com vista a prontincia de decisdo arbitral de anulagdo da decisdo de
indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada e, em consequéncia, da autoliquidagdo da
CESE no ano de 2022 € 242.811,70.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira AT

2. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral Coletivo apresentado pela Requerente em 26
de margo de 2025, foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente comunicado
a Requerida, que foi do mesmo notificada em 26 de julho de 2025.

3. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo os aqui
signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 16 de maio de 2025, foram as Partes devidamente notificadas dessas designagdes, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal
Arbitral Coletivo foi constituido em 3 de junho de 2025.

6. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°,n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral
coletivo ficou constituido em 3 de junho de 2025, sendo que no dia imediatamente seguinte foi
a Requerida AT notificada para apresentar a sua Resposta.

II DA REQUERENTE

No pedido arbitral a Requerente invocou, em sintese:

_ A Requerente, na sequéncia de notificagdo através de Oficio n°® ...-DJT/2024, datado de
23/12/2024, da decisdo final de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada contra a
autoliquidacao da CESE referente ao ano de 2022, recebida a 24.12.2024, pretende a prontncia
do presente Tribunal arbitral coletivo com vista a anulacdo da decisdo de indeferimento da
reclamagdo graciosa apresentada e, em consequéncia requer:

(1) A anulagdo da liquida¢do da CESE n.° ... no valor de € 242.811,70;

(II) Ao reembolso da quantia indevidamente paga a titulo de CESE;
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(Ill) Ao reconhecimento do direito da Requerente a juros indemnizatorios calculados a

taxa legal em vigor sobre a quantia indevidamente paga a titulo de CESE.

_ Que no Pedido de Prontncia Arbitral, PPA, a Requerente defende-se, em sintese,
fundamentando que a CESE ¢ inconstitucional, na medida em que viola diversos principios
constitucionalmente consagrados, designadamente os principios da igualdade, da capacidade
contributiva, da tributacdo do lucro real, da equivaléncia, da confianca e da proporcionalidade,
atenta a sua qualidade de importador a partir do Terminal de Graneis liquidos sob a tutela da
Alfandega de Aveiro, Requerida AT, como a seguir veremos:

_ Atenta a atividade operacional da Requerente, esta encontra-se obrigada a (auto) liquidar
CESE, de acordo com o artigo 2.° ¢ 7.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro e respetivas
alteragoes.

_ Que ndo obstante considerar tal imposto inconstitucional, a 26 de outubro de 2022, a
Requerente procedeu a autoliquidagdo deste imposto através da apresentacdo da Declaragao
Modelo 27, referente ao exercicio de 2022, no montante de € 242.811,70.

_ Que no entanto, por entender que a autoliquidagcdo da CESE padece de inconstitucionalidade
suscetivel de determinar a sua anulabilidade, a Requerente apresentou, no dia 25 de outubro de
2024, reclamacgdo graciosa contra tal autoliquidagdo junto da Requerida AT.

_ Que a 3 de dezembro de 2024, a Requerente foi notificada do projeto de decisdo de a
Autoridade Tributdria, onde esta defende que os argumentos constitucionais invocados pela
Requerente no que se referiu @8 CESE ndo estavam sob a sua al¢ada, pois ndo lhe foi reconhecido
o direito de fiscalizagdo prévia, cabendo-lhe antes e tdo somente observar o principio geral da
legalidade.

_ Que em sede da sua audicao prévia do contribuinte defendeu a ora Requerente que o projetado
indeferimento deveria ser reavaliado a luz dos principios da legalidade e da justiga tributaria,
sendo inaceitdvel que a Autoridade Tributdria ignorasse a violacdo da Lei Fundamental
associada a liquidacdo em questao, privilegiando uma interpretacdo excessivamente formalista
do principio da legalidade uma vez que tal principio comporta a sua constitucionalidade. Tendo
a AT feito tabua rasa de quanto se esgrimiu naquela audiéncia prévia, proferindo decisdo final

de indeferimento da reclamagdo graciosa.
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_ Que conforme ja teve oportunidade de se pronunciar o Supremo Tribunal Administrativo, "hd
um reconhecimento no direito tributario do dever de revogar actos ilegais, que decorre os
principios da justi¢a, da igualdade e da legalidade, que a administragdo tributaria tem de
observar na globalidade da sua atividade, principios estes que impoem que seja oficiosamente
corrigidos todos os erros das liquidacoes que tenham conduzido a arrecadagdo de tributo em
montante superior ao que seria devido a face da lei.

_ Que relativamente a competéncia material do Tribunal Arbitral, refere que ao ato de
primeiro grau (i.e. a autoliquidacdo da CESE que ora se contesta), também ndo restam duvidas
de que nos encontramos perante uma liquidag¢do de um'(...) tributo administrado pela AT, cujo
procedimento de liquidag¢do e cobranga é estruturalmente idéntico ao dos impostos”, "o
tribunal arbitral é competente para dirimir o presente litigio" - cf. neste sentido Decisdo

Arbitral proferida no processo n.” 312/2015-T de 7 de janeiro de 2016 e Decisdo Arbitral
proferida no processo n.0 305/2020-T, de 15 de fevereiro de 2021.

_ Que nas palavras da Juiza Dulce Neto sobre a inconstitucionalidade da CESE refere:

"A Autoridade Tributaria (AT) ainda demonstra "um notavel grau de relutdncia em adotar"” as
Jurisprudéncias qualificadas" dos supremos tribunais, "fazendo escusadamente adiar o
transito em julgado de muitas decisées com consequéncias devastadoras a nivel de congestdo
e morosidade das decisoes, o que tanto onera contribuintes e empresas", mas também o "erario
publico".( ... ) Dulce Neto salientou que "a jurisprudéncia mais qualificada" deve ser seguida
"por todos os que interpretam a lei, desde juizes, arbitros ou decisores administrativos". Para
Dulce Neto, "é fundamental que Administracdao Tributdria seja agil e célere na adequacgdo da
sua atuag¢do a jurisprudéncia pacifica e reiterada dos tribunais superiores e que faga um maior
esfor¢co no sentido de conciliar a sua liberdade na interpreta¢do da lei com o principio da
igualdade da lei para todos os cidaddos e empresas".

Citando o professor Alberto dos Reis, prossegue: "Que adianta a lei ser igual para todos se for
aplicada de modo diferente a casos andlogos? Antes a jurisprudéncia errada, mas uniforme,
do que a jurisprudéncia incerta. Diante de jurisprudéncia uniforme cada um sabe com o que
pode contar, perante jurisprudéncia incerta, ninguém esta seguro do seu direito.

E cita os acordaos do Tribunal Constitucional, designadamente, nos Acoérdaos do proferidos

nos processos n.°s 11/2023, 196/2024, 338/2024, 443/2024 e 166/2023.
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Que o texto -constitucional prevé um poder administrativo de fiscalizagdo da
constitucionalidade das normas, e essa competéncia representa um requisito indispensavel
para o exerccio da atividade administrativa.

E adianta:

__ A partir de 2019, porém, houve uma inflexdo do posicionamento, até entdo maioritario. Isto
¢, do exercicio de 2019 em diante, houve uma inversdo da jurisprudéncia, passando-se a
decidir no sentido da inconstitucionalidade da CESE (cfr. os acordaos do TC n.°s 196/2024,
197/2024, 336/2024, 337/2024, 338/2024 e 427/2024). Havendo, denote-se, uma reiteragdo
desse juizo de inconstitucionalidade da CESE (...) tal como foi evidenciado pelos acorddos:
443/2024, 475/2024, 476/2024, 712/2024, 445/2024, 517/2024, 553/2024 e 0 930/2024. Esta
nova linha jurisprudencial, tem na sua base o acorddo n.° 101/2023 do TC que, sem prejuizo
de ndo ter sido acolhida pelo TC logo no contexto do exercicio do ano 2018 (afastada pelos
acorddos n.0 338/2023 e 720/2023), passou, todavia, a dominar a partir do momento em que
comecam a estar em causa o exercicio de 2019 ou seguintes. Linha essa que foi sintetizada,
com mestria, pelo acorddo 197/2024, ao dizer: «a linha jurisprudencial tracada pelo Acorddo
n.0101/2023 assenta na ideia de que"[ ...] as alteragoes operadas pelo Decreto-Lei n.° 109-

A/2018, de 7 de dezembro, ao regime de afetacdo das verbas do FSSSE, ao qual se encontra

consignada a receita da CESE, descaracterizaram o nexo paracomutativo entre certa categoria

de sujeitos e as finalidades do tributo a tal ponto que deixou de ser possivel, uma vez entrado

em vigor o novo quadro legal, fundamentar a oneracdo do seu patrimonio no principio da

equivaléncia. Para tais sujeitos, pois, a CESE passou a constituir, em virtude de tal altera¢do
de regime, um verdadeiro imposto, sem que o mesmo encontre respaldo algum no principio da
capacidade contributivay. Tendo sido, portanto, sobretudo como decorréncia desse
posicionamento que no acorddo 10112023 do TC se decidiu «julgar inconstitucional, por
violagdo do artigo 13.° da Constitui¢do, o artigo 2.° alinea d), do regime juridico da CESE
(aprovado pelo artigo 228.° da Lei n.0 83-C/2013, de 31 de dezembro, cuja vigéncia foi

prorrogada para o ano de 2018 pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro), na parte em que

determina que o tributo incide sobre o valor dos elementos do ativo a que se refere o n.° 1 do
artigo 3.° do mesmo regime, da titularidade das pessoas coletivas que integram o setor

energético nacional, com domicilio fiscal ou com sede, dire¢do efetiva ou estabelecimento
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estavel em territorio portugués, que, em 1 de janeiro de 2018, sejam concessiondrias das
atividades de transporte, de distribui¢do ou de armazenamento subterraneo de gas natural (nos
termos definidos no Decreto-Lei n.°140/2006, de 26 de julho, na sua redagdo atual)y: -
Posicionamento seguido e replicado nos varios arestas acima referidos, no contexto de varios
exercicios subsequentes a 2018."

_ No entanto, com o passar do tempo e a evolugdo do regime demonstraram que a CESE é tudo
menos um tributo tempordrio, apesar de ter emergido como um tributo extraordinario, fruto de

um_periodo também ele extraordinario de arrecadacdo da receita fiscal. E continua a

Requerente,

_ Que se observa assim que, ndo so a vigéncia da CESE tem sido continuamente prorrogada,
transformando-se num imposto anual, com o objetivo de reduzir os custos associados a divida
tarifaria do Sistema Elétrico Nacional (SEN) como, além disso, o seu campo de aplicagdo, tem
vindo a ser ampliado.

_ Que em 2022, este tributo sui generis completou o seu nono ano de vigéncia desde a sua

introdugdo no ordenamento juridico portugués.

_ Que sendo tal inconstitucionalidade incontestavel, a jurisprudéncia tem vindo a afirmar que,
enquanto a AT se encontra vinculada ao principio da legalidade estrita, os tribunais, incluindo
os arbitrais, tém competéncia para sindicar a compatibilidade das normas internas com o
Direito da Unido e a Constitui¢do da Republica Portuguesa.

_ Que em abono da tese no PPA densificada: «o regime da CESE vem sofrendo sucessivas
alteragoes, podendo destacar-se trés configuragoes distintas desta contribui¢do:

A primeira correspondente a versdo original do regime, nos termos da LOE para 2014 (cuja
vigéncia foi prorrogada para o ano de 2015, sofrendo ajustes pontuais as isengoes, atraves da
LOE/2015),

A segunda com as alteragoes efetuadas ao regime pela Lei n.° 33/2015, de 27 de Abril e pela
LOE/2017 (alargamento aos contratos de aprovisionamento de longo prazo de regime take-or-
pay, no segmento do gds natural);

E ainda uma terceira, resultado das alteragéoes introduzidas ao regime por intermédio da LOE

para 2019, com a introdu¢do de uma restrigdo a isengdo até entdo aplicada ao setor das

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

energias renovaveis, passando a generalidade das entidades do setor a suportar o encargo do
tributo em causay.

_ Que ¢ evidente que o contexto historico que deu origem a CESE difere substancialmente
daquele que se vivia em 2022, uma vez que as circunstancias que inicialmente justificaram a
manutengdo da CESE ja foram amplamente superadas.

_ Que de um ponto de vista pragmatico, a CESE torna-se uma verdadeira imposi¢do para o
espectro dos sujeitos passivos que caem no seu ambito de incidéncia subjetiva, dada a
proibic¢do da sua repercussdo (cf. artigo 5.° do regime juridico da CESE).

_ Que a imposi¢do dessa proibigdo resulta na impossibilidade de os contribuintes repercutirem
o custo desse tributo para os consumidores finais, o que gera uma responsabilidade financeira
direta para as empresas que estdo sob a sua incidéncia.

_Que entre os responsaveis pelo pagamento da CESE encontram-se os operadores das
atividades de transporte ou distribui¢do de eletricidade, os detentores dos centros de produc¢do
de eletricidade licenciados pelo Decreto-Lei n.” 172/2006, de 23 de agosto, os quais tenham
obtido a autorizagdo para iniciar operagoes, assim como os operadores de refinacdo de
petroleo bruto e de tratamento de derivados de petroleo, conforme disposto no Decreto-Lei n.’
31/20006, de 15 de fevereiro, entre outros.

_ Que quanto a avaliagdo desses ativos, ha algumas particularidades que devem ser
consideradas, as quais estdo claramente estabelecidas no artigo 3.° do regime juridico da
CESE, que define como "valor dos elementos do ativo" os ativos liquidos reconhecidos na
contabilidade dos sujeitos passivos, com referéncia ao dia 1 de janeiro, de acordo com o artigo
3.9 n.°5. do regime da CESE.

_ Que a receita gerada pela CESE é destinada ao FSSE, conforme estipulado no artigo 11.°,

n.° 1, do regime juridico da CESE, com o objetivo declarado de criar mecanismos que

assegurem a sustentabilidade do setor energético.

_ Que o artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 55/2014 delineava claramente os objetivos do Fundo,
com uma forte énfase no financiamento de politicas de eficiéncia energética e na redu¢do da
divida tarifaria do Sistema Elétrico Nacional.

_ Que a alteragao no destino da receita da CESE, ocorrida em 2018, teve efeitos imediatos,

como evidenciado pelo Tribunal de Contas, que destacou um aumento consideravel de "(131
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ME€) nas transferéncias do FSSSE destinadas, na totalidade, a REN- Rede Elétrica Nacional,
S.A., para redu¢do da divida tarifaria do SEN, com a receita obtida da contribui¢do
extraordindria sobre o setor energético."

_ Que em suma o percurso feito pelo legislador resultou num perpetuar de um tributo
extraordindrio, alargando a sua base de incidéncia de forma paulatina e modificando a
distribui¢do da receita conforme as necessidades do Estado.

No que toca natureza juridica da CESE a Requerente adianta, e transcrevemos:

_Que, com efeito, o pressuposto legal que d4 origem a obrigacdo de imposto ¢ constituido
apenas por uma conduta do sujeito passivo - seja a perce¢do de determinados rendimentos, o
consumo de determinados bens ou a titularidade e aquisi¢do de patrimoénio - ndo sendo
necessaria qualquer atividade por parte da administracdo para que a obrigagdo tributaria nasga
e se torne exigivel.

Que neste sentido e referindo-se a questdo que este tribunal tem em avaliagdo, continua:

_ Ensina FILIPE DE VASCONCELOS FERNANDES que, "de um ponto de vista conceptual,
esta em causa uma presta¢do pecuniaria, tendencialmente coativa e de caracter unilateral,
exigida com um propdsito genérico e de angariagdo de receita”.

A doutrina enaltece enquanto caracteristica do imposto a existéncia de "uma presta¢do
pecunidria, unilateral, definitiva e coativa (...) exigida a (ou devida por) detentores (individuais
ou coletivos) de capacidade contributiva a favor de entidades que exercem fungoes ou tarefas
publicas.

_ Que de modo similar, diz-nos SERGIO VASQUES que, "o imposto constitui uma prestacdo
pecunidria, coativa e unilateral, exigida por uma entidade publica com o proposito de
angariagdo de receita”.

_ Que a proposito da distingdo entre imposto e taxa, o Tribunal Constitucional salienta que:
"[...) 0 imposto consiste numa contribui¢do imposta pelo poder publico a todos ou a uma certa
categoria de pessoas, destinada a financiar o Estado e as fungoes publicas em geral. Trata-se
de uma prestagdo pecuniaria unilateral, uma vez que ndo tem como contrapartida uma
qualquer contraprestac¢do especifica atribuida ao contribuinte por parte do Estado, mas

apenas a contrapartida genérica do funcionamento dos servicos estaduais.”
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_ Que a doutrina jurisprudencial do Tribunal Constitucional assente na doutrina dos autores
citados tem vindo a prevalecer a partir de 2019, data em que houve uma inflexdo do
posicionamento, até entdo maioritario.

- Que refere a Requerente a partir do exercicio de 2019 em diante, houve uma inversdo da
Jjurisprudéncia, passando-se a decidir no sentido da inconstitucionalidade da CESE (cfr. os
acorddos do TC n.% 196/2024, 197/2024, 336/2024, 337/2024, 338/2024 e 427/2024).
Havendo, denote-se, uma reiteracdo desse juizo de inconstitucionalidade da CESE (...) tal
como foi evidenciado pelos acorddos: 443/2024, 475/2024, 476/2024, 712/2024, 44512024,
51712024, 553/2024 e 0 930/2024.

_ Esta nova linha jurisprudencial, tem na sua base o acorddo n.° 101/2023 do TC que, sem
prejuizo de ndo ter sido acolhida pelo TC logo no contexto do exercicio do ano 2018 (afastada
pelos acorddos n.° 338/2023 e 720/2023), passou, todavia, a dominar a partir do momento em
que comeg¢am a estar em causa o exercicio de 2019 ou seguintes.

Linha essa que foi sintetizada, pelo acorddao 197/2024, ao dizer: «a linha jurisprudencial
tracada pelo Acordao n.0101/2023 assenta na ideia de que"[ ...] as alterac¢oes operadas pelo
Decreto-Lei n.° 109-A/2018, de 7 de dezembro, ao regime de afetacdo das verbas do FSSSE,

ao qual se encontra consignada a receita da CESE, descaracterizaram o nexo paracomutativo

entre certa categoria de sujeitos e as finalidades do tributo a tal ponto que deixou de ser

possivel, uma vez entrado em vigor o novo quadro legal, fundamentar a oneracdo do seu
patrimonio no principio da equivaléncia. Para tais sujeitos, pois, a CESE passou a constituir,
em virtude de tal altera¢do de regime, um verdadeiro imposto, sem que o mesmo encontre
respaldo algum no principio da capacidade contributivay.

- Que da clausula 97 a 308 deste PPA, a Requerente continua a refletir sobre um quadro juridico
extenso, citando variada jurisprudéncia do TC no sentido da inconstitucionalidade normativa
do artigo 2.° do decreto-lei da CESE aqui em causa e que aqui se ddo por inteiramente
reproduzidos e que desta Decisdo fazem parte integrante.

7. Em 9 de julho de 2025, apds notificacdo a Requerida para apresentagdo de Resposta, a mesma
apresentou-a, bem como juntou, na mesma data, o respetivo Processo Administrativo, PA,
invocando em sintese:

ITII. DA REQUERIDA AT
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_ Que, em 25.10.2024, a Requerente apresentou Reclamagdo Graciosa contra o respetivo ato
de autoliquidagdo, solicitando a sua anulagdo e o consequente reembolso dos montantes pagos
ao Estado, os quais mereceram despacho de indeferimento (despacho de 23.12.2024, do Chefe
de Divisdo da Divisdo de Justiga Tributiria da Unidade dos Grandes Contribuintes, o qual
determinou o indeferimento da Reclamagdo Graciosa apresentada pela Requerente, autuada
comon.®..2024....

_ Que atenta a atividade exercida, a mesma integra o sector energético nacional, pelo que ¢
considerada sujeito passivo e ndo isento da Contribui¢do Extraordindria sobre o Sector
Energético (CESE), nos termos do preceituado no art.® 2.° do Regime Juridico da Contribui¢ao
Especial Sobre o Sector Energético (RJCESE)..

_ Em virtude do mencionado regime, a Requerente, autoliquidou, em 26.10.2020, a CESE
relativa a esse mesmo ano, tendo apurado (e pago) um montante de € 242.811,70, para tanto,
sustentam o seu petitorio nos seguintes vetores:

_ Da competéncia material do tribunal arbitral para conhecer do presente pedido de
pronuncia arbitral referentes;

e alegalidade de ato de autoliquidagdo precedido de reclamacao graciosa;
e alegalidade de ato de autoliquidagdo de CESE;

e a fundamentacdo da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa sub judice; e

ainda, a

¢ Inconstitucionalidade do regime da CESE por violagdo dos principios constitucionais
(1) da igualdade tributaria; (ii) da capacidade contributiva; (iii) do lucro real; (iv) da

confianga (v) da proporcionalidade.

_ Que com efeito, num esfor¢o juridico-interpretativo, que salvo melhor opinido se mostra
totalmente infrutifero para o recorte juridico da CESE, a Requerente baseando-se na evolugao
normativa, isto €, nas alteracdes legislativas relacionadas com o sistema de financiamento da
CESE, mormente a operada pelo Decreto-Lei n.° 109-A/2018, de 7 de dezembro, conclui pela

existéncia de uma alteracdo da qualificagdo juridica da CESE.
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_ Pelo que, a final, em decorréncia da argumentacgdo por si desenvolvida, peticiona o tribunal
arbitral a:

1) anular a (auto) liquidacdo contestada com base em todos os vicios acima elencados, com
as devidas consequéncias legais, e;

i) reconhecer a Requerente o direito a -juros indemnizatorios, nos termos e para os efeitos
previstos no artigo 100.° da LGT.

DA DEFESA POR EXCECAO

I - Da Incompeténcia Material

II- Da Qualificacao Juridica Tributaria da CESE.

I - Principia a Requerida AT pela desconsideragdao da CESE como imposto, referindo:

A (in)competéncia material deste Tribunal para conhecer do objeto dos presentes autos deve

ser analisada numa dupla vertente:

(1) Da natureza juridico-tributaria da CESE e
(i1) Da definicao legal e regulamentar da competéncia dos tribunais arbitrais do CAAD.

_ (1) Que a natureza juridico-tributaria da CESE ¢ a pedra de toque para a analise das varias
questdes colocadas nestes autos, designadamente para aferir da competéncia deste tribunal
arbitral

_ Que relativamente a este ponto, ¢ de louvar a tentativa e esforco, diga—se vaos, da Requerente
de catalogacao da qualificacdo juridica da CESE como imposto, para concluir pela competéncia
material do presente tribunal.

_ Que, num esfor¢o juridico-interpretativo, que salvo melhor opinido se mostra totalmente
infrutifero para o recorte juridico da CESE, a Requerente baseando-se na evolu¢do normativa,
isto ¢, nas alteragdes legislativas relacionadas com o sistema de financiamento da CESE,
mormente a operada pelo Decreto-Lei n.° 109-A/2018, de 7 de dezembro, conclui pela
existéncia de uma alteracdo da qualificacdo juridica da CESE.

_ Que argumentando (citando a requerente), se ab initio a CESE se podia pré-configurar como
uma contribuicdo, a mesma, fruto da evolugdo legislativa verificada, a data da autoliquidacao
aqui em crise, configurava um verdadeiro imposto, seguindo, por isso, a doutrina constitucional

dos impostos.
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_ Que a CESE, foi (e continua a ser) uniformemente qualificada juridicamente como
contribui¢do financeira, ndo tendo a evolucdo normativa verificada a virtualidade de alterar a
sua qualificagdo juridica, mesmo que a Requerente ndo concorde, ou ndo lhe seja conveniente
concordar com uma qualificagdo juridica j& firmada no ordenamento juridico-tributario.

_ E note-se que estamos a falar de decisdes respeitantes 8 CESE de anos posteriores a alteragao
legislativa que a Requerente considera como determinante para a alteracdo da qualificacao
juridica da CESE, ou seja, apds a entrada em vigor da do Decreto-Lei n.° 109A/2018, de 7 de
dezembro, isto ¢, a CESES a partir do ano de 2018, inclusive, e seguintes.

_ Que sem preocupagdes de exaustividade, até porque, ¢ neste momento vasta a jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional sobre esta matéria, enumeram-se os seguintes arestos que, tal como
nods, consideram que a CESE assume a natureza de contribuicdo financeira: * Acordao n.°
296/2023, de 25-05-2023, apreciou CESE de 2018 * Acérdao n.° 338/2023, de 06-06-2023,
apreciou CESE de 2018 « Acérdao n.° 324/2024, de 17-04-2024, apreciou CESE de 2018
Acordado n.° 63/2025, de 23-01-2025, apreciou CESE de 2019 ¢ Acordao n.° 65/2025, de 23-01-
2025, apreciou CESE de 2020 * Acordao n.° 68/2025, de 23-01-2025, apreciou CESE de 2020
» Acordao n.° 164/2025, de 20-02-2025, apreciou CESE de 2020 Acordao 253/2025, de 20-03-
2025, apreciou CESE de 2019 « Acdrdao 333/2025, de 30-04-2025, apreciou CESE de 2020
Acordao 425/2025, de 15-05-2025, apreciou CESE de 2020 * Acordao 464/2025, de 29-05-
2025, apreciou CESE de 2019.

_ Que em todos aqueles arestos ¢ analisada a evolug@o do quadro legal da CESE, inclusive das
relacionadas com o seu financiamento, tendo os doutos Conselheiros para o que aqui importa
tendo concluido que:

* A CESE mantém os critérios para ser considerada contribui¢do financeira (ndo imposto ou
taxa),

* A afetacdo ao FSSSE e as modificagoes legislativas mantém a relagcdo de beneficio difuso
entre os sujeitos passivos e o Fundo. E a seguir,

_ (i1) Que a qualificagdo da CESE como contribui¢do financeira assenta, portanto, na relacao
funcional entre obrigados tributarios (operadores do setor energético) e a finalidade a que a

contribuicdo esta adstrita, o financiamento de um Fundo, o FSSSE, dedicado a implementagao
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de politicas do setor energético de cariz social e ambiental que promovam a sua eficiéncia e
estabilidade (artigo 2.°, corpo do texto, do Decreto-Lei n.° 55/2014, de 9 de abril).

_ Que, sobre a possibilidade de esta estrutura tributaria ter ficado comprometida pelas alteragcdes ao
regime juridico do FSSSE (Decreto-Lei n.® 55/2014, de 9 de abril, RIFSSSE) introduzidas pelo Decreto-
Lei n.° 109-A/2018, de 7 de dezembro, sera de recuperar as consideragdes tecidas pelo Acérdao do TC
n.° 296/2023 (reiteradas nos Acorddos n.°s 372/2023, 324/2024 e 325/2024), de que se conclui que a
modificagdo do quadro legislativo do RJIFSSSE nao impactou na CESE de modo a comprometer a
doutrina do Acérdao do TC n.° 7 /2019 sobre a qualificacdo do tributo como contribui¢do financeira,
também com relagdo ao leque de sujeitos abrangidos pela incidéncia e aqui se incluindo empresas do
setor eletroprodutor. No aresto se fez ver que:

_Que os limites a despesa estabelecidos pelo artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 55/2014, de
9 de abril, ja na sua redagdo primitiva, ndo eram uma componente do regime juridico da CESE
que a caracterizasse do ponto de vista dogmatico, mas uma norma de organizagdo financeira
do FSSSE, vinculando-o a um capeamento na realiza¢do de despesa com base em qualquer
uma das suas receitas: alteracoes desta disciplina financeira, pois, ndo sdo aptas a impactar
na qualifica¢do da CESE como contribui¢do. E continua,

Sem preocupacgoes de exaustividade, até porque, é neste momento vasta a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional sobre esta matéria, enumeram-se os seguintes arestos que, tal como
nos, consideram que a CESE assume a natureza de contribui¢do financeira:

. Acordao n.° 296/2023, de 25-05-2023, apreciou CESE de 2018

. Acordao n.°338/2023, de 06-06-2023, apreciou CESE de 2018

. Acordao n.° 324/2024, de 17-04-2024, apreciou CESE de 2018

. Acordao n.° 63/2025, de 23-01-2025, apreciou CESE de 2019

. Acordao n.° 65/2025, de 23-01-2025, apreciou CESE de 2020

. Acordao n.° 68/2025, de 23-01-2025, apreciou CESE de 2020

. Acordao n.° 164/2025, de 20-02-2025, apreciou CESE de 2020

. Acordao 253/2025, de 20-03-2025, apreciou CESE de 2019

. Acordao 333/2025, de 30-04-2025, apreciou CESE de 2020

. Acordao 425/2025, de 15-05-2025, apreciou CESE de 2020

. Acordao 464/2025, de 29-05-2025, apreciou CESE de 2019
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_ Que em todos aqueles arestos ¢ analisada a evolug¢do do quadro legal da CESE, inclusive das
relacionadas com o seu financiamento, tendo os doutos Conselheiros para o que aqui importa

tendo concluido que:

. A CESE mantém os critérios para ser considerada contribui¢do financeira (ndo imposto
ou taxa);
. A afetagdo ao FSSSE e as modificacoes legislativas mantém a relagdo de beneficio

difuso entre os sujeitos passivos e Fundo;

_ Que sobre esta matéria da exce¢do de Incompeténcia do Tribunal arbitral continuou a
defender no seguintes articulados 29.° a 49.°, concluindo que, em face do exposto, temos, pois,
que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem vindo de uma forma sistemdtica a
qualificar a CESE como uma contribui¢ao financeira e deve ser dessa forma que este tribunal
arbitral devera apreciar a mesma, quer em termos de competéncia material do tribunal arbitral
(sendo certo que esta ¢ uma questdo que, por maioria de razdo, precede todas as demais), quer,
eventualmente, na apreciacao do mérito da questdo, se a ele houver lugar, o que ndo se concede.
_ Que chamado a plenario para dirimir a oposi¢a@o material entre precedentes prudenciais (artigo
79.°-D, n.° 1, da LTC), o Tribunal Constitucional adotou o segundo sentido decisorio (Acordaos
do TC n.°s 324/2024 e 325/2024), incorporando como fundamentos o exposto no Acordao do
TC n.° 296/2023 e rejeitando a censura constitucional aventada pelo Acérdao do TC n.°
101/2023.

_ Os arestos ndo explicam, porém, que especiais atributos seriam partilhados por estas duas
categorias de agentes (géas natural e fontes renovaveis) que os distanciassem do grupo
homogéneo de agentes econdmicos subjacente a CESE postulado pelo Acordao do TC n.° 7
/2019 e que nenhuma decisao jurisprudencial, até ao momento, desmentiu.

_ Que se levarmos em conta que o Acordao do TC n.° 196/2024 igualmente estendeu a empresas
do subsetor de produtos petroliferos a doutrina do Acoérdio do TC n.° 101/2023 por via
remissiva, concluindo pelo mesmo juizo de inconstitucionalidade, temos que, pese embora
permaneca desconhecida a ordem de fundamentos que subjaz a sucessiva distensdo do
entendimento, praticamente todo o setor energético estaria subtraido da incidéncia da CESE,
levando a afirmar que o coletivo homogéneo de operadores caracterizado pelo Acordao do TC

n.° 7 /2019 como obrigado pela CESE pela formula caracteristica das contribuigdes, afinal,
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(ii) Da Definiciao Legal e Regulamentar do CAAD.

_ Que refere a Requerida AT que no ambito de competéncia material dos Tribunais Arbitrais
constituidos sob a égide do CAAD, por forca do disposto no RJAT (art.®. 2.° ¢ 4.°) e da Portaria
de Vinculagao (art.° 2.°), apenas abrange as pretensodes relativas a impostos administrados pela
AT e, sendo a espécie tributaria da CESE qualificada como contribui¢do financeira (e ndo um
imposto), ndo se encontra verificada a afirmacao vertida pela Requerente acerca da competéncia
material deste tribunal arbitral para a apreciacao do presente litigio.

_ Que a este respeito Sérgio Vasques e Carla Castelo Trindade em artigo publicado nos
Cadernos de Justica Tributaria (abril/junho 2013) — “O dmbito material da arbitragem
tributaria” — pag. 19, dizem-nos o seguinte — sobre «As limitagoes introduzidas pela Portaria
de Vinculagdo” (...) Em face desta redagdo (...) podemos assacar:

_ Que o ambito material da arbitragem se resume a andlise de questoes relativas a impostos,
ndo sendo, portanto, susceptiveis de recurso a arbitragem, porquanto fogem aos termos de
vinculag¢do da administrag¢do tributdria as questoes relativas a taxas e contribuigoes».

_ Pelo que: «A Administracdo Tributéaria vincula-se unicamente a litigios que se prendam com
impostos deixando portanto de fora as questdes relacionadas com taxas e com contribuigdes»
(pp- 25 — op. cit.).

_ Que a posicdo igualmente partilhada por Concei¢do Gamito e Teresa Teixeira da Motta no
artigo publicado na Revista Arbitragem Tributaria n.° 2 (Janeiro 2015), sob o titulo “4
Arbitrabilidade das taxas”( pp. 18 e ss), onde numa ampla andlise ao regime da arbitragem
tributdria e a subsuncdo das taxas e contribuicdes a mesma sdo redundantes ao afirmar que
«(...) ndo obstante a ampla designagdo como arbitragem tributdria e a constante referéncia a
tributos no que aos atos arbitraveis respeita, as taxas e contribuigoes encontrar-se-do, prima
facie, excluidas do ambito material de competéncia dos tribunais arbitraisy

_Que é pois, evidente o consenso doutrinal existente quanto a incompeténcia material do CAAD
no que a apreciagdo de contribuigoes se refere.

_ Que o Processo n° 585/2020-T (CESE 2019), cujo sumério aqui se transcreve:

Que a Portaria de Vinculagdo, tendo por func¢do permitir a exequibilidade do regime

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que no seu artigo 4.° se declarou ndo

auto-exequivel, configura um regulamento de execugdo, ndo proibido pelo n.° 5 do artigo 112.°,
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da Constitui¢do da Republica Portuguesa. Assim sendo, as pretensoes tributdrias sobre as
quais os tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD se podem pronunciar tém de ser
“relativas a impostos”, como estabelecido no seu artigo 2.° da citada Portaria.
_ Que a CESE, ndo obstante as diversas alteragoes legislativas sofridas pelo regime instituido
pelo artigo 228.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, designadamente as resultantes da
Lei n.° 7172018, de 31)de dezembro (LEOE), continua a revestir carateristicas de tributo
bilateral, uma vez que as mesmas ndo sdo de molde a alterar a sua a qualificagdo como
contribui¢do financeira.
_ Que em face da factualidade exarada, constata-se, de forma manifesta, a incompeténcia
material da presente instancia arbitral tribunal para conhecer dos presentes autos.
_ Que em face ao exposto, nos termos conjugados dos artigos 4.°n.° 1 do RJAT e o artigo 2.°
da Portaria de Vinculagdo, o tribunal serd materialmente incompetente para apreciar o
mérito da presente causa, pelo que deve a Requerida ser absolvida da instdncia.
DA DEFESA POR IMPUGNACAO

(i) Da Vinculacido da AT ao Principio da Legalidade

_ Que antes de mais, da-se por integralmente reproduzida, para todos os efeitos legais, toda a
argumentacao patente na decisdo sub judice ( reclamagdo graciosa) e nas informagdes a ela
subjacentes, as quais se escusam aqui de reproduzir por mera economia processual ( Processo
Administrativo).

_ Que nos presentes autos, importa realgar, como resulta do peticionado, que estd em causa o
propésito  de  desaplicagdo do regime da CESE pela sua  alegada
ilegalidade/inconstitucionalidade e ndo por qualquer ilegalidade ocorrida na sua aplica¢do aos
factos concretos ou a sua ndo aplicagdo face da condi¢ao subjetiva da Impugnante.

_ Que, determina o n.° 2 do artigo 266° da Constitui¢cao da Republica Portuguesa (CRP) que a
Administragdo esta obrigada a atuar em conformidade com o principio da legalidade,
encontrando-se tal principio concretizado no n.° 1 do art.® 3.° do Codigo do Procedimento
Administrativo (CPA) que estabelece que: «[o]s 6rgaos da Administragdo publica devem atuar
em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhe estejam atribuidos e em

conformidade com os fins para que os mesmos poderes lhes forem conferidosy.
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_ Que conforme referem Freitas do Amaral, Jodo Caupers, Jodo Martins Claro, Jodo Raposo,
Maria da Gléria Dias Garcia, Pedro Siza Vieira e Vasco Pereira da Silva: «O principio da
legalidade deixa assim de ter uma formula¢do unicamente negativa (como no periodo do
Estado Liberal), para passar a ter uma formulag¢do positiva, constituindo o fundamento, o
critério e o limite de toda a atuagdo administrativa (...)» - vide Codigo do Procedimento
Administrativo Anotado, 5.* edigdo, 2005, pag. 40.

_ Que a Administragao Tributaria ndo se pode recusar a aplicar normas com fundamento na sua
inconstitucionalidade ou ilegalidade, pois esta sujeita ao principio da legalidade, conforme
estatuido nos art.” 266° n.° 2 da CRP, 3° n.° 1 do CPA e 55° da Lei Geral Tributéria (LGT).

_ Que daqui resulta que, ndo cabera a AT questionar a aplicagdo de uma norma dimanada de
um orgdo de soberania, sendo que, encontrando-se a(s) norma(s) legal(is) que instituem e
regulamentam a CESE vigentes no ordenamento juridico nacional (ao qual a AT se encontra
vinculada), mais ndo restaria @ AT sendo aplicé-la, ndo podendo tal aplicag¢do acarretar qualquer
ilegalidade do ato de liquidagao.

_ Que nesta medida, a Autoridade Tributaria estd vedada a desaplicagdo de uma norma por
vicio de inconstitucionalidade, porquanto, até a presente data, nao lhe subjaz acordao transitado
em julgado do Tribunal Constitucional que assim o tenha decidido (declaracdo de
inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral), nem jurisprudéncia firmada dos tribunais
superiores que assim o determine.

_ Que, porque as razdes invocadas pela Requerente para fundar a sua pretensdo se apresentam
incompativeis com os poderes da AT.

_ Que em suma, da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa ndo poderia resultar a
anulacdo do ato de liquidag¢ao de CESE, no sentido proposto pela aqui Requerente, na medida
em que o 6rgao decisor ndo tem poderes que lhe permitam considerar ilegal ou inconstitucionais
as normas relativas a CESE previstas no artigo 228.° da Lei n.® 83-C/2013, de 31 de dezembro.
_ Que importa salientar, complementarmente, que questdo idéntica a suscitada pelas
Requerentes foi apreciada pelo STA, impondo-se a transposi¢do das conclusdes entdo
alcangadas para o caso vertente, por forma a assegurar a aplicacdo uniforme do direito e a
observancia do principio da seguranga juridica, enquanto pilar estruturante de um Estado de

Direito Democratico:
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“Ndo existe erro imputdvel aos servigos quando a Administra¢do Tributaria ndo desaplica
norma legal alegadamente inconstitucional, por o Acorddo proferido pelo STA em 15/01/20235,
no ambito do processo n.° 0980/12.3BEAVR mesma inconstitucionalidade ndo ter sido
sancionada pelos tribunais (artigos 204.° e 281.° da CRP), nem estar estabilizada na ordem
Juridica”.

(ii) Sobre a suscitada inconstitucionalidade da norma

Nao obstante a Requerente sustentar todo o seu petitério numa putativa inconstitucionalidade
das normas legais que instituiram a CESE, nomeadamente aquela pela qual se encontra
abrangida na alinea k) do art.® 2.° do RICESE, até ao momento, mais uma vez se reafirma, nao
foi tal norma declarada com forg¢a obrigatoria geral.

_ Que em bom rigor, temos decisdes proferidas pelo Tribunal Constitucional que analisaram o
regime juridico da CESE, globalmente considerado, tendo decidido pela nao
inconstitucionalidade do mesmo, veja-se, a titulo de exemplo o Acorddo n.° 338/2023 que
analisou a CESE de 2018 (ou seja, ja ap6s a alteragdo operada pelo Decreto-Lei n.° 109-A/2018,
de 7 de dezembro) e decidiu:

_Julgar improcedente o presente recurso de constitucionalidade e ndo julgar inconstitucionais
as normas insitas nos artigos 2.° 3.° 4.°, 11.° e 12.° do regime juridico da Contribui¢do
Extraordinaria sobre o Setor Energético, aprovado pelo artigo 228.° da Lei n.° 83C/2013, de
31 de dezembro, mantido em vigor pelo artigo 280.° da Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro.
_ Que temos decisdes do Tribunal Constitucional que incidiram sobre disposi¢des especificas
do regime juridico da CESE. E aqui sim, hé efetivamente decisdes que julgaram algumas alineas
do artigo 2.° do RJCESE, inconstitucionais, mas, repisa-se, sem ter sido declarada nenhuma das
decisdes com forca obrigatoria geral.

_ Que do elenco de Acoérdaos convocados pela Requerente para sustentar a alegada
inconstitucionalidade apenas o Acorddo n.° 196/2024 do TC (acrescentamos nos), emanou um
juizo de inconstitucionalidade da norma prevista na alinea k) do art.® 2.° do regime juridico da

CESE, e apenas para o ano de 2019.
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_ Que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, o qual, reiteradamente, e depois de uma
analise minuciosa do sector energético em Portugal e fundamentos e objetivos prosseguidos
pela CESE, tem vindo a julgar ndo inconstitucional as normas insitas no mencionado artigo 2.°.
()

_ Que a proposito do argumento da Requerente de que, sendo a CESE considerada como
contribui¢do financeira, seria um tributo materialmente inconstitucional por afrontar o principio
da proporcionalidade, cumpre aqui salientar o seguinte.

_ Que o referido principio, a par de outros, como o da equivaléncia foi tratado no ambito do
Acoérdao n.° 7/2019, do Tribunal Constitucional, j& anteriormente mencionado e para o qual
remetemos.

_ A luz do principio da equivaléncia, as taxas e contribui¢des deverdo adequar-se as
prestacdes publicas que beneficiam, real ou presumidamente, os respetivos sujeitos passivos.
_ Que efetivamente, no ambito da apreciagdo da CESE, o Tribunal Constitucional concluiu
quanto a este tributo, que se trata de uma contribuicdo com caracter sinalagmético que evidencia
a equivaléncia necessaria entre o custo € o beneficio para o sujeito passivo, ndo existindo
qualquer desrespeito pelo principio da equivaléncia, nem qualquer desigualdade injustificada,
cfr. acordao 7/2019 do TC.

_ No que tange ao principio da proporcionalidade, a base de incidéncia objetiva e subjetiva
da CESE esta em consonancia com o objetivo de conceder beneficios aos sujeitos passivos com
as receitas obtidas com o pagamento do tributo, de um modo fundamentado e ndo arbitrario,
porque a delimitagdo da base de incidéncia resulta da presumida contraprestagdo obtida pelo
sujeito passivo.

_ Que por consequéncia, o Tribunal Constitucional concluiu que o critério escolhido pelo
legislador na delimitacdo subjetiva e objetiva da CESE nao ¢ “desligado da finalidade que com
a contribui¢do financeira se procura realizar”, e que «o critério definidor do montante [da
CESE] ndo é manifestamente injusto, flagrante e intoleravel», pelo que nao afronta o
principio da proporcionalidade (Cfr. Acordao n.° 7/2019).

_ Que nem o caracter “extraordinario” da CESE, na medida em que esta fora prevista para 2014
e prorrogada para os exercicios seguintes, pelo menos até 2024, atenta contra o principio da

confian¢ca como invocado pela Requerente, nem o cardcter conjuntural, ndo importando
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consideragdes de maior para efeitos de tutela de expectativas legitimas ou, por ineréncia, de
constitucionalidade.

_ Que, ja no que se refere a violagdo do principio da igualdade e da capacidade contributiva
ha que referir que se trata de principios que ndo se aplicam as contribuicdes, como dita a
doutrina e jurisprudéncia j4 por demais conhecidas e também por nds mencionadas nesta
Resposta.

_ Que esta jurisprudéncia afigura-se-nos refor¢ada no recente Acordao n.° 65/2025, que no
ambito da apreciacdo do regime da CESE vigente em 2020, referiu o seguinte: «(...) merece
aqui inteira aplicacdo: por um lado, ndo se vé de que forma poderia existir rotura com o
principio da confianca caso fosse conferida estabilidade a CESE enquanto estatuto
contributivo vinculativo dos operadores do setor energético;

_ Que por outro, o problema da divida tarifaria, excecional e transitorio e cuja resolugdo a CESE
financia (entre todos os demais programas enquadrados na sua missdo estatutaria), ensombrou
o setor da energia no exercicio de 2020, reclamando por medidas especiais para a sua gestao
também nesse periodo. Na verdade, no ano de 2020 o servico e amortizacao da divida tarifaria
significou um sobrecusto de M 1.174 € nas tarifas ao consumidor, denotando a intensificagao
do esforco publico de redugdo da divida tarifaria que veio sendo desenvolvido a partir de 2015:
neste periodo de cinco anos, a divida foi reduzida em M 2.323 €, mas ainda assim fixava-se em
2.757 milhdes de euros no exercicio de 2020 (ERSE, Tarifas e Precos para a Energia Elétrica
em 2020, pp. 8-9).

- E que este passivo, de valor extremamente significativo, teria de continuar a ser gerido pelo
SEN até ao seu pagamento integral, sinalizando-se a presenga e persisténcia do problema
transitorio e excecional no contexto do grande setor energético a cuja assisténcia o FSSSE esta
adstrito por via estatutaria.»

_ Que, atento o supra exposto, o artigo 2.° alinea k), do regime juridico da CESE (aprovado
pelo artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro), ndo ¢ violadora do disposto no
art.° 13.° da CRP, Principio da Igualdade.

__E que é insofismavel a luz da evolugdo da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que a
CESE configura uma verdadeira contribui¢do financeira, ndo violando quaisquer principios

constitucionais, o regime que sujeita a CESE aos operadores titulares de licencas de
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exploragdo de centros electroprodutores com recurso a fontes renovdveis que integram o
Sistema Elétrico Nacional, onde a Requerente se insere.

Pelo que a decisdo colocada em crise pela Requerente ndo merece qualquer censura, devendo,
por isso, permanecer incolume na ordem juridica.

_ Que, quanto aos juros indemnizatodrios por via da condenacdo da AT, refere que de acordo
com o n.° 1 do art.® 43° da LGT «Sao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devidoy.

Que deste modo, para que a AT incorra no dever de pagamento dos juros indemnizatorios €
necessario que estejam preenchidos os seguintes requisitos:

a) Que haja um erro num ato de liquida¢ao de um tributo;

b) Que ele seja imputdvel aos servigos;

¢) Que a existéncia desse erro seja determinada em processo de Reclamagdo Graciosa ou de
Impugnacao Judicial;

d) Que desse erro tenha resultado o pagamento de uma divida tributaria em montante superior
ao legalmente devido.

_ Que no caso sub judice estamos perante um ato de autoliquidagdo por parte da impugnante,
no qual a AT ndo teve qualquer intervengdo, no ambito dos seus poderes/deveres, no
apuramento do tributo a entregar pela impugnante.

_ Que conforme decorre do art.® 100.° da LGT, a AT est4 obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamagdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do
sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido
cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e
condigdes previstos na lei.

_ Que se exige, portanto, para que a AT incorra no dever de pagamento de juros
indemnizatorios, que se verifique uma qualquer ilegalidade que denote o carécter indevido da
prestacdo tributdria a luz das normas substantivas, ilegalidade essa que tera de ser
necessariamente imputavel a erro dos servigos.

8. A Requerente e a Requerida AT apresentaram as suas alegagdes, respetivamente em 25 de

setembro de 2025 e em 30 de setembro de 2025 no ambito do qual mantiveram as respetivas
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posicdes ja expressas, respetivamente, no pedido de pronuncia arbitral (PPA) e na Resposta da
AT.

9. O requerimento justificativo da resposta a matéria de excegdo por parte da Requerente ja se
encontrava na plataforma do CAAD, desde 9 de setembro de 2024.

10. Em 7 de outubro de 2025 a Requerente procedeu a jungao aos autos do comprovativo de
pagamento da taxa arbitral subsequente.

v SANEAMENTO

11. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, as Partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias e estdo regularmente representadas, em conformidade com o disposto
nos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e nos artigos 1.°a 3.°dan.° 112 - A/2011, de 22
de margo (Portaria de Vinculacao).

12 Para efeitos de saneamento do processo cumpre apreciar as excegdes suscitadas pela
Requerida AT e que obteve resposta da Requerente em 9 de setembro de 2025 que
sucintamente agora transcrevemos:

_ Que desde logo, pelos motivos expostos pela Requerente em sede de PPA ndo assiste qualquer

razdo a Fazenda Publica, devendo ser rejeitados todos os fundamentos por esta alegados, em
matéria de excegao.

(i) Da qualificacio juridica da CESE

(ii) Da alegada incompeténcia material do Tribunal Arbitral

(i) Da Qualificacdo da CESE

Que o argumento central da Requerida ¢ o de que a CESE nao configura um imposto, mas sim
uma verdadeira contribui¢do financeira, estando, por isso, fora do escopo da arbitragem
tributdria ao abrigo do RJAT.O que ndo colhe provimento.

_ Que se trata, no entanto, de um flagrante equivoco que representa, desde logo, um manifesto
desrespeito pela jurisprudéncia Arbitral e Constitucional existente sobre o tema

_ Que a mudanga jurisprudencial de paradigma deu-se gracas as altera¢des promovidas na
alocacdo de receita da CESE e respetiva discricionariedade, leia-se, com a promulgacao do

Decreto-Lei n.° 109-A/2018, de 7 de dezembro.
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_ O argumento fundou-se na exigéncia da CESE a um subsetor que ndo era responsavel pelo
financiamento do deficit tarifario. Qualificando-se, assim, como um imposto.

_ Que logo de seguida, determinou o Acordao n.° 196/2024 do Tribunal Constitucional que a
natureza da CESE evoluiu para a de imposto a partir de 2018.

_ Demonstrativos da vastissima adog¢do deste sentido decisorio, vejam-se numa lufada mais
recente os seguintes arestos, infer alia: Acordao do STA, Processo n.° 0345/21.6BEVIS, de

12 de fevereiro de 2025, Acorddao do TCA Sul, Processo n.° 685/2022.7BEALM, de 6 de

maio de 2025, Acorddo do TCA Sul, Processo n.° 1136/22.2BELRS, de 3 de abril de 2025 ,
Acordao do STA, Processo n.° 0314/22.9BEMDL, de 9 de abril de 2025, Acérdao do STA,
Processo n.° 0392/23.3BEVIS, de 9 de abril de 2025, Acorddao do TCA Sul, Processo n.°
483/21.5BEALM, de 22 de maio de 2025, Acordao do STA, Processo n.° 0367/23.2BEAVR,
de 12 de maio de 2025, Acordao do STA, Processo n.° 01074/22.9BEPRT, de 12 de maio de
2025, e Acordao do TCA Sul, Processo n.° 685/22.7BEALM, de 5 de junho de 2025

_ Que face ao demonstrado no pedido de reclamacao graciosa e no pedido de pronuncia arbitral,
ndo existem davidas de que a CESE, ap6s 2018, ndo pode mais ser qualificada como uma
contribui¢do financeira, mas sim, como um imposto. E a Fazenda Publica ndo, pode, contrariar
o 6bvio: a CESE para 2022 ¢, também ela, concebida como um imposto para sujeitos passivos
como a Requerente.

(i) Da Incompeténcia Material do Tribunal Arbitral

_ Que em concreto, a Requerida alega que o artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT limita a
competéncia dos tribunais arbitrais a atos de liquidacdo de impostos, o que exclui contribui¢des
financeiras, salvo se estas estiverem expressamente autorizadas por portaria do membro do
Governo responsavel pela area das finangas (cf. artigo 4.° do RJAT) e que tal autorizagdo nao
existe para a CESE, ndo tendo sido incluida em qualquer lista de tributos arbitraveis por via
regulamentar, pelo que, mesmo admitindo a sua cobranga coerciva, a CESE nao se insere no
catalogo de tributos que podem ser sindicados em sede arbitral.

Que ainda que a CESE de 2022 seja qualificada como uma contribui¢do financeira, o CAAD

tem competéncia para apreciar tal pedido.
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Que, vejam-se, desde logo, as decisdes arbitrais proferidas nos processos n.° 248/2019-T, de 7
de fevereiro de 2020, 305/2020-T, de 15 de fevereiro de 2021, n.° 312/2015-T, de 7 de janeiro
de 2016, n.° 826/2021-T, de 4 de novembro de 2022, n.° 723/2020-T, de 27 de junho de 2021,
n.° 723/2020-T, de 27 de junho de 2021 e n.° 555/2020-T, de 28 de janeiro de 2022.

_ Que a Requerente sustenta que, em razdo da evolucgdo legislativa mais recente, a CESE se
tornou um tributo essencialmente unilateral, como tal sujeito ao regime juridico dos impostos;
e que, enquanto imposto, algumas das suas normas ofendem vérios principios constitucionais.
Sendo esta causa de pedir e o pedido o de anulagdo de uma liquidagdo relativa a um tributo
havido pela Requerente, como sendo imposto, resulta da lei (arts. 2.° € 4.° do RJAT e art® 2 da
Portaria de Vinculagdo) a competéncia material dos tribunais arbitrais (CAAD) para conhecer
do presente litigio. A natureza juridica da CESE (se deve continuar ou ndo a ser qualificada
como contribuic¢ao financeira) ¢ uma questdo de direito com relevo para a apreciacdo do mérito
da causa, implica uma conclusdo fundamentadora da decisdo arbitral, mas ndo pode ser
assumida como um dado aprioristico que, por si s6, obste a prolagdo de uma decisdo de mérito.
_ “Como assinalado na declaracdo de voto no processo arbitral n.° 248/2019-T, de 7 de fevereiro
de 2020, que neste ponto se sufraga, esta alteracdo “revela que, na propria perspetiva do
Governo, a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria de arbitragem tributaria se estende
ao campo dos tributos. [...] Se o Governo — sublinhe-se, no mesmo artigo — sentiu necessidade
de excluir do ambito das «pretensdes relativas a impostos» certos tributos, for¢oso ¢ concluir
que, doutra forma, tais tributos estariam abrangidos pela clausula geral que admite a arbitragem
tributdria em matéria de «impostosy.

_ Que esta perspetiva que ¢, de igual modo, perfilhada na decisdo do processo arbitral n.°
305/2020-T, de 15 de fevereiro de 2021 que considera que “[a] subscrever-se (melhor, a
continuar a subscrever-se) a tese da incompeténcia material dos tribunais arbitrais para
apreciarem da legalidade de contribui¢des financeiras, seriamos conduzidos a um absurdo: os
tribunais arbitrais seriam materialmente incompetentes, exceto quando tais liquidagdes
resultassem da aplicacdo da norma anti abuso, tendo havido prévio recurso a via administrativa.
_ Que a nova norma deve, a nosso ver, ser entendida como constituindo expressao literal
atualizada do ambito de vinculagcdo da AT aos tribunais arbitrais, isto €, que a mesma abrange

quaisquer tributos de que tenha a administragdo.”
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_ Que por outro lado, conforme se fundamenta na decisdo do processo arbitral n.® 312/2015-T,
de 7 de janeiro de 2016, os elementos teleoldgico e racional da interpretagdo apenas apontam
para a “«limitacdo do dmbito de vinculagdo da AT através da titularidade dos poderes para
administrar os tributosy», sendo esse, de resto, o limite 16gico da vinculacdo — ndo abrangendo
a restri¢do assim os relacionados com “contribui¢des” também por ela liquidadas.

_ Que facto ¢ que o procedimento de liquidagdo e cobranga dessas “contribui¢des” em nada se
distingue, na sua natureza e estrutura, da dos “impostos” (a AT atua ai como se de impostos se
tratasse), donde ndo ha razdo valida para excluir a vinculagdo da AT, nesses casos, a
arbitrabilidade. [...] Mais, a doutrina em que a AT se louva ndo permite sustentar uma posi¢ao
diversa, antes pelo contrario.

_ Que, por. exemplo, SERGIO VASQUES ¢ CARLA CASTELO TRINDADE em «O ambito
material da arbitragem tributdria», Cadernos de Justica Tributaria n.° 00 (Abril/Junho 2013),
pag. 24, deixam claro que «os servigos e organismos referidos no artigo anterior [hoje, a AT]
vincularam-se a jurisdi¢d@o dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
objeto a apreciacdo das pretensodes relativas a impostos cuja administracao lhes esteja cometida
referidas no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro. Nos termos do art.°
2.°do DL n.° 118/2011, de 15/12, o qual aprovou a Lei Organica da Autoridade Tributaria e
Aduaneira, esta entidade tem assim sob a sua égide a administracdo dos direitos aduaneiros,
dos impostos sobre o rendimento, dos impostos sobre o patriménio e dos impostos sobre o
consumo e, bem assim, dos demais tributos que lhe sejam legalmente atribuidos como, por
exemplo, as contribuigdes especiaisy Nesta medida, considera-se que o ambito da
arbitrabilidade abrange, como decorre da interpretacao conjugada dos artigos 2.° do RJAT e da
Portaria n.° 112-A/2011, a apreciagdo das pretensdes relativas a tributos cuja administragao
esteja cometida a AT, com excecdo dos casos enunciados nas alineas do artigo 2.° da Portaria
n.° 112-A/2011- abrangendo, portanto, também as pretensdes relativas a “contribuigdes’ por
ela administradas.

_ Que consequentemente, ¢ uma vez que a CESE, tal como resulta do artigo 7.° do respetivo
regime juridico, aprovado pelo artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (na
redacgdo entretanto atualizada pela Lei n.° 82-B/2014, de 31 e Dezembro e pela Lei n.° 33/2015,

de 27 de Abril) ¢ um tributo administrado pela AT, cujo procedimento de liquidagdo e cobranga
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¢ estruturalmente idéntico ao dos impostos, o tribunal arbitral ¢ competente para dirimir o

presente litigio, independentemente de este tributo vir a ser qualificado como contribuicdo ou

como imposto.” A face do exposto, deve considerar-se este Tribunal Arbitral competente em

razdo da matéria para conhecer dos vicios imputados ao ato de (auto)liquidacdo da CESE do

periodo de 2019 aqui impugnado, face ao preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) ¢ 2.° da

Portaria de Vinculacio, e, no caso de a acdo ser julgada procedente, anula-lo em conformidade.

_ Que com a agravante de que, para os anos fiscais subsequentes a 2018, subsumindo-se a CESE
(como qualificou o Tribunal Constitucional) como um imposto, a discussdo estara ultrapassada

no seio do CAAD.

_ Que, na mesma senda, no Processo 283/2020-T de 28 de janeiro determinou que: os tribunais
arbitrais no CAAD sdo competentes em razdo da matéria para apreciar da legalidade de

contribui¢des financeiras administradas pela AT.” Em_primeiro lugar, o teor literal e a

articulagdo sistemdtica dos preceitos ndo permitem um esclarecimento direto e evidente do
sentido das normas. E se algum sentido se pode atribuir de forma mais proxima e fiel a
interpretagdo literal-sistematica dos preceitos, é o de que a referéncia a “impostos” em vez de
“tributos” no artigo 2.° dada Portaria n.° 112-A/2011, seguida da remissdo expressa para o n.°
1 do artigo 2.° do RJAT e da enunciagdo expressa de um conjunto de excecdes, indicia que o
‘legislador’ da Portaria ndo teve a intencionalidade restritiva clara que a AT invoca, pois se
assim fosse teria feito alusdo expressa a essa restricao no leque das alineas que contemplam as
excecoes.

_ Que em segundo lugar, a convocagao dos elementos teleologico e racional da interpretacao
juridica também ndo apontam para a razoabilidade de uma tal restri¢do, mas apenas para a
“limitagdo do &mbito de vinculagdo da AT através da titularidade dos poderes para administrar
os tributos”, sendo esse, de resto, o limite 16gico da vinculagdo — ndo abrangendo a restri¢ao
assim os relacionados com “contribui¢des” também por ela liquidadas.

_ Que o facto ¢ que o procedimento de liquidacao e cobranga dessas “contribui¢cdes” em nada
se distingue, na sua natureza e estrutura, da dos “impostos” (a AT atua ai como se de impostos
se tratasse), donde ndo ha razdo valida para excluir a vinculagdo da AT, nesses casos, a
arbitrabilidade.

_ Que o nomen juris é irrelevante, conta a materialidade e configuracdo do respetivo tributo.
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_ Veja-se, num lugar paralelo mas aqui aplicavel, a discussdo que cirandou a Contribui¢do de
Servigo Rodoviario, concluindo-se que o CAAD teria competéncia para apreciar estas
materias, cfr. Processo arbitral n.° 861/2023-T: “A Contribui¢do de Servico Rodoviario
consubstancia um tributo que deve ser qualificado como imposto, pelo que sob essa
qualificagdo os tribunais arbitrais tém competéncia para apreciar os correspondentes atos de
liquidacgao.

E mais adiante refere:

Que é esse critério (a titularidade da administragdo do tributo por parte da AT) que, a luz do
artigo 2.° do RJAT e da Portaria de Vinculagdo, delimita o dmbito de arbitrabilidade. A
distingdo entre impostos e contribuigdes ndo tem consagra¢do expressa na estrutura normativa
da arbitragem tributaria enquanto critéerio de (in)competéncia. A CESE, integra, por
conseguinte, o universo de tributos abrangidos pela arbitrabilidade.

_ Que acresce que aceitar o raciocinio da AT conduziria a uma consequéncia logicamente
insustentavel: os tribunais arbitrais estariam materialmente impedidos de conhecer a
legalidade de uma contribui¢ao como a CESE, exceto quando estivesse em causa a aplica¢do
da clausula geral antiabuso (cf. artigo 2.°, alinea e), da Portaria de Vinculagdo).

_ Que se conclui pois, que a qualificacdo juridica da CESE enquanto imposto ou contribui¢do
¢ questdo de mérito a ser apreciada pelo tribunal, e ndo pode ser erigida em critério de
admissibilidade processual.

12. MATERIA DE FACTO

12.1 FACTOS PROVADOS

a) _ Os factos dados como provados resultaram do confronto da posi¢do manifestada
relativamente a cada facto pelas Partes e da apreciacdo da prova documental, o que foi
feito com base nas regras da experiéncia, da normalidade e da racionalidade, em
conformidade com o previsto no artigo 16.° alinea ¢) do RJAT, bem como no artigo
607.°,1n.° 5 do CPC aplicéavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, das quais resulta
que o julgador apreciaré livremente as provas segundo a sua prudente convic¢do acerca

de cada facto. A prova documental encontra-se identificada relativamente a cada facto.
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Que a Requerente ¢ uma sociedade comercial, com sede em territdrio nacional, que tem
como cddigo de atividade empresarial o CAE 19201, que compreende a atividade de
transformacdo do petroleo bruto em: combustiveis liquidos ou gasosos (gasolinas, fuel-
oil, butano, propano, etc.); bases petroquimicas (ex: naftas); 6leos e massas
lubrificantes; produtos para revestimento de estradas (betumes de petréleo); coque de
petroleo e outros produtos petroliferos diversos (vaselina, white-spirit, parafina, etc.) e

que inclui a mistura biocombustiveis com combustiveis derivados do petréleo.
Que a sua atividade se enquadra no Sector Energético portugués. .

_ Que no entanto, por entender que a autoliquidacio da CESE padece de
inconstitucionalidade suscetivel de determinar a sua anulabilidade, a Requerente
apresentou, no dia 25 de outubro de 2024, reclamacao graciosa contra tal autoliquidagdo

junto da Requerida AT.

Atenta a atividade operacional da Requerente, esta encontra-se obrigada a (auto)
liquidar CESE, de acordo com o artigo 2.° ¢ 7.° da Lei n.® 83-C/2013, de 31 de dezembro

e respetivas alteracdes.

_ Que nao obstante considerar tal imposto inconstitucional, a 26 de outubro de 2022, a
Requerente procedeu a autoliquidagdo deste imposto através da apresentacdo da

Declaragao Modelo 27, referente ao exercicio de 2022, no montante de € 242.811,70.

_ Que a 3 de dezembro de 2024, a Requerente foi notificada do projeto de decisdo de a
Autoridade Tributéria, onde esta defende que os argumentos constitucionais invocados
pela Requerente no que se referiu @ CESE ndo estavam sob a sua al¢ada, pois ndo lhe
foi reconhecido o direito de fiscalizagdo prévia, cabendo-lhe antes e tdo somente

observar o principio geral da legalidade.

A Requerente, na sequéncia de notificagdo através de Oficio n.0 ...-DJT/2024, datado
de 23/12/2024, da decisdo final de indeferimento da reclamacgdo graciosa apresentada
contra a autoliquida¢do da CESE referente ao ano de 2022, recebida a 24.12.2024,
pretende a pronuncia do presente Tribunal arbitral coletivo com vista a anulacdo da

decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa ora em causa.
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i) O pedido de pronuncia arbitral foi obrigatoriamente precedido de reclamagao graciosa

pelos ora Requerentes, cf. portaria 287/2019 de 3 de setembro.

12.2. FACTOS DADOS COMO NAO PROVADOS

Nao existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

12.3 Fundamentag¢ao da matéria de facto provada e nao provada.

A matéria de facto foi fixada e a convicg¢ao ficou formada pelo Tribunal Arbitral com base nas
pecas processuais apresentados pelas Partes e ndo contestados, bem como nos documentos
juntos aos autos.

Ao abrigo da livre condugao do processo, foram admitidos todos os documentos particulares
ou oficiais pertinentes ao apuramento da verdade material, garantindo-se, assim, o pleno
contraditorio as partes. As informacdes do processo do procedimento administrativo foram
consideradas nos termos do n.° 1 do artigo 76.° da Lei Geral Tributaria, quando fundamentadas
por critérios objetivos.

13. MATERIA DE DIREITO

13.1 OBJETO

Est4d em causa o despacho o despacho de 23.12.2024, do Chefe de Divisao da Divisdo de Justiga
Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes, o qual determinou o indeferimento da
Reclamagdo Graciosa apresentada pela Requerente, autuada com o n.° ...2024..., relativa a
autoliquidacdo da Contribuicdo Extraordinaria para o Sector Energético (CESE), referente ao
ano de 2022, no montante de € 242.811,70.

A Requerente solicitou, em conformidade, a restituigdo da CESE que considera ter
indevidamente pago, mais os juros indemnizatorios que entende devidos.

O pressuposto processual da competéncia do Tribunal Arbitral depende da qualificacdo como
imposto ou mera contribui¢do financeira a favor do Estado da CESE.

A Requerente sustenta que a CESE ¢ um imposto, ja que a sua regulamentagdo nao respeitaria
o principio da equivaléncia, ao passo que a Requerida sustenta que a CESE, por ndo violar, em
seu entender, o principio da equivaléncia, ¢ uma contribuicao financeira a favor de uma entidade

publica.
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Para a Requerente as alteragdes operadas pelo artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 109-A/2018 ao
regime de afetacdo das verbas do atual Fundo Ambiental poriam em causa o principio da
equivaléncia, pressuposto da constitucionalidade da CESE.

A exigéncia da CESE constituiria uma oneragdo arbitraria e indevida do patrimonio da
Requerente, ndo visando o financiamento de qualquer défice tarifario que, a existir, ndo teria
sido causado pela Requerente, o que a partida excluiria a qualificacdo como contribui¢ao
financeira a favor do Estado.

Para a Requerente, tais alteragdes foram fundamentadas, ndo na necessidade de efetivar o
principio da equivaléncia, mas em hipotético juizo de que os critérios de alocag@o da receita
da CESE, definidos no Decreto-Lei n.° 55/2014, com a experiéncia da sua aplicacdo, se teriam
vindo a revelar demasiadamente rigidos, impedindo que, em cada ano, os valores alocados se
pudessem ajustar aos objetivos do Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético
(FSSSE) que se mostrassem mais prementes.

Deste modo, ficou o Governo habilitado a decidir, de acordo com critérios de liberdade ou
oportunidade, a percentagem de receita da CESE afeta ao financiamento, através do Fundo para
a Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético (FSSSE), das politicas do setor energético de
cariz social e ambiental, relacionadas com medidas de eficiéncia energética,
independentemente de qualquer vinculagdo ao principio da equivaléncia.

Apenas o remanescente, ou seja, a parte da CESE nao destinada, por despacho ministerial, ao
financiamento das politicas do setor energético de cariz social e ambiental, relacionadas com
medidas de eficiéncia energética, continuaria afeto a reducao do défice tarifario.

A divida tarifaria do SEN nao foi causada por todas as entidades do setor energético, mas apenas
por algumas, e muito menos foi causada pelos produtores do sector energético, motivo pelo
qual a obrigagdo do seu financiamento ndo pode deixar de ser considerada um imposto - € um
imposto discriminatério - dada a auséncia de justificacdo da solucdo encontrada.

Tal significa que a sujeicdo a CESE dos sujeitos passivos que detém centros eletroprodutores
com recurso a fonte renovavel, em idénticos termos aos restantes sujeitos passivos do setor
energético, ainda que condicionada a aplicacdo de um regime de remuneragdo garantida, nos
termos da Lei n® 71/2018, de 31 de margo, configura uma violagdo ao principio da igualdade,

consagrado no artigo 13.° da Constitui¢cao da Republica Portuguesa.
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Este entendimento foi, igualmente, veiculado pela mais recente jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional sobre o regime juridico da CESE. Em conformidade com essa argumentagao,
pretende a Requerente o pagamento de juros indemnizatorios.

Deste modo, ficou o Governo habilitado a decidir, de acordo com critérios de liberdade ou
oportunidade incompativeis com uma rigida vinculagdo ao principio da equivaléncia, a
percentagem de receita da CESE afeta ao financiamento, através do FSSSE, das politicas do
setor energético de cariz social e ambiental, relacionadas com medidas de eficiéncia energética,
no intervalo de 0% a 33%.

Como se referiu, essa afetagdo anteriormente abrangia sempre dois ter¢os dessa receita, até ao
limite maximo de € 100.000.000,00, que agora deixou de ser definido estritamente em fungao
de um montante pecuniario fixo.

O remanescente, ou seja, a parte da CESE ndo destinada por despacho ministerial ao
financiamento das politicas do setor energético de cariz social e ambiental, relacionadas com

medidas de eficiéncia energética, continuaria afeto a redug¢do do défice tarifario

Acolhe-se a orientacdo firmada pelo Tribunal Constitucional no acérdao 253/2025 da 3.* Sec¢ao
do Tribunal Constitucional, cuja relatora foi a Conselheira Joana Fernandes Costa, com data de
20 de margo de 2025, e sobre a matéria ora em aprego, ndo se vislumbrando razdes para dele
divergir e cuja posicdo se adota na presente decisdo a proferir, mutati mutandis no presente
processo 288/2025-T do CAAD, cujo fundamentagdo se ancora no sistema energético da CESE.
Sucintamente.

a) Tendo em conta a condensagdo do objeto do recurso que resultou da agregacdo numa
unica norma das questdes de inconstitucionalidade referidas em (i), (ii) e (iv), importa
comecar por verificar se a norma contida no artigo 2.°, alinea b), do regime juridico da
CESE, cuja vigéncia foi prorrogada para o ano de 2019 pelo artigo 313.° da Lei n.°
71/2018, na parte em que determina que o tributo incide sobre o valor dos elementos do
ativo a que se refere o n.° 1 do artigo 3.°, de sujeitos titulares de centros eletroprodutores
com recurso a fonte renovavel licenciados ao abrigo do Decreto-Lei n.° 172/2006, de 23
de agosto, de licenca de producdo e tenham sido considerados em condicdes de ser

autorizada a entrada em exploracdo, viola, como alega a recorrente, os principios
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constitucionais da tributacdo pelo lucro real (artigo 104.°, n.° 2, da Constitui¢cdo), da
seguranga juridica, na sua vertente da prote¢ao da confianca (artigo 2.° da Constitui¢ao)
e ou da proporcionalidade, nas vertentes da necessidade e proibicao do excesso (artigo
18.°, n.° 2, da Constituicdo). Tendo em conta que a violagdo de todos estes principios €
afirmada pela recorrente «a luz do recente Acordao n.° 101/23», ¢ indispensavel

proceder, desde ja, ao enquadramento da orientacdo firmada no referido aresto.

O Tribunal Constitucional pronunciou-se pela primeira vez sobre as normas de
incidéncia objetiva e subjetiva da CESE no Acordao n.° 7/2019, que as ndo julgou
inconstitucionais. Estava em causa o RJCESE aprovado pelo artigo 228.° da Lei n.® 83.°-
C/2013, de 31 de dezembro, relativo ao ano de 2014, ndo exercendo a entio recorrente
qualquer atividade no setor eletroprodutor ou em qualquer outro subsetor da
eletricidade. Nao obstante, o Tribunal Constitucional afastou os argumentos no sentido
de qualificar o tributo como imposto, entendendo tratar-se de uma contribui¢do
financeira. Esta qualificacdo assentou essencialmente no facto da CESE nao ter apenas
como objetivo a reducdo da divida tarifaria, mas também a «promocao de mecanismos
para financiamento de politicas do setor energético de cariz social e ambiental, e de
medidas relacionadas com a eficiéncia energética, bem como de medidas de apoio as
empresas, que gerard, igualmente, contrapartidas, ainda que difusas, dirigidas aos
sujeitos passivos da CESE», tendo-se criado para esse efeito o FSSSE. Apesar de se
tratar de vantagens presumidas e de cardcter difuso, entendeu-se que «tal ndo retira
carater comutativo as prestagdes que visem financiar os objetivos que vao além da
reducdo da divida tarifaria», por ser «possivel identificar nos objetivos do FSSSE, a que
foi consignada, contraprestacdes destinadas a um determinado grupo de sujeitos
passivos que mantém suficiente proximidade com as finalidades que este prosseguiray,
como era o caso da ali recorrente, que se dedicava ao armazenamento subterrdneo de
gas natural. De uma forma muito clara, sublinhou-se que «o carater estrutural de
bilateralidade ou sinalagmaticidade da relacdo subjacente ao tributo em causa», € que
«permite excluir a sua caracterizagdo como imposto» por «identificar a satisfacdo das

utilidades do sujeito passivo do tributo como contrapartida do respetivo pagamento,
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resulta da existéncia das «presumidas contraprestacdes que vao além do mero objetivo
da redugdo tariféria, e que a criacdo do FSSSE garante». Tais beneficios consistem nas
«agoes de regulagdo traduzidas no desenvolvimento de politicas sociais € ambientais do
setor energético, que promovam a sustentabilidade sistémica do setor, designadamente
através da constitui¢do do FSSSE dedicado ao seu financiamento, financiamento este
que também respeitara ao subsector do gas natural». O Acdrdao n.° 7/2019 notou ainda
que a qualificacdo do tributo como contribui¢do financeira importava o decaimento de
todos os argumentos que procuravam demonstrar a respetiva desconformidade
constitucional no pressuposto, que afastou, de que nos encontrariamos na presenga de
um imposto, como seja «a violagdo do principio da capacidade contributiva na vertente
da igualdade material, ou a violagdo do principio da tributagdo das empresas pelo lucro

realy.

Ap6s concluir que a CESE constitui uma contribuigdo financeira e ndo um imposto, o
Acorddao n.° 7/2019 procurou verificar se ocorreria, ainda assim, a violacdo dos
«principios da equivaléncia, enquanto subprincipio do principio da igualdade aplicavel

aos tributos comutativos, e da proporcionalidade».

Com relevo ainda para a apreciagdo do objeto do recurso, o mesmo Acdrdao n.° 7/2019
considerou, agora no plano da incidéncia objetiva do tributo, que a «titularidade dos
ativos tributaveis por parte das empresas que as normas legais sujeitam a CESE»
constitui uma base de incidéncia «adequada», ja que a «titularidade dos ativos
tributaveis por parte das empresas que as normas legais sujeitam a CESE» ¢ um
«indicador que permite presumir a potencial utilidade das prestacdes publicas que aos
operadores aproveitam, e os custos presumidos que provocam, ja que os ativos sdo
clementos essenciais ao desenvolvimento da atividade, sendo suficientemente

adequados para diferenciarem aquele impacto».

A jurisprudéncia do Acordao n.° 7/2019 foi seguida sem desvios no que se refere a
CESE relativa aos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017, ainda que com pequenas nuances,
complementos, clarificagdes ou acrescentos determinados pelo contexto de cada um dos

casos objeto de apreciacdo, mas sempre no sentido da qualificagdo do tributo como
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contribuicdo financeira e do consequente afastamento da violacdo dos principios da
equivaléncia e ou da proibi¢do do excesso. Apenas a titulo exemplificativo, v. os
Acérdaos n.°s 303/21, 436/2021, 437/2021, 438/2021, 513/2021, 532/2021, 735/2021,
736/2021, 756/2021, 777/2021, 135/2022, 204/2022, 215/2022, 271/2022, 580/2022,
581/2022, 658/2022 e 683/2022, assim como as Decisdes Sumarias n.°s 229/2020,
11/2021, 358/2021, 417/2021, 422/2021, 670/2021, 16/2022, 55/2022, 56/2022,
109/2022, 123/2022, 124/2022, 131/2022, 133/2022, 152/2022, 168/2022, 176/2022,
181/2022, 191/2022, 200/2022, 202/2022, 218/2022, 252/2022, 256/2022, 263/2022,
345/2022, 350/2022, 372/2022, 398/2022, 463/2022, 485/2022, 492/2022, 560/2022,
583/2022, 619/2022 e 620/2022.

Ainda a proposito da proporcionalidade do tributo, designadamente na dimensdo
integrada pelos subprincipios da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito,
foi abordada a questdao do tempo de vigéncia da CESE. Logo no Acorddo n.° 513/2021
o Tribunal teve oportunidade de esclarecer que o Acorddo n.° 7/2019, ndo obstante ter
efetivamente concluido que o caracter extraordinario da CESE permitia afastar qualquer
juizo de desproporcionalidade apesar de um terco da receita obtida com a liquidagao do
tributo visar a redugdo da divida tarifaria do Setor Elétrico Nacional («SEN»), ndo
sediara exclusivamente nessa circunstancia o fundamento para afastar a violacdo do
principio da proibi¢do do excesso. Com efeito, nunca ali se afirmou que a justa medida
a que o legislador se encontra, em geral, constitucionalmente obrigado dependeria de o
tributo vigorar apenas no ano de 2014 ou ndo ser prorrogado na sua vigéncia. Pelo
contrario, o que se afirmou foi que «a lei ndo define um limite temporal para o tributo,
de modo que a sua natureza extraordindria ndo ¢ determinada por um critério temporaly,
«mas conjuntural — a verificacdo periddica de um certo estado de coisas» (Acordao n.°
513/2021). A mesma ideia foi desenvolvida ainda, entre outros, pelo Acorddo n.°
736/2021, onde se escreveu que, «independentemente do nimero de anos pelos quais se
pretenda manter o tributo, o Tribunal Constitucional analisaré se, relativamente ao(s)

relevante(s) em cada processo, a justificacdo para a sua subsisténcia existe ou naoy.
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Em diversos Acordaos que analisaram a CESE relativa aos anos de 2014, 2015, 2016 ¢
2017 o critério conjuntural foi associado a «pendéncia do procedimento por défice
excessivo, previsto no artigo 126.° do TFUE» que perdurou até 16 de junho de 2017 por
for¢a da decisdao (UE) 2017/1225 (Acoérdaos n.°s 513/2021, 430/2016, 41/2017, 395/21,
513/2021, 543/2022). De todo modo, apesar de nessa associa¢do se ter baseado um dos
argumentos para considerar justificada - e, como tal, ndo desproporcional -, a
prorrogacdo da vigéncia do tributo em todos aqueles anos, nunca se considerou que a
CESE nao poderia vigorar para além do fim daquele «procedimento por défice

€XCESSIVOY.

Nunca foi avancado um critério temporal fixo como requisito do respeito pela
Constituicao, nem alguma vez foi sugerido que a CESE apenas manteria a qualificagdo
de contribui¢do financeira caso tivesse uma natureza excecional, transitoria,
extraordinaria. Ou que tal natureza constituisse uma conditio sine qua non para colocar
o tributo a salvo de um juizo de desproporcionalidade. O que o Tribunal Constitucional
sistematicamente fez foi atualizar o seu juizo a cada prorroga¢ao do periodo de vigéncia,
seguindo um critério conjuntural, i.e., «a verificagdo periodica de um certo estado de
coisas» (Acordao n.° 513/2021). E, sem diavida, em relagdo a esses anos, a pendéncia
do procedimento por défice excessivo foi identificada como um fator conjuntural
relevante que permitia conter dentro dos limites da proporcionalidade a exigéncia do

pagamento da CESE.

Alias, em muitos dos seus Acordaos, o Tribunal Constitucional referiu expressamente
que, ainda que o tributo tivesse um caracter permanente, tal «ndo implicaria, sem mais,
a sua desconformidade constitucional» (Acorddo n.° 436/2021). Isto porque o elemento
crucial para aferir se determinado tributo é - ou continua a ser - qualificavel como
contribui¢do financeira ndo reside no seu cardcter transitorio ou ndo transitorio, mas
sim na alocagdo legal das receitas obtidas através da respetiva cobranga.
Concretamente no caso da CESE, depende de saber se no destino maioritario da receita
fiscal gerada ¢ possivel identificar a resposta «a pressao que a atividade econémica dos

operadores sujeitos & CESE coloca no respetivo dominio setorial e que lhes aproveitay,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

35.



) caad

tendo em conta a necessidade estadual de «garantir equilibrio ambiental e racionalizagdo
na exploragdo de recursos (artigo 66.°, n.° 2, alineas d) e f) da Constituicdo da Republica
Portuguesa)» (Acorddo n.° 305/2022). Esta orientagdo, que afasta o caracter transitorio
da CESE como critério essencial para um juizo negativo de inconstitucionalidade, foi
seguida, entre outros, nos Acorddos n.°s 437/2021, 438/2021, 756/2021, 231/2022,
232/2022, 305/2022, 411/2022, 597/2022 e 294/2024. Em todos esses julgamentos, a
conformidade do RJICESE com os principios constitucionais que regem as contribuicdes
financeiras foi verificada tendo em conta as caracteristicas evidenciadas pelo tributo na

modelacao resultante da lei aplicavel ao ano a que o mesmo respeita.

j) Na linha dos compromissos assumidos no Memorando de Entendimento sobre as
Condicionalidades de Politica Economica, celebrado em maio de 2011, entre o Estado
Portugués, o Banco Central Europeu e a Comissdo Europeia, foram, ndo obstante,
encetadas conversacdes com a APREN - Associagdo Portuguesa de Energias
Renovaveis (APREN), que representa os interesses dos titulares de centros
eletroprodutores a partir de fontes renovaveis, com vista a densificacdo do
enquadramento remuneratério aplicavel as instalagdes eolicas existentes a data da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 33-A/2005, de 16 de fevereiro, apos o decurso dos
respetivos periodos de remuneracdo garantida, em termos passiveis de conjugar a
resposta as referidas questdes de seguranga juridica com o imperativo de promocao da

sustentabilidade economica e social do SEN.

k) Na linha dos compromissos assumidos no Memorando de Entendimento sobre as
Condicionalidades de Politica Economica, celebrado em maio de 2011, entre o Estado
Portugués, o Banco Central Europeu e a Comissdo Europeia, foram, ndo obstante,
encetadas conversacdes com a APREN - Associagdo Portuguesa de Energias
Renovaveis (APREN), que representa os interesses dos titulares de centros
eletroprodutores a partir de fontes renovaveis, com vista a densificacdo do
enquadramento remuneratério aplicavel as instalagdes eolicas existentes a data da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 33-A/2005, de 16 de fevereiro, apos o decurso dos

respetivos periodos de remuneracdo garantida, em termos passiveis de conjugar a
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resposta as referidas questdes de seguranca juridica com o imperativo de promogao da

sustentabilidade economica e social do SEN.

[...]

m) Concretamente, prevé-se a possibilidade de concessdo de um periodo adicional de

p)

aplicacdo do regime de tarifa garantida aos referidos centros eletroprodutores, nas
situacdes em que os respetivos titulares proponham uma reducdo da tarifa, que pode ser
complementada ou substituida pelo pagamento de uma compensagao, de forma a gerar,
com o decurso do tempo e a evolugdo dos precos de mercado, beneficios para o SEN.
Em alternativa a concessao desse periodo adicional, os centros eletroprodutores podem
optar pela adesdo a um dos regimes alternativos previstos para efeitos de remuneragao
das instalacdes edlicas existentes a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 33-
A/2005, de 16 de fevereiro, apos o decurso dos respetivos periodos de remuneragdo

garantiday (italico aditado).

Este diploma foi entretanto revogado pelo Decreto-Lei n.° 15/2022, de 14 de janeiro,
que preve «a eliminagdo dos regimes de remuneragdo garantida por oposi¢ao ao regime
de remuneracgdo geral, optando por estabelecer um unico regime remuneratério assente
no prego livremente determinado em mercado», sendo que, «[s]em embargo dessa
opcdo, consagra-se a possibilidade, ao abrigo do disposto nas diretivas da Unido
Europeia, de atribuir regimes de apoio a produgdo a partir de fontes de energia
renovaveis que permitam a recuperagdo do custo de oportunidade do investimento, mas
sempre condicionados a realiza¢do de procedimentos concorrenciaisy» (cf. preambulo do

Decreto-Lei n.° 15/2022).

No final do ano de 2013, foi aprovado o Or¢amento de Estado para 2014, através da Lei
n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, que aprovou o RJCESE através do seu artigo 228.°,
isentando do pagamento do tributo, entre outros, os centros eletroprodutores com

recurso a fontes renovaveis.

[...]
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q) Vale a pena recordar que as contribuigdes financeiras, ao contrario dos impostos,

t)

pertencem, tal como as taxas, a categoria dos tributos de caracter bilateral, o que
significa que o critério de reparti¢do pressuposto pela igualdade tributaria é dado pelo
principio da equivaléncia e ndo pelo principio da capacidade contributiva - o que exclui
a invocabilidade do principio da tributagdo pelo lucro real (artigo 104.°, n.° 2, da

Constitui¢ao) como parametro autobnomo de controlo da constitucionalidade.

Porém, relativamente as taxas, as contribuigdes financeiras apresentam a particularidade
de se dirigirem ndo «a compensa¢do de prestacdes efetivamente provocadas ou
aproveitadas pelo sujeito passivo, mas a compensa¢do de prestagoes que apenas
presumivelmente sdo provocadas ou aproveitadas pelo sujeito passivo, correspondendo
a uma relagdo de bilateralidade genérica». Como se escreveu ainda no Acérdao n.°
539/2015, «[p]Jreenchem esse requisito as situacdes em que a prestacdo podera
beneficiar potencialmente um grupo homogéneo ou um conjunto diferenciavel de
destinatarios e aquelas em que a responsabilidade pelo financiamento de uma tarefa
administrativa ¢ imputavel a um determinado grupo que mantém alguma proximidade
com as finalidades que através dessa atividade se pretendem atingir (sobre estes aspetos,
Sérgio Vasques, ob. cit., padg. 221, e Suzana Tavares da Silva, em ‘As taxas e a coeréncia
do sistema tributdrio’, pag. 89-91, 2.* edicdo, Coimbra Editora).» Daqui se retira que
as contribuicoes financeiras «devem ser estruturadas de tal forma que incidam
sobre grupos bem delimitados de pessoas que partilhem a provocacio presumivel
de um mesmo custo ou o aproveitamento presumivel de um mesmo beneficio»

(Sérgio Vasques, Manual de Direito Fiscal, 2.? edi¢ao, Almedina, 2018, p. 312).
Ora, ¢ justamente 0 que ocorre na situagdo em causa nos presentes autos.

Alocada que estd a reducdo da divida tarifaria do SEN, a prestacdo correspondente a
liquidacao da CESE referente ao ano de 2019 aproveita ao grupo homogéneo constituido
pelos centros eletroprodutores com recurso a fontes renovaveis na medida em que
aquela redu¢do, para além de visar a protecdo do consumidor, evitando um aumento
drastico de precos, contribui para a sustentabilidade sistémica de todo o setor elétrico,

beneficiando deste modo, ainda que de forma presumida, cada uma das empresas que
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operam no mercado da producdo de eletricidade. Por outro lado, o facto de a CESE de
2019 se destinar ao financiamento da redugdo do défice tarifario, que foi em parte
gerado pela assimilagdo dos sobrecustos associados a producdo de eletricidade com
tarifa subsidiada, coloca os centros eletroprodutores com recurso a fontes renovaveis
em regime de remunera¢do garantida entre os presumiveis causadores da prestagdo
administrativa que o tributo visa compensar, permitindo, também desse ponto de vista,
detetar na norma de incidéncia impugnada a presenca da estrutura comutativa e da

finalidade compensatéria que caraterizam as contribui¢des financeiras.

Nesse sentido, pode dizer-se que, relativamente aos centros eletroprodutores com
recurso a fontes renovaveis em regime de especial, o fundamento da CESE de 2019 ¢
discernivel quer em atencdo a vantagem econdmica propiciada pela sustentabilidade
sistémica de todo o setor elétrico a que a redugdo do défice tarifario em ultima instancia
se dirige, quer em face do encargo publico originado pela subsidiacdo do regime de
producdo com tarifa garantida facultado aos produtores de eletricidade com recurso a

fontes de energia renovaveis.

E assim sendo, decai o pressuposto em que poderia fundar-se a violagdo quer do
principio constitucional da tributagdo pelo lucro real (artigo 104.°, n.° 2, da
Constituicdo), quer ainda dos principios da seguranca juridica, na sua vertente da
prote¢do da confianga (artigo 2.° da Constitui¢do) e ou da proporcionalidade, nas
vertentes da necessidade e proibi¢do do excesso (artigo 18.°, n.” 2, da Constituicdo).
Assim € porque, sendo a CESE de 2019 que recai sobre os centros eletroprodutores com
recurso a fontes renovaveis em regime de remuneragdo garantida uma efetiva
contribui¢do financeira, tornam-se inteiramente aplicaveis & norma de incidéncia
impugnada as consideragdes com base nas quais o Tribunal excluiu, por um lado, o
caracter ndo transitério do tributo como condicdo da respetiva conformidade
constitucional (v. supra, os n.°s 18 e 19) e concluiu, por outro, que a titularidade dos
ativos tributaveis por parte das empresas sujeitas a incidéncia da CESE constitui uma

base de incidéncia adequada (v. supra, o n.° 15).
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w) Resta apreciar a terceira questdo de inconstitucionalidade colocada pela recorrente (v.,

y)

supra, o n.° 6, (iii)). Mais rigorosamente, estd em causa a norma resultante dos artigos
313.°,n.° 2, da Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro, e artigo 4.°, alinea a), do RICESE,
que eliminou a isen¢do que se encontrava prevista para a produ¢do de eletricidade por
intermédio de centros eletroprodutores que utilizem fontes de energia renovaveis
abrangidos por regimes de remuneragdo garantida, que a recorrente considera violar o
principio da seguranca juridica, na sua vertente de protecdo da confianga (artigo 2.° da

Constituicdo).

Tal como a recorrente refere, no RJCESE de 2014 consagrou-se uma isengdo para os
centros eletroprodutores que utilizem fontes de energia renovaveis. Mercé das
sucessivas prorrogagdes da vigéncia do RJCESE, tal isen¢do foi sendo anualmente
mantida até a Lein.° 71/2018, que a eliminou relativamente aos centros eletroprodutores
que utilizem fontes de energia renovaveis abrangidos por regimes de remuneragdo
garantida. Em virtude dessa eliminacdo, a recorrente passou a estar obrigada a pagar a

CESE.

A eliminagdo da isencdo aplicdvel aos produtores renovaveis com feed in tariffs,
resultante da modifica¢do da alinea a) do artigo 4.° do RJCES pela Lei n.° 71/2018 foi
assim enquadrada pela ERSE:

«Em termos concretos, esta proposta visa, por um lado, tornar o regime da CESE
dependente da evolucdo da divida tarifaria e, por outro, aumentar a base de incidéncia
daquela contribui¢cdo fazendo incidir a mesma sobre os centros electroprodutores que
utilizem fontes de energia renovaveis que se encontrem abrangidos por regimes de
remuneragdo garantida. No entanto, no que diz respeito a base de incidéncia, importa
esclarecer se a redagdo proposta pretende isentar da CESE os aproveitamentos
hidroelétricos com capacidade instalada igual ou superior a 20 MW, conforme adiante
mencionado nos comentarios especificos. Em conformidade com estas alteracdes, a
proposta de alteragdo do Decreto-Lei n.° 55/2014, de 9 de abril, tem como objetivo dar
prioridade a cobertura da divida tarifaria, em detrimento do financiamento das politicas

do setor energético e atribuir o montante de CESE suportado pelos produtores que
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utilizem fontes de energia renovéaveis, preferencialmente, a deducao do sobrecusto da
PRE» (Parecer da ERSE sobre a proposta de alteracdo do regime da contribui¢do
extraordinaria sobre o setor energético e do Decreto-Lei n.° 55/2014, de 9 de abril, de
outubro de 2028, p. 2, acessivel em https://www.erse.pt/media/3]slfsxh/2018-10-
12_proposta-de-alteracao%C3%A7%C3%A30-do-regime-da-cese-e-do-dec-lei-
n%C2%BA55-2014.pdf).

aa) Ficando a dever-se, essencialmente, ao facto de a atividade dos centros eletroprodutores
com recurso a fontes renovaveis representar, em si mesma, uma atividade que contribui
para a eficiéncia energética, a isengdo que vigorou até¢ 2019 consubstancia um beneficio
fiscal (cf. artigo 2.°, n.° 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, «<kEBF»). Ora, este ¢ um
dominio em que a margem de determinacdo do legislador democratico surge dotada de
especial amplitude (v. o Acérddao n.° 42/2014). Como observado no Acoédrddo n.°
139/2016, se se trata de um beneficio fiscal, «que o Estado s6 concede porque o entende,
com base numa determinada teleologia», ¢ «muito maior» a margem de liberdade de

que goza o legislador ordinario «para estabelecer as respetivas condigdesy.

bb)Além disso, ¢ dado assente que o principio geral da segurancga juridica - que constitui,
como este Tribunal vem desde ha muito afirmando, uma refracdo do principio do Estado
de direito democratico consagrado no artigo 2.° da Constituicdo que tem na sua base
«uma ideia de protecdo da confianga dos cidaddos e da comunidade na ordem juridica
e na atuacdo do Estado, o que implica um minimo de certeza e de seguranca no direito
das pessoas e nas expectativas que a elas sdo juridicamente criadas» (Acédrdao n.°
156/1995) -, ndo compromete a liberdade constitutiva que assiste ao legislador
democratico, compreendendo esta a autorevisibilidade das leis, enquanto instrumento
indispensavel para assegurar a adequagcdo das opgdes politico-legislativas as
necessidades de interesse publico presentes em cada momento. Assim, as mutagdes da
ordem juridica suscetiveis de consubstanciarem uma lesdo da confianca
constitucionalmente censurdvel hdo de evidenciar uma postergacdo «intoleravel,
arbitraria, opressiva ou demasiado acentuada” daqueles minimos de certeza e seguranca

que as pessoas, a comunidade e o direito tém de respeitar, como dimensdes essenciais
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do Estado de direito democraticon (cf. Acorddo n.° 12/2012) sem que nessa
mutagdo/postergacao possa reconhecer-se, tudo visto e ponderado, um meio adequado,
necessario e proporcionado de realizagdo do interesse publico que dessa forma se
prossegue. A verificacdo de tais pressupostos, como a jurisprudéncia constitucional vem
dando sobejamente conta, ¢ realizada através do recurso aos quatro seguintes testes, em
primeiro lugar, ¢ necessario indagar se o Estado (mormente o legislador) encetou
comportamentos capazes de gerar nesses cidaddos «expetativas» de continuidade;
depois, importa perceber se essas expetativas sdo legitimas e fundadas em razdes
atendiveis a luz do ordenamento juridico-constitucional; em terceiro lugar, ha que
verificar se esses cidaddos fizeram planos de vida tendo em conta a perspetiva de
continuidade daquele «comportamento» estadual; por ultimo, ¢ necessario comprovar
que ndo ocorrem razdes de interesse publico suscetiveis de justificar, em ponderacado, a
ndo continuidade do comportamento que gerou a situagdo de expectativa (Acordao n.°

128/2009).

cc) No caso vertente, estdo em causa as expectativas em que a recorrente considera ter sido
induzida pelo Estado-legislador quanto a possibilidade de beneficiar da isencdo da
CESE referente ao ano de 2019, visto que tal isencdo vigorava ha cinco anos para a
producdo de eletricidade por intermédio de centros eletroprodutores que utilizem fontes

de energia renovaveis.

dd)Ora, tendo em conta que a CESE ¢ um tributo anualmente lancado e anualmente
conformado, de acordo com o modelo programético definido pelo legislador or¢gamental
para cada ano econdmico, ndo ¢ sequer possivel acompanhar a recorrente quando afirma
que o facto de a isencao fiscal ter persistido ao longo de cinco anos consecutivos gerou
nos respetivos destinatarios a fundada convicgdo de que tal beneficio se manteria no(s)
A ideia de que a pretérita atuagdo do legislador orcamental foi de modo a fundar uma
efetiva expetativa de que a isencdo fiscal de que vinham beneficiando os centros de
producdo de energia com recurso a fontes renovaveis ndo viria a ser estreitada ou mesmo
eliminada ¢ ainda contrariada pelo alargamento realizado a incidéncia subjetiva, no ano

de 2015, através da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro, com a inclusdo do setor do
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gas natural, sem esquecer que, ndo obstante o movimento de diminuicdo da divida
tarifaria iniciado em 2016 e a reducdo do seu valor em 1.863 milhdes de euros no
periodo compreendido entre 2015 e 2019, se continuava a «justifica[r] a necessidade de
reforgar o trajeto ja iniciado para o equilibrio do sistema, garantindo, assim, a sua
sustentabilidade» (cf. ERSE, Tarifas e Pregos para a Energia Elétrica em 2019, cit., p.

9).ano(s) subsequente(s) de vigéncia do tributo.

ee) A circunstancia de a eliminagdo da isengdo ter afetado os centros eletroprodutores que

ff)

utilizem fontes de energia renovaveis abrangidos por regimes de remuneracdo garantida

ndo altera esta conclusao.

E verdade que, por forga do Decreto-Lei n.° 35/2013, os centros eletroprodutores que
optaram por um periodo adicional de aplicacdo do regime de tarifa garantida (para além
dos 15 anos assegurados pelo Decreto-Lei n.° 33-A/2005), tiveram de proceder ao
pagamento de uma compensacdo anual ao SEN durante o periodo de oito anos,
compreendido entre 2013 e 2020, calculada com base nos valores de referéncia fixados
no n.° 1 do artigo 5.° do mencionado diploma (v., supra, o n.° 43). Simplesmente, o
pagamento dessa compensacdo surge como contrapartida especifica da opgdo pelo
prolongamento do acesso ao regime de tarifa garantida, ndo esgotando a dedugdo do
sobrecusto da producdao em regime especial nem a sua projecao sobre o défice tarifario
acumulado, o que o converte em base insuficiente para fundar qualquer expetativa
atendivel na manuten¢do da isencdo da CESE referente ao ano de 2019. Por tultimo,
convém ndo esquecer que estamos perante um beneficio precario, revisto anualmente,
que reveste, por natureza e em regra, caracter excecional (artigo 2.°, n.° 1, do EBF),

sendo, por principio, livremente revogavel.

gg) A esta conclusdo chegou, de resto, o Acordao n.° 68/2025 que, relativamente a CESE

de 2020 incidente sobre os titulares dos centros electroprodutores com recurso a fonte

renovavel, concluiu o seguinte.

hh)«Na verdade, no ano de 2020 o servico e amortizacdo da divida tarifaria significou um

sobrecusto de M 1.174 € nas tarifas ao consumidor, denotando a intensificagao do
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esfor¢o publico de reducdo da divida tarifaria que veio sendo desenvolvido a partir de
2015: neste periodo de cinco anos, a divida foi reduzida em M 2.323 €, mas ainda assim
fixava-se em 2.757 milhdes de euros no exercicio de 2020 (ERSE, Tarifas e Precos para

a Energia Elétrica em 2020, pp. 8-9).

Este passivo, de valor extremamente significativo, teria de continuar a ser gerido pelo
SEN até ao seu pagamento integral, sinalizando-se a presenca e persisténcia do
problema transitério e excecional no contexto do grande setor energético a cuja

assisténcia o FSSSE esta adstrito por via estatutaria.

Sobre a cessagdo da isencdo conferida a electroprodutores do setor renovavel pela Lei
n.° 71/2018, de 31 de dezembro, e a imputada violagdo do principio da confianga pela
nova solugao legislativa, voltemos a sublinhar que a alteragdo ao artigo 4.°, n.° 1, alinea
a), do RJCESE limitou-se a excluir de entre os sujeitos isentos os electroprodutores de
fonte renovavel que desenvolvam a sua atividade em regime de remunerac¢ao garantida
(artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do RJCESE, na reda¢ao conferida pela Lei n.° 71/2018, de
31 de dezembro). Estes sao, como vimos, os beneficiarios do sistema de subsidiagdo
que participa na gera¢ao dos sobrecustos tarifarios a que a divida respeita e ndo se vé
qual o contexto circunstancial ou normativo que teria gerado uma expectativa fundada
— ¢ inderrogavel por norma legal ulterior por comando constitucional — sobre a
perpetuidade da sua dispensa na assisténcia financeira a atividade do FSSSE através da
CESE, quer considerando a participagdo do Fundo na gestao da divida tarifaria, quer as
demais politicas publicas referentes ao setor que desenvolva e de que, presumivelmente,

este conjunto de empresas extraird beneficio.

kk)O estatuto de isencdes previsto no artigo 4.° do RJCESE, exibe um conjunto de normas

heterogéneo a que subjazem diferentes ordens de fundamentos, mas, no caso das
isencdes conferidas a produtores de fonte renovavel e de cogeragdo (alineas a), b), c),
e) e h)), estamos perante medidas tributdrias destinada a conferir um tratamento
privilegiado a certas categorias de agentes econdmicos em funcdo da sua estrutura

operacional, coevo ao estimulo a producdo de energia através de formas de menor
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impacto ambiental e convergente com o propoésito de transi¢do energética que vem

enformando as politicas publicas do setor energético desde a viragem do século.

A atribuicdo de beneficios tributarios nestes termos ¢ qualificivel como medida de
caracter extrafiscal, como ¢ caracteristico aos beneficios fiscais (CASALTA NABALIS,
O Dever fundamental de pagar Impostos, Coimbra, 1998, pp. 363-364) e, como ¢ efeito
geralmente associavel a esta figura juridico-tributéria, corporiza um prejuizo sensivel
na reparti¢do justa dos encargos publicos financiados pela CESE (neste caso, entre
empresas do setor beneficiario da atividade do FSSSE) e na coeréncia dogmatica do

tributo (A. P. DOURADO, Direito Fiscal, 7.* Ed., 2023, Almedina, p. 175).

mm) Se se pode entender que, no quadro de orientacdo de politica legislativa referente

ao setor, a transicao energética pode continuar a justificar a dispensa de participagdo
desta categoria de operadores quando compitam no mercado livre, parece ndo menos
razoavel entender que as entidades beneficiarias de regimes de garantia de prego através
de tarifas ndo beneficiem de idéntico privilégio. Na verdade, enquanto os primeiros
concorrem em condi¢des de igualdade com sistemas de producdo mais maduros e de
custos tendencialmente mais baixos (v. g., produtores que recorram a gas ou a produtos
petroliferos), os segundos estdo abonados com um regime de subsidiagdo que elimina
riscos de atividade e sujeicdo a perdas, ao mesmo tempo que sobrecarrega as bases de
consumo, gerando, como acima vimos, riscos importantes de desorganizacdo do

mercado.

nn)Como também j4 assinalamos, a partir de 2006 a politica energética foi orientada para

a modernizac¢do da industria electroprodutora, promovendo a substitui¢ao de unidades
baseadas em combustiveis fosseis (termoelétrica) pela producdo com recurso a fontes
renovaveis. A imaturidade dos processos produtivos nessa altura compeliu o Legislador
a adotar um conjunto de medidas de incentivo a producdo no langamento do programa,
impulsionando a industria privada ‘verde’ a otimizar os seus processos € a diminuir os
seus custos fixos de modo a poder substituir os métodos de producdo com recurso a
hidrocarbonetos e outros combustiveis fosseis em contexto de mercado livre e

concorrencial.
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00) Nesse pressuposto, seria ja nessa altura expectavel que, na medida por que as produtoras
de fonte renovavel se implementassem no mercado, os apoios estaduais a produgdo
recuassem, seja no que respeita a subsidiagdo (leia-se, regimes de remuneragdo
garantida), que tendera também a desaparecer progressivamente, seja outras formas de
despesa publica de apoio a produgdo, como € o caso de beneficios fiscais as empresas

electroprodutoras com recurso a fonte renovavel.

pp)Depois de um periodo de seis anos (2013-2018) em que toda a producdo de fonte
renovavel esteve aliviada de participar no financiamento do FSSSE através de norma de
isengdo, temos por evidente que a equiparacdo tributdria aos demais operadores no
mercado das empresas daquele conjunto que beneficie ainda de subsidios a produgdo
em regime de pre¢o garantido em 2020 ndo constitui lesdo de qualquer expectativa
legitimamente fundada. A solucdo legislativa de cessacdo do beneficio fiscal quanto a
esta categoria de operadores revela continuidade com o contexto alargado do setor nos

ultimos vinte anos e insere-se na margem de liberdade conferida ao Legislador fiscal.»

qq)Nao ha, pois, fundamento para considerar incompativel com o principio da protecao da
confianga insito no artigo 2.° da Constituicao a norma resultante dos artigos 313.°, n.° 2,
da Lein.° 71/2018, de 31 de dezembro, e artigo 4.°, alinea a), do RICESE, que eliminou
a isencdo que se encontrava prevista para a producdo de eletricidade por intermédio de
centros eletroprodutores que utilizem fontes de energia renovaveis abrangidos por

regimes de remuneragdo garantida.

rr) Nao julgar inconstitucional a norma contida no artigo 2.°, alinea k, referimos nos, do
regime juridico da CESE (aprovado pelo artigo 228.° da Lei n.® 83-C/2013, de 31 de
dezembro), cuja vigéncia foi prorrogada para o ano de 2019 pelo artigo 313.° da Lei n.°
71/2018, de 31 de dezembro, na parte em que determina que o tributo incide sobre o
valor dos elementos do ativo a que se refere o n.° 1 do artigo 3.°, de sujeitos titulares de
centros electroprodutores com recurso a fonte renovavel licenciados ao abrigo do
Decreto-Lei n.° 172/2006, de 23 de agosto, de licenca de producdo e tenham sido

considerados em condi¢des de ser autorizada a entrada em exploragao;
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ss) b) Nao julgar inconstitucional a norma resultante dos artigos 313.°, n.° 2, da Lei n.°

tt)

71/2018, de 31 de dezembro, e artigo 4.°, alinea a), do regime juridico da CESE (na
versdo da Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro), que eliminou a isen¢do que se
encontrava prevista para a producdo de eletricidade por intermédio de centros
eletroprodutores que utilizem fontes de energia renovaveis abrangidos por regimes de

remuneragdo garantida, mutati mutandis, para o Sector Ambiental da Energia Elétrica.

Daqui se retira que as contribui¢des financeiras «devem ser estruturadas de tal forma
que incidam sobre grupos bem delimitados de pessoas que partilhem a provocagdo
presumivel de um mesmo custo ou o aproveitamento presumivel de um mesmo
beneficio» (Sérgio Vasques, Manual de Direito Fiscal, 2.* edi¢do, Almedina, 2018, p.
312).

uu)Alocada que esta a redugdo da divida tarifaria do Sistema Elétrico Nacional (SEN), a

prestacdo correspondente a liquidagdo da CESE referente aos anos de 2019 a 2022
aproveita ao grupo homogéneo constituido pelos centros electroprodutores com recurso
a fontes renovaveis, na medida em que aquela redugdo, para além de visar a prote¢ao
do consumidor - evitando um aumento drastico de precos - , contribui para a
sustentabilidade sistémica de todo o setor elétrico, beneficiando, deste modo, ainda que
de forma presumida, cada uma das empresas que operam no mercado da produgdo de

eletricidade.

vv) Por outro lado, o facto de a CESE de 2019, como a dos exercicios seguintes, se destinar

ao financiamento da redu¢do do défice tarifario - que foi, em parte, gerado pela
assimilag@o dos sobrecustos associados a produgao de eletricidade com tarifa subsidiada
- coloca os centros electroprodutores com recurso a fontes renovaveis em regime de
remuneracgao garantida entre os presumiveis causadores da prestacdo administrativa que
o tributo visa compensar, permitindo, também desse ponto de vista, detetar na norma de
incidéncia impugnada a presenca da estrutura comutativa e da finalidade compensatdria

que caracterizam as contribui¢des financeiras.
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wWW) Nesse sentido, pode dizer-se que, relativamente aos centros electroprodutores
com recurso a fontes renovaveis em regime especial, o fundamento da CESE de 2019,
como dos exercicios de 2020, 2021 e 2022, ¢ discernivel quer em atencdo a vantagem
econdémica propiciada pela sustentabilidade sistémica de todo o setor elétrico, a que a
redugdo do défice tarifario, em ultima instancia, se dirige, quer em face do encargo
publico originado pela subsidiacio do regime de producdo com tarifa garantida

facultado aos produtores de eletricidade com recurso a fontes de energia renovaveis.

xx) Assim a eliminacdo da isencdo aplicédvel aos produtores renovaveis nao se operou de
forma indiscriminada, mas apenas quando estes beneficiam de um regime de
remuneragdo garantida, ndo violando, assim, o principio da igualdade, pelo que a CESE

nao ¢ um imposto.

Nessa medida, o Tribunal Arbitral, ndo estando em causa a apreciacdo da legalidade de
qualquer pretensao relativa a impostos, como exige o n.° 1 do artigo 2.° da Portaria n.® 112-
/2011, de 22 de margo, ndo ¢ competente para a apreciagdo da legalidade da autoliquidagao
da CESE impugnada.

Pelo exposto, o presente Tribunal Arbitral decide pela procedéncia da excecdo dilatoria
relativa & incompeténcia material deste Tribunal para apreciar o pedido formulado.
Consequentemente, determina-se a absolvicdo da Requerida da instancia, nos termos do
disposto nos artigos 9.° do CPPT, 65.° da LGT, 89.°, n.% 2 e 4, alinea a), do CPTA,
aplicaveis por for¢a do artigo 29.°, n.° 1, do RJAT.

Atendendo ao sentido da presente decisdo, fica prejudicada, por se revelar initil, a anélise

das restantes questdes suscitadas nos autos.

14. DECISAO
1. Julgar procedente a excecdo dilatoria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para
apreciar a legalidade de atos de autoliquida¢do da CESE referentes ao exercicio de 2022.

2. Absolver a Autoridade Tributéria da instancia quanto ao pedido principal.
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3. Absolver a Autoridade Tributéria do pedido acessorio de reembolso do imposto pago e de
juros indemnizatorios.

4. Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 242.811,70 € (duzentos e quarenta e dois mil, oitocentos e onze
euros e setenta céntimos) nos termos do disposto no artigo 32.° do CPTA artigo 97.°-A do
CPPT, aplicaveis por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do artigo
3.°,n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).
CUSTAS

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de €4.284,00 (quatro mil
duzentos e oitenta e quatro euros) a cargo da Requerente, conforme com o disposto nos artigos

12.°,n.°2,e22.° n.°4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.

Notifique-se

Lisboa, 9 de dezembro de 2025
O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pogas Falcao,
com a seguinte declarag¢do de voto:

Concordando com a qualificacdo juridica da CESE como contribui¢do financeira, decidiria
liminar e prioritariamente pela incompeténcia material do Tribunal Arbitral pelas razdes ou
fundamentados apontados também no acérdao arbitral do CAAD de 21-11-2025, proferido pelo
Tribunal Coletivo a que presidi, no ambito do processo n° 328/2025-T (ainda ndo publicado
nesta data), julgando prejudicada a apreciacdo das demais questdes, designadamente de
(in)constitucionalidade suscitadas.

Sumariou-se o sobredito acordao arbitral da seguinte forma:
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«A qualificagdo da CESE como contribuigdo financeira assenta | ...] na relag¢do funcional entre
obrigados tributadrios (operadores do setor energético) e a finalidade a que a contribuicdo esta
adstrita, o financiamento de um Fundo, o FSSSE, dedicado a implementagdo de politicas do
setor energético de cariz social e ambiental que promovam a sua eficiéncia e estabilidade |...].
Entreestas atribuigoes, conta|m]-se o servico e a amortizag¢do da divida tarifaria do Sistema
Elétrico Nacional (SEN) [...]. Sobre a possibilidade de esta estrutura tributdria ter ficado
comprometida pelas alteragoes ao regime juridico do FSSSE [...], introduzidas pelo Decreto-
Lein.?109-4/2018, de 7 de dezembro, serd de recuperar as consideragoes tecidas pelo Acordao
do TC n.°296/2023. [A] modificacdo do quadro legislativo do RJFSSSE nao impactou na CESE
de modo a comprometer a doutrina do Acorddao do TC n.° 7/2019 sobre a qualifica¢do do
tributo como contribui¢do financeira, também com relagdo ao leque de sujeitos abrangidos
pela incidéncia e aqui se incluindo empresas do setor electroprodutor» — cfr. Acérdao do
Tribunal Constitucional n.® 63/2025 (2.* Secg¢do), de 23 de janeiro de 2025, tirado em sede do
processo n.° 36/24. 1. «[A]s empresas electroprodutoras com recurso a fonte renovavel ndo
apenas beneficiam da estabilidade (de preco e de volume de procura) conferida pela adequada
gestdo da divida tarifaria, sdo elas as principais beneficiarias do regime de de subsidiagdo
publica responsavel pela gerag¢do da quase-totalidade do stock de divida: a sua adequada
gestdo — cujo servico e amortiza¢do a CESE financia, para aléem do mais — tera de entender-
se, como esta bom de ver, contraface natural do sistema de incentivos financeiros a produgdo
de que gozam as empresas do subsetor electroprodutor com fonte renovavel, refor¢ando a
relagdo de beneficio difuso entre tributo e sujeitos passivos, caracteristica das contribuig¢oes
financeiras, e suportando a incidéncia sobre esta classe de operadores» — cfr. Acérdao do
Tribunal Constitucional n.° 680/2025 (Plenario), de 15 de julho de 2025, tirado em sede do
processo n.° 36/24. III. Atendendo a natureza juridica da CESE (contribuicdo financeira), a
Entidade Requerida ndo se encontra vinculada a arbitragem em matéria tributéria (cfr. Artigo
2.° da Portaria n.° 112.°-A/2011, de 22 de mar¢o), pelo que o Tribunal Arbitral abster-se-a de

apreciar o mérito da causa.

José Pogas Falcdo

(Arbitro Presidente do Tribunal)
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Maria Alexandra Mesquita (Relatora)

Sénia Fernandes Martins

(com declaragdo de voto de vencido infra)

DECLARACAO DE VOTO DE VENCIDO
(PROCESSON.° 288/2025-T)

Voto vencido relativamente a solucdo juridica perfilhada pelo Tribunal Arbitral quanto a sua
incompeténcia, em razdo da matéria!, para apreciar o thema decidendum subjacente aos
presentes autos [(i)legalidade da (auto)liquidacdo de contribui¢do extraordinaria sobre o setor
energético (“CESE”) do ano de 2022, por forca da inconstitucionalidade da norma contida no
artigo 2.°, alinea k), do regime juridico da CESE?, aplicavel a entidades como a Requerente
(i.e., a entidades comercializadoras grossistas de petrdleo bruto e de produtos petroliferos)], nos

termos que passo a expor:

1.  Sem prejuizo da abundante jurisprudéncia sobre a matéria, em formacdo plendria, o
Tribunal Constitucional ainda ndo emitiu pronuncia especificamente sobre a norma insita

no artigo 2.°, alinea k), do regime juridico da CESE.

! A incompeténcia, em razdo da matéria, enquadra-se na incompeténcia absoluta do tribunal — cft. artigo 16.%, n.° 1, do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (“RJAMT”). E uma excegdo dilatoria, de conhecimento oficioso e arguivel pelas partes, conducente &
absolvi¢do da instancia — cft. artigos 278.%, n.° 1, alinea a), e 578.° do Coédigo de Processo Civil (“CPC”), e 16.°,n.° 2, do CPPT,
ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RIAMT.

2 O regime juridico da CESE foi aprovado pelo artigo 228.° da Lei n.® 83-C/2013, de 31 de dezembro. A sua vigéncia foi
prorrogada para o ano de 2022 pelo artigo 6.° da Lei n.° 99/2021, de 31 de dezembro.
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Recentemente, porém, o Plenario do referido 6rgdo jurisdicional pronunciou-se sobre a
norma contida no artigo 2.°, alinea d), do regime juridico da CESE, aplicavel a entidades
concessionarias das atividades de transporte, distribuicdo e/ou armazenamento

subterraneo de gas natural.

E, bem assim, sobre a norma constante do artigo 2.°, alinea b), do regime juridico da
CESE, desta feita aplicavel a entidades titulares de centros electroprodutores com recurso

a fontes de energia renovaveis.

Fé-lo, respetivamente, por meio dos Acordaos n.” 677/2025 (Processo n.° 22/2025) e
680/2025 (Processo n.° 36/2024), ambos de 15 de julho de 2025.

Em sede do primeiro dos aludidos arestos, o Plenario do Tribunal Constitucional declarou

a inconstitucionalidade, com for¢a obrigatoria geral, da norma prevista no artigo 2.°,

alinea d), do regime juridico da CESE:
«Em face do exposto, decide-se declarar a inconstitucionalidade, com forca
obrigatoria geral, da norma contida no artigo 2.°, alinea d), do regime juridico da
CESE (aprovado pelo artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, cuja
vigéncia foi prorrogada para o ano de 2019 pelo artigo 313.° da Lei n.° 71/2018,
de 31 de dezembro), na parte em que determina que o tributo incide sobre o valor
dos elementos do ativo a que se refere o n.° I do artigo 3.° do mesmo regime, da
titularidade das pessoas coletivas que integram o setor energético nacional, com
domicilio fiscal ou com sede, direcdo efetiva ou estabelecimento estdvel em
territorio portugués, que, em 1 de janeiro de 2019, sejam concessionarias das
atividades de transporte, de distribui¢do ou de armazenamento subterrdneo de gas
natural (nos termos definidos no Decreto-Lei n.° 140/2006, de 26 de julho, na
redacdo em vigor em 2019) [...]».

Nesse ambito, adotou a posi¢do que, em jeito de sintese, se transcreve:
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«[...] [N]@do ha motivo algum para fazer correr por conta das empresas
concessionarias das atividades de transporte, de distribuicdo ou de
armazenamento subterrdneo de gas natural encargos associados a redug¢do da
divida tarifaria do setor elétrico. Nem ha razdo nenhuma para supor que a
prevengdo dos riscos associados a instabilidade tarifaria no setor elétrico
aproveita em especial medida aos operadores dos demais subsetores — ndo se
podendo admitir como contraprova a suposi¢do de que um tal beneficio advém,
como que obliquamente, da circunstancia de boa parte das empresas credoras da
divida tarifaria serem grandes consumidoras de gas natural. Acresce que o regime
ndo define critérios que imponham que uma parte relevante da receita da CESE se
mantenha afeta ao financiamento de medidas tendentes a favorecer os interesses
de todos os operadores economicos incluidos no seu dmbito de incidéncia subjetiva
(e ndo isentos) [...]. Por fim, ainda que um ter¢o da receita da CESE tivesse sido
consignado ao ‘‘financiamento de politicas do setor energético de cariz social e
ambiental, relacionadas com medidas de eficiéncia energética’, a circunstancia de
as tarefas que o tributo se destina a financiar ndo terem sido objeto de densificagdo
minima, ndo permite sequer apreender se e em que medida cada um dos subsetores
em causa é visado pelas medidas a adotar pelo FSSSE |[...].

Para o regime juridico da CESE em vigor em 2019 ndo sobram quaisquer questoes
concernentes a aplicabilidade da “alteragdo introduzida ao artigo 4.° do Decreto-
Lei n.° 55/2014, de 9 de abril (diploma que cria o Fundo para a Sustentabilidade
Sistéemica do Setor Energético) pelo Decreto-Lei n.° 109-A/2018, de 7 de
dezembro” e, por isso, nada obsta a que nos presentes autos se reitere o juizo de
inconstitucionalidade, por violagdo do artigo 13.° da Constituig¢do, do artigo 2.°,
alinea d), do regime juridico da CESE, formulado no Acorddo n.° 101/2023, tendo

por base, mutatis mutandis, a fundamentagdo desenvolvida naquele aresto |...].

[A] CESE passou a constituir um verdadeiro imposto, em virtude de tal altera¢do
de regime operada pelo Decreto-Lei n.° 109-4/2018, de 7 de dezembro, ao regime

de afetagdo das verbas do FSSSE, haver descaracterizado o “nexo paracomutativo
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entre certa categoria de sujeitos e as finalidades do tributo a tal ponto que deixou
de ser possivel, uma vez entrado em vigor o novo quadro legal, fundamentar a
onera¢do do seu patrimonio no principio da equivaléncia (cf. declaragdo de voto
aposta ao Acordao n.° 338/2023, bem como os Acorddos n.”s 196/2024, 197/2024,
336/2024, 337/2024, 427/2024 e 443/2024)” (Acorddo n.° 475/2024)».

7.  Em sede do segundo dos referidos arestos, de modo distinto, o Plendrio do Tribunal
Constitucional ndo julgou inconstitucional a norma insita no artigo 2.° alinea b), do
regime juridico da CESE:

«Nestes termos e com estes fundamentos, decide-se:

a. Ndo julgar inconstitucional o artigo 2.°, alinea b), do regime juridico da CESE
(aprovado pelo artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro), cuja
vigéncia foi prorrogada para o ano de 2019 pelo artigo 313.° da Lei n.°

71/2018, de 31 de dezembro, na parte em que determina que o tributo incide

sobre o valor dos elementos do ativo a que se refere o n.° 1 do artigo 3.°, de

sujeitos titulares de centros electroprodutores com recurso a fonte renovavel
licenciados ao abrigo do Decreto-Lein.” 172/2006, de 23 de agosto, de licenga

de produgdo e tenham sido considerados em condicoes de ser autorizada a

entrada em exploragdo;

b. Negar provimento, nesta parte, ao recurso e, no mais, ndo conhecer do demais

objeto do recurso».

8. Nesse ensejo, perfilhou o seguinte entendimento:
«[...] [A]nalisando de perto o quadro legal e as condigoes de operagdo que deram
causa a divida tarifaria, a sua gestdo enquanto escopo compreendido nas
atividades do Fundo ndo apenas representava o tipo de beneficio difuso passivel
de justificar a sujei¢cdo das empresas do setor da energia renovavel a um tributo
com a natureza de ‘contribui¢do financeira’, como constituia resposta publica a
um problema gerado por este mesmo subsetor [...]. [A]ls empresas

electroprodutoras com recurso a fonte renovavel ndo apenas beneficiam da
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estabilidade (de prego e de volume de procura) conferida pela adequada gestdo da
divida tarifaria, sdo elas as principais beneficiarias do regime de subsidiagdo
publica responsavel pela geragcdo da quase-totalidade do stock de divida: a sua
adequada gestdo — cujo servigo e amortiza¢do a CESE financia, para aléem do mais
— tera de entender-se, como esta bom de ver, contraface natural do sistema de
incentivos financeiros a produg¢do de que gozam as empresas do subsetor
electroprodutor com fonte renovavel, refor¢cando a relagdo de beneficio difuso
entre tributo e sujeitos passivos, caracteristica das contribuigoes financeiras, e

suportando a incidéncia sobre esta classe de operadoresy.

Por seu turno, em sec¢do?, especificamente quanto a norma prevista no artigo 2.°, alinea
k), do regime juridico da CESE, o Tribunal Constitucional proferiu as seguintes decisdes:
— Acordao n.° 196/2024, de 12 de margo de 2024 (Processo n.° 1114/2022):

«...] [O]s fundamentos do Acorddo n.° 101/2023 merecem integral
acolhimento. A conclusdo ali alcancada — de que, para as entidades
concessionarias das atividades de transporte, de distribuicdo ou de
armazenamento subterraneo de gas natural, as alteragoes introduzidas pelo
Decreto-Lei n.° 109-4/2018, de 7 de dezembro, dissolveram o nexo com as
finalidades do tributo, transformando o tributo num imposto, no que a tais
entidades respeita — vale, por identidade de razdo, para os
comercializadores grossistas de petroleo bruto e de produtos de petroleo.
Efetivamente, quanto a estas, pode afirmar-se, de igual modo, que “(...)
deixou de ser possivel afirmar que (...) podem ser consideradas
responsaveis pela (concretizagdo dos objetivos da CESE, agora fortemente
reduzidos), e muito menos presumiveis causadoras ou beneficiarias das
prestagoes publicas que ao FSSSE incumbe providenciar”. A divida

tarifaria do setor elétrico ndo foi provocada pelo setor do petroleo, “(...)

3 Em concreto, no Ambito da 1.* Secgdo, desconhecendo-se a existéncia de jurisprudéncia das demais secgdes (2.

e 3.* Secgdes) do Tribunal Constitucional sobre a norma contida no artigo 2.° alinea k), do regime juridico da

CESE.
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nem a sua redugdo beneficia o conjunto dos operadores integrados neste
setor de modo efetivo ou direto [...]” (declarag¢do de voto aposta ao
Acorddo n.” 296/2023, supra citada, pelo que “(...) ndo ha motivo algum
para fazer correr por conta das empresas [comercializadoras de petroleo
bruto e de produtos de petroleo] encargos associados a redugdo da divida
tarifaria do setor elétrico. Nem ha razdo nenhuma para supor que a
prevengdo dos riscos associados a instabilidade tarifaria no setor elétrico
aproveita em especial medida aos operadores dos demais subsetores”
(Acorddao n.° 101/2023, adaptado a atividade em causa nos presentes
autos).

Vale a referida conclusdo, também, para o os tributos liquidados por
referéncia ao exercicio economico de 2019, com idénticos fundamentos,
porquanto o regime instituido por aquele decreto-lei se manteve inalterado

durante tal periodo».

— Decisao Sumaria n.° 147/2025, de 6 de margo de 2025 (Processo n.® 186/2025):

«Em face do exposto, decide-se:

a. Julgar inconstitucional, por violagdo do artigo 13.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, a norma contida no artigo 2.°, alinea k), do
regime juridico da Contribui¢cdo Extraordindria sobre o Setor
Energético, aprovado pelo artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31.12,
cuja vigéncia foi prorrogada para o ano de 2019 pelo artigo 313.° da
Lei n.° 71/2018, de 31.12, na parte em que determina que o tributo
incide sobre o valor dos elementos do ativo a que se refere o n.° 1 do
artigo 3.° da titularidade das pessoas coletivas que integram o setor
energético nacional, com domicilio fiscal ou com sede, direcdo efetiva
ou estabelecimento estavel em territorio portugués, que, em 1 de
Janeiro de 2019, sejam comercializadores grossistas de petroleo bruto

e de produtos de petroleo (nos termos definidos no Decreto-Lei n.°

3172006, de 15.02);

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

56.



) caad

NTRO DE ARBIT
ADMINISTRATIVA

e, em consequéncia,

b. Negar provimento ao presente recursoy.

— Decisdo Sumaria n.° 425/2025, de 30 de junho de 2025 (Processo n.° 237/2025):
«Em face do exposto, decide-se:

o

a. Julgar inconstitucional a norma do artigo 2.° alinea k), do regime
juridico da CESE (aprovado pelo artigo 228.°da Lei n.° 83-C/2013, de
31 de dezembro), cuja vigéncia foi prorrogada para o ano de 2021 pelo
artigo 415.°, n.° 1, da Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro, na parte
em que determina que o tributo incide sobre o valor dos elementos do
ativo a que se refere o n.° 1 do artigo 3.° da titularidade das pessoas
coletivas que integram o setor emnergético nacional, com domicilio
fiscal ou com sede, diregcdo efetiva ou estabelecimento estavel em
territorio portugués, que, em [ de janeiro de 2021, sejam comer-
cializadores grossistas de petroleo bruto e de produtos de petroleo (nos
termos definidos no Decreto-Lei n.° 31/20006, de 15 de fevereiro);

b.  Negar provimento ao recursoy.

— Decisdo Sumaria n.° 426/2025, de 30 de junho de 2025 (Processo n.° 532/2025):

«Em face do exposto, decide-se:

a. Julgar inconstitucional a norma do artigo 2.° alinea k), do regime
juridico da CESE (aprovado pelo artigo 228.°da Lei n.° 83-C/2013, de
31 de dezembro), cuja vigéncia foi prorrogada para o ano de 2021 pelo
artigo 415.°, n.° 1, da Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro, na parte
em que determina que o tributo incide sobre o valor dos elementos do
ativo a que se refere o n.° 1 do artigo 3.° da titularidade das pessoas
coletivas que integram o setor energético nacional, com domicilio
fiscal ou com sede, direcdo efetiva ou estabelecimento estivel em

territorio portugués, que, em [ de janeiro de 2021, sejam comer-
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cializadores grossistas de petroleo bruto e de produtos de petroleo (nos
termos definidos no Decreto-Lei n.° 31/20006, de 15 de fevereiro);

b.  Negar provimento ao recursoy.

— Acordao n.° 860/2025, de 1 de outubro de 2025 (Processo n.° 532/2025):

«Pelo exposto, decide-se:

a. Indeferir a presente reclama¢do e, em consequéncia, confirmar
integralmente a decisdo sumdaria reclamada, julgando incons-
titucional a artigo 2.° alinea k), do regime juridico da CESE (aprovado
pelo artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro), cuja
vigéncia foi prorrogada para o ano de 2021 pelo artigo 415.°, n.° 1, da
Lei n.°75-B/2020, de 31 de dezembro, na parte em que determina que
o tributo incide sobre o valor dos elementos do ativo a que se refere o
n.° 1 do artigo 3.°, da titularidade das pessoas coletivas que integram
o setor energético nacional, com domicilio fiscal ou com sede, dire¢cdo
efetiva ou estabelecimento estavel em territorio portugués, que, em [
de janeiro de 2021, sejam comercializadores grossistas de petroleo

bruto e de produtos de petroleo (nos termos definidos no Decreto-Lei

n.°31/2006, de 15 de fevereiro)».

Neste contexto, importa enfatizar ter a prolacdo do ultimo dos arestos identificados
ocorrido em momento posterior (em concreto, a 1 de outubro de 2025) a emissao dos dois
acordaos do Plendrio acima identificados (em concreto, a 15 de julho de 2025), tendo
aquele aresto mantido na ordem juridica a Decisdo Sumaria n.° 426/2025 (Processo n.°
532/2025), de 30 de junho de 2025, cujo sentido decisorio apresenta inequivoca
convergéncia com a posic¢ao sufragada no dmbito do Acérdao n.® 677/2025 (Processo n.°

22/2025), pugnando pela inconstitucionalidade do artigo 2.° do regime da CESE.

Em face do exposto, ¢ possivel constatar que, no seio da 1.* Sec¢do do Tribunal
Constitucional, a situagdo das entidades comercializadoras grossistas de petrdleo bruto e

de produtos petroliferos (cfr. artigo 2.°, alinea k), do regime juridico da CESE) aproxima-
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se da das entidades concessiondrias das atividades de transporte, distribuicdo e/ou
armazenamento subterraneo de gés natural (cfr. artigo 2.°, alinea d), do regime juridico
da CESE), afastando-se da das entidades titulares de centros electroprodutores que
utilizam fontes de energia renovaveis (cfr. artigo 2.°, alinea b), do regime juridico da
CESE), tendo, por isso, sido julgada inconstitucional, com fundamento na pretericao do
principio da igualdade previsto no artigo 13.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa

(“CRP”), a norma contida no artigo 2.°, alinea k), do regime juridico da CESE.

12. Exposto o status quo decorrente da jurisprudéncia mais recente do Tribunal

Constitucional, impde-se uma tomada de posicao sobre a matéria.

13. Antes, porém, importa ter presente a existéncia de fortes indicios de, no ano de 2022, a
receita proveniente da CESE ter sido integralmente afeta a reducao do défice tarifario do
Sistema Elétrico Nacional (“SEN”), ndo tendo sido canalizada para quaisquer das demais

atribuigdes legalmente cometidas ao Fundo Ambiental®.

14. Neste contexto, atente-se a Conta Geral do Estado de 2022 — designadamente, as suas
paginas 70-71 e 365 (cfr. sua reproducdo em anexo — I e I, parte integrante da presente
declaracao de voto de vencido) — e, bem assim, ao Relatorio ¢ Contas do Fundo Ambiental
desse ano — em particular, as suas paginas 85 e 96 (cfr. sua reprodugdo em anexo — Il e

IV, parte integrante da presente declarag¢do de voto de vencido).

15. Da andlise conjugada destes documentos infere-se ter a receita (orgamentada) da CESE
ascendido a 125.000.000 EUR, montante (igualmente no plano orgamental) consignado

ao SEN através da respetiva contribuigdo para a reducdo do défice tarifério.

4 Qutrora (até 31 de dezembro de 2021), Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético (“FSSSE”).
Nos termos do Decreto-Lei n.° 114/2021, de 15 de dezembro, procedeu-se a extingdo do Fundo Florestal
Permanente, do Fundo de Apoio a Inovagao, do Fundo de Eficiéncia Energética e do FSSSE e, concomitantemente,

a criagdo do Fundo Ambiental, o qual passou a aglutinar as atribui¢des e competéncias daqueles fundos.
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Dos elementos contabilisticos publicos disponiveis resulta entdo ter sido a receita da
CESE de 2022 estimada em 125.000.000 EUR, tendo a mesma sido canalizada para o

Fundo Ambiental na sequéncia da extingdo do FSSSE.

Mais se extrai dos aludidos documentos que tal montante surge, no plano orgamental,
como destinado a suportar encargos do SEN por meio da redu¢do do défice tarifario, ndo
se encontrando evidéncia, na informagao publica de execu¢do or¢amental, de que a CESE

tenha sido adstrita a quaisquer outras atribui¢des do Fundo Ambiental.

Deste modo, face a informagao publica existente, é possivel concluir que, no ano de 2022,
a totalidade da receita orgamentada da CESE estava destinada ao financiamento do SEN
(em concreto, a reducao do défice tarifario), nao havendo evidéncia documental de ter

sido aplicada as demais finalidades legalmente cometidas ao Fundo Ambiental.

Nio tendo a Requerente’ contribuido para o défice tarifario do SEN® e ndo tendo a receita
da CESE sido afeta a finalidade distinta da reducao daquele défice (como se infere do
exposto), a natureza juridica deste tributo como contribui¢do financeira claudica quanto
a Requerente (na qualidade de entidade comercializadora grossista de petréleo bruto e de
produtos petroliferos), inexistindo sinalagma (ainda que difuso) entre a prestagao publica
disponibilizada e a contraprestacdo suportada pela Requerente. O tributo reveste, assim,

a natureza de imposto.

Deste modo, na minha perspetiva, a Entidade Requerida esta vinculada a arbitragem em
matéria tributdria, sendo o Tribunal Arbitral competente (em razdo da matéria) para

apreciar o litigio sob contenda, relativo a um imposto [in casu, a CESE (auto)liquidada

5 A semelhanca das demais entidades previstas no artigo 2.°, alinea k), do regime juridico da CESE.

¢ No plano nacional, no ambito do setor da energia, a Requerente niio pertence ao (sub)setor elétrico, uma vez que atua sob “as

vestes” de entidade comercializadora grossista de petréleo bruto e de produtos petroliferos.
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pela Requerente no ano de 2022] — cfr. artigos 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria n.° 112.°-

A/2011, de 22 de margo’, € 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAMTS.

21. Nao se verifica, assim, a excec¢do dilatoria aduzida pela Entidade Requerida em sede de
resposta (cfr. artigos 10.° a 60.°), carecendo, por isso, de fundamento a absolvi¢do da

instancia declarada pelo Tribunal Arbitral no &mbito da decisdo arbitral.

22.  Em qualquer caso, a meu ver, tal excecdo — a ter lugar, no que ndo concedo — assumiria
antes “o figurino” de exce¢do dilatoria inominada. Defendo-o na esteira do Acordao do
Tribunal Central Administrativo Sul de 23 de janeiro de 2025, exarado em sede do
processo n.° 136/19.4BCLSB:

«[...] [O] Tribunal Arbitral, ao declarar-se materialmente incompetente para
conhecer do litigio, cujo objeto era a pretensdo anulatoria da Contribui¢do
Extraordinaria sobre a Industria Farmacéutica, que concluiu tratar-se de uma
contribui¢do financeira administrada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira,
incorreu em pronuncia indevida. Salvo o devido respeito, tendo o pedido de
pronuncia arbitral por objeto pretensdo relativamente a qual a Administracdo
Tributaria e Aduaneira ndo estd sujeita ao regime da arbitragem (por se tratar de
tributo, mas ndo imposto por ela administrado), o caminho certo seria absolver a
requerida da instancia por ndo estar sujeita a jurisdi¢dao arbitral relativamente ao
objeto do pedido, exce¢do dilatoria inominada (artigos 24.°, n.° 3 e 29.°, alinea e)

do RJAT e 576.°, n. 1 e 2, 577.°¢ 578.°, do CPC)».

7 «Os servigos e organismos referidos no artigo anterior [Autoridade Tributaria e Aduaneira] vinculam-se a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciagdo das pretensées relativas a impostos cuja
administracdo lhes esteja cometida referidas no n.° I do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com exce¢do
das seguintes: pretensdes relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento
por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario».

8 «d competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das seguintes pretensoes: a declaracdo de ilegalidade de

atos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta [...]».
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Por outro lado, em minha opinido, atento o acima exposto (em particular, o ponto 19.
supra), andou bem a 1.* Secc¢do do Tribunal Constitucional ao ter julgado inconstitucional
a norma insita no artigo 2.°, alinea k), do regime juridico da CESE, com fundamento na
preteri¢do do principio da igualdade previsto no artigo 13.° da CRP, sendo aplicavel, ainda
que mutatis mutandis, a jurisprudéncia do Plenario do Tribunal Constitucional refletida

no Acoérdao n.° 677/2025 (Processo n.° 22/2025).

Neste ambito, subscrevo assim quer a posicdo refletida no Acérddo do Tribunal
Constitucional (1.* Sec¢do) n.° 196/2024, de 12 de marco de 2024 (Processo n.°
1114/2022), quer a posi¢do preconizada no Acérdao do Tribunal Constitucional

(Plenério) n.° 677/2025 (Processo n.° 22/2025).

A posi¢do que ora assumo ndo contraria aquela que sustentei na Decisdo Arbitral n.°
328/2025-T, de 21 de novembro de 2025. E precisamente a insergdo das Requerentes em
subsetores distintos do setor energético (subsetor da produgao de eletricidade com recurso
a fontes de energia renovaveis, no ambito do Processo Arbitral n.° 328/2025-T vs.
subsetor do comércio de petroleo e produtos petroliferos, no &mbito do presente processo
arbitral) que impde — de forma clara e inafastdvel — a adog¢do de solugdes juridicas

diferenciadas.

Em sentido consonante com o enunciado supra, atente-se igualmente a jurisprudéncia dos

tribunais superiores:
«[...] [Ulma vez que o aludido Aresto [Acérdao do Tribunal Constitucional n.°
196/2024, de 12 de margo de 2024 (Processo n.° 1114/2022)] analisa com total
propriedade a resenha jurisprudencial sobre a questdo em contenda, aderimos na
integra a jurisprudéncia firmada pelo Tribunal Constitucional quanto a matéria
em aprego, secundando-se, assim, o entendimento de que a norma contida no artigo
2.° alinea k), do regime juridico da CESE, cuja vigéncia foi prorrogada para o ano
de 2020, na parte em que determina que o tributo incide sobre o valor dos
elementos do ativo a que se refere o n.° I do artigo 3.°, da titularidade das pessoas

coletivas que integram o setor energético nacional, com domicilio fiscal ou com
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sede, direcdo efetiva ou estabelecimento estavel em territorio portugués, que, em 1
de janeiro de 2020, sejam comercializadores grossistas de petroleo bruto e de
produtos de petroleo padece de inconstitucionalidade por violagcdo do artigo 13.°
da Constitui¢do da Republica Portuguesa» — cfr. Acérdao do Tribunal Central
Administrativo Sul de 30 de setembro de 2025, exarado no ambito do processo n.°

1883/21.6BELRS.

«Fazendo nossos os argumentos expendidos no Aresto transcrito [Acordio do
Tribunal Constitucional n.° 196/2024, de 12 de margo de 2024 (Processo n.°
1114/2022)] e, em face do juizo de inconstitucionalidade ali efetuado, o presente
salvatério tera de ser julgado procedente. Em consequéncia, revoga-se a decisdo
recorrida e julga-se procedente a impugnagdo deduzida com a necessaria anulagdo
da liquida¢do impugnada [...]. As normas que modelam o regime juridico da
Contribui¢do Extraordinadria sobre o Sector Energético, mais concretamente o seu
artigo 2.° alinea k), na versdo vigente para o exercicio de 2021, violam o artigo
13.°da Constitui¢do da Republica Portuguesa» — cfr. Acordao do Tribunal Central
Administrativo Sul de 3 de abril de 2025, exarado no ambito do processo n.°

1136/22.2BELRS.

bem assim, a jurisprudéncia arbitral:

«As regras observadas pelo Tribunal Constitucional, em particular no Acorddo n.”’
196/2024, com referéncia a autoliquida¢do da CESE relativa ao exercicio de 2019,
mantiveram-se em 2020. Como tal, ndo podera deixar de se concluir que a
autoliquidagdo da CESE para o ano de 2020 viola o principio da igualdade, uma
vez que a divida tarifaria ndo foi provocada pelo setor do petroleo. Tendo em conta
a configurag¢do da CESE para 2020 e a alocagdo da respetiva receita, impoe-se
concluir pela ilegalidade da autoliquidagdo deste tributo naquele ano, implicando
a sua correspondente anulagdo por vicio de inconstitucionalidade materialy — cfr.
Decisdo Arbitral de 17 de novembro de 2025, proferida no ambito do processo

arbitral n.° 262/2025-T.
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Aqui chegados e igualmente atentos os elementos probatorios carreados para os autos
pelas partes, prefigurar-se-iam razdes suficientemente atendiveis para fundar um juizo de
ilegalidade sobre a (auto)liquidacdo de CESE do ano de 2022 e, bem assim, sobre a

decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada.

Pelo que, na minha 6tica, seriam anulaveis os atos tributario [(auto)liquidacdo de CESE,
referente ao ano de 2022, no montante de 242.811,70 EUR] e em matéria tributéria
(decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa) objeto dos presentes autos, nos termos
do artigo 163.° do Codigo do Procedimento Administrativo (“CPA”), o que

inelutavelmente conduziria a procedente da acdo arbitral.

Nesta sede ndo tomarei conhecimento sobre as demais questdes aventadas pela
Requerente no ambito do pedido de prontncia arbitral — referentes a preteri¢do dos
principios da capacidade contributiva, do lucro real, da confianca e da proporcionalidade
— por considerar ter o seu conhecimento ficado prejudicado pela solugdo juridica que
perfilhei no ambito da presente declaragdo de voto de vencido — cft. artigos 124.° do CPPT

e 608.°, n.° 2, do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e¢), do RIAMT.

Porém e por ultimo, em face da patologia que assinalei como subjacente a pratica do ato
objeto (mediato) dos presentes autos — assente, reitere-se, na inconstitucionalidade da
norma contida no artigo 2.°, alinea k), do regime juridico da CESE, por forca da preteri¢ao
do principio da igualdade tributéria —, concedo que ndo assistiria & Requerente o direito a
percegdo de juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da Lei Geral Tributéria
(“LGT”), na medida em que o preenchimento do requisito atinente a comissao de «erro

imputdvel aos servigos» seria discutivel.

Neste contexto, parafraseando a jurisprudéncia dos tribunais superiores, importa ter
presente o seguinte:
«[N]o Direito Constitucional Portugués ndo existe a possibilidade de a
Administragdo se recusar a obedecer a uma norma que considera inconstitucional,

substituindo-se aos orgados de fiscaliza¢do da constitucionalidade, a menos que
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esteja em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
consagrados, o que ndo é manifestamente o caso |[...]. [Pelo que,] a Administragdo
Tributaria ndo poderia ter decidido de modo diferente a reclamagdo graciosa |...],
quer porque ndo lhe assiste o direito a recusar a aplica¢do de norma que, no seu
entender, poderia ser inconstitucional, quer porque ndo lhe é permitido formular
um juizo sobre essa constitucionalidade. Assim, se o contribuinte no cumprimento
duma norma legal procede a uma liquidagdo que a lei lhe impoe e essa norma vem
posteriormente a ser declarada inconstitucional, todos os efeitos decorrentes de
uma aplicagdo viciada, apesar de serem obrigatoriamente anulados, o certo é que
tal anulacdo ndo decorre de qualquer conduta da Administra¢do Tributaria nem
de erro por si praticado que se refletiria na esfera da Administragdo Tributaria. E
ndo podendo a errada consideragdo (no apuramento do imposto a pagar) de uma
norma posteriormente julgada inconstitucional, ser atribuida a ilegal conduta da
Administra¢do Tributaria, também ndo pode legitimar a condenag¢do nos juros
indemnizatorios pedidos ao abrigo do art.° 43 [n.° 1] da LGT por se ndo verificar
um pressuposto de facto constitutivo de tal direito — o erro imputdavel aos servigos»
— cfr. Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 22 de marg¢o de 2017,

exarado em sede do processo n.° 0471/14.

Nao obstante, considero que a Requerente teria direito ao pagamento de juros
indemnizatorios nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea d), da LGT («Sdo também devidos
juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias: em caso de decisdo judicial
transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade [...] da norma
legislativa [...] em que se fundou a liquidagdo da prestagdo tributaria e que determine a

respetiva devolugdo»).

Com efeito, na esteira da recente jurisprudéncia dos tribunais superiores, importa realgar

COmo S¢€ seguc:

«[Alpds a entrada em vigor da Lei n.° 9/2019, de 1 de fevereiro, a questio

(controversa) de saber se a anulagdo da liquidacdo, baseada na
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inconstitucionalidade da norma legal em que se fundou aquele ato tributario,
confere a Impugnante o direito a juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°
da LGT, ficou legislativamente resolvida. E sendo esse o circunstancialismo que
no caso se verifica, ja que subjacente ao julgamento de ilegalidade esteve o
afastamento do regime julgado constitucionalmente desconforme pelo Tribunal a
quo, carece de sentido invocar, no sentido de ser denegado o direito a juros
indemnizatorios |[...], a inexisténcia de acorddo julgando as normas em apreco
inconstitucionais com for¢a obrigatéria geral [...]. E verdade que a interpretacio
ou densificagcdo da expressdo “decisoes judiciais de inconstitucionalidade |...]
anteriores a sua entrada em vigor” ndo tem obtido resposta uniforme por parte dos
nossos Tribunais Superiores, havendo arestos em que a mesma foi interpretada e
aplicada como reportando-se exclusivamente ao juizo de inconstitucionalidade
realizado pelo Tribunal Constitucional e outros que a interpretaram e aplicaram
como abrangendo todas as decisoes judiciais, nelas se incluindo a dos tribunais
tributarios, em que tal juizo é feito a titulo concreto incidental, com efeitos inter
partes, nos termos do artigo 204.° da CRP. Sendo, para nos, suficiente, para que
haja reconhecimento do direito aos juros indemnizatorios previsto na norma e
diploma legais citados, que haja um julgamento de desaplica¢do da norma com
fundamento na sua inconstitucionalidade proferido por um Tribunal Tributdrio no
exercicio da competéncia de fiscaliza¢do de constitucionalidade das normas,
reconhecido no sistema constitucional portugués a todos os Tribunais (judiciais,
administrativos e fiscais (artigos 204.° e 277.° da CRP) [...]. Alias, mesmo que
entendéssemos que o reconhecimento a juros indemnizatorios com base no regime
consagrado no artigo 43.°, n.° 3, al. d), da LGT pressupunha, no minimo, uma
pronuncia do Tribunal Constitucional, a sentengca sempre seria mantida, nos seus
exatos termos, na ordem juridica, uma vez que, importa recordar, é jurisprudéncia
firme desta Sec¢do e Tribunal que aquele reconhecimento se basta com uma
pronuncia de inconstitucionalidade das mesmas normas em casos semelhantes, isto
é, que ndo é necessdario, nem um julgamento do Tribunal Constitucional com for¢a

obrigatoria geral nem uma pronuncia no caso concreto (vide, neste sentido,
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designadamente, os acorddos proferidos nos processos n.° 107/17.5BEFUN, de 21-
2-2022; 845/17.2BELRS, de 10-4-2024 e 697/14.4BELRS, de 11-7-2024 [...]» —
cfr. Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 12 de fevereiro de 2025,

exarado no ambito do processo n.° 01527/16.8BELRS.

35. Neste ensejo, e na medida em que o direito em apre¢co ndo depende de pedido
expressamente deduzido pela Requerente em conformidade (in casu, de pedido de
condenagdo da Entidade Requerida no pagamento de juros indemnizatdrios, na ace¢do do
artigo 43.°, n.° 3, alinea d), da LGT), incumbiria ao Tribunal Arbitral, na sequéncia da
formulagdo de um juizo de inconstitucionalidade sobre normas (cfr. jurisprudéncia

supra), aplicar ex officio o referido regime ressarcitorio.

36. A este proposito, atente-se, uma vez mais, a jurisprudéncia dos tribunais superiores:
«[Os] juros indemnizatorios destinam-se a compensar os contribuintes pelo
prejuizo provocado pela privagdo indevida de meios financeiros |...], sendo que o
direito aos mesmos nasce na esfera juridica do contribuinte independentemente da
formulagdo de qualquer pedido a exigi-los, bastando para a sua atribui¢do que
estejam reunidos os respetivos pressupostos, conforme se extrai da leitura do
aludido artigo 100.° da LGT (vide, neste sentido, acorddao do STA, de 03.05.2018,
processo n.° 0250/17)» — cfr. Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 6
de fevereiro de 2025, exarado no ambito do processo n.® 572/19.6BELRS.

37. Por tudo quanto expus e ao arrepio do sentido decisorio propalado pelo Tribunal Arbitral
nos presentes autos, entendo que a acdo arbitral deveria ter sido julgada procedente, com

fundamento na inconstitucionalidade da norma contida no artigo 2.°, alinea k), do regime

67.
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juridico da CESE (por pretericao do principio da igualdade tributaria previsto no artigo
13.° da CRP)’, e, por via disso:
— Anulados os atos (tributario e em matéria tributaria) sob contenda, nos termos do
artigo 163.° do CPA;
— Restituido a Requerente o montante de 242.811,70 EUR, nos termos do artigo
100.°da LGT e
— Condenada a Entidade Requerida a pagar a Requerente juros indemnizatorios,
computados sobre o referido montante, desde a data do pagamento indevido do
tributo (31 de outubro de 2022) at¢ a data do processamento da respetiva nota de

crédito, nos termos dos artigos 43.°, n.° 3, alinea d), da LGT, e 61.°,n.° 5, do CPPT.

Lisboa, 9 de dezembro de 2025

A Arbitra Adjunta,

Sonia Fernandes Martins

% Néo tendo assim sucedido, e atendendo & proficua jurisprudéncia constitucional e dos tribunais superiores sobre a matéria —
favoravel a sujeitos passivos enquadraveis no artigo 2.°, alinea k), do regime da CESE —, ndo se afigura despicienda a

possibilidade de aplicacdo do regime previsto no artigo 24.°, n.° 3, do RJAMT.
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(continuagdo)

Classificagdo econémica

Despesa corrente 5012,4 7 015,2
Despesas com pessoal 582,0 264,9
Despesa associada a resposta a situagdo epidemioldgica causada pelo virus SARS-Cov-2 582,0 264,9
Despesa associada a resposta ao Impacto Geopolitico 0,2
Aquisi¢do de bens e servigos correntes 1991,1 1975,7
Despesa associada a resposta a situagdo epidemioldgica causada pelo virus SARS-Cov-2 10753 930,5
Despesa associada a resposta ao Impacto Geopolitico 18
Regularizagdo de dividas vencidas a fornecedores por parte de entidades do Servigo Nacional de Sadde, com contrapartida em reforgos dos
respetivos capitais pelo Estado 10313 1025,0
Pagamento a parceria publico-privada do Hospital de Loures, efetuado em janeiro de 2022, decorrente de decisdo arbitral de tribunal. 0,0 18,3

Pagamento relativo ao principio da onerosidade realizado pela Diregdo-Geral de Recursos da Defesa Nacional em dezembro de 2021, mas
que diz respeito ao ano de 2020 (o montante em causa foi expurgado da despesa de 2021 e considerado em 2020, por forma a ndo afetar a

comparabilidade homéloga). -115,6 0,0
Juros e outros encargos -286,7 0,0
Despesa associada a resposta a situagdo epidemioldgica causada pelo virus SARS-Cov-2 0,0 0,0
Devolug&o pelo Fundo Europeu de Estabilizagdo Financeira (FEEF) ao Estado portugués, da rentabilidade das prepaid margins retida aquando
do desembolso inicial do empréstimo do PAEF. -286,7 0,0
Transferéncias correntes 1961,9 4184,6
Despesa associada a resposta a situagdo epidemioldgica causada pelo virus SARS-Cov-2 a) 18711 1067,2
Despesa associada a resposta ao Impacto Geopolitico 2876,7
Transferéncias correntes - compensagao faseada as autarquias relativamente as transferéncias efetivadas em 2018 ao abrigo da Lei de
Finangas Locais - art. 5.2 da Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro, na redagao pela Lei n.2 51/2018, 16 de agosto 23,5 56,4
Participagdo municipios 7,5% IVA cobrado nos setores do alojamento, restauragdo, comunicagdes, eletricidade, agua e gas, liquidado na
circunscrigdo territorial - art.2 25.2 da Lei n.2 73/2013, de 3/09, na redag&o atual 57,0 42,2
Transferéncia para a Grécia, através do Mecanismo Europeu de Estabilidade (MEE), dos montantes equivalentes aos rendimentos obtidos no
Programa para os Mercados de Valores Mobilidrios (SMP) / Acordo sobre Ativos Financeiros Liquidos (ANFA). 10,3 12,2
Fundo Ambiental - Redug&o divida tariféria do Sistema Elétrico Nacional b) 0,0 130,1
Subsidios 742,2 582,8
Despesa associada a resposta a situagdo epidemioldgica causada pelo virus SARS-Cov-2 742,2 473,0
Despesa associada a resposta ao Impacto Geopolitico 109,8
Outras despesas correntes 21,9 7,2
Despesa associada a resposta a situagdo epidemioldgica causada pelo virus SARS-Cov-2 219 5,7
Despesa associada a resposta ao Impacto Geopolitico 1,4
Despesa de capital 1103,3 869,3
Aquisi¢do de bens de capital 313,4 406,0
Despesa associada a resposta a situagdo epidemioldgica causada pelo virus SARS-Cov-2 211,7 3346
Metropolitano de Lisboa, E.P.E. - pagamentos de valor residual de contrato de leasing operacional de material circulante. 52,8 52,8
Pagamento a Subconcessdo do Algarve Litoral, decorrente da decis&o arbitral 48,9 18,6
Transferéncias de capital 789,9 463,3
Despesa associada a resposta a situagdo epidemioldgica causada pelo virus SARS-Cov-2 59,9 354,5
Despesa associada a resposta ao Impacto Geopolitico 59,5
Transferéncias de capital - compensagdo faseada as autarquias relativamente as transferéncias efetivadas em 2018 ao abrigo da Lei de
Finangas Locais - art.2 5.2 da Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro, na redagdo pela Lei n.2 51/2018, 16 de agosto 166,6 49,3
Fundo Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético - Redugdo divida tarifaria do Sistema Elétrico Nacional b) 1344 0,0
Pagamentos realizados pelo Fundo de Resolugdo ao Novo Banco, ao abrigo do Acordo de Capitalizagdo Contingente, celebrado entre as duas
entidades em outubro de 2017. 429,0 0,0
Outras despesas de capital 0,0 0,0
Despesa associada a resposta a situagado epidemiolégica causada pelo virus SARS-Cov-2 0,0 0,0
Despesa Efetiva 6115,7 7 884,5
Por memdria:
Despesa associada a resposta a situagdo epidemioldgica causada pelo virus SARS-Cov-2 4564,1 3430,5
Despesa associada a resposta ao Impacto Geopolitico 0,0 3049,5
Impacto no Saldo Global -4607,4 -8750,3

Notas:

A execugdo da despesa apresentada na linha «situagdo epidemioldgica causada pelo virus SARS-Cov-2» inclui as medidas «095 —
Contingéncia COVID-19 — prevengdo, conteng¢do, mitigacdo e tratamento», «096 — Contingéncia COVID-19 — garantir normalidade», «097
— Programa Ativar», «098 — Incentivo Extraordindrio a Normalizagdo», «099 — Universalizagdo da Escola Digital» e «102 — Plano de
Recuperagdo e Resiliéncia».

A execucgdo da despesa apresentada na linha «Impacto Geopolitico» inclui as medidas «103 — Impacto do choque geopolitico» e «104 —
Reserva de crise relativa aos setores das aves e ovos, suinos, leite e outros».

a) Inclui a despesa realizada com recurso aos reforgos do financiamento dos servigos publicos de transporte de passageiros em resultado do
contexto da pandemia de COVID-19 em 2021 e 2022. N3o se considera a transferéncia regular no dmbito do Programa de Apoio a Redugdo
do Tarifario dos Transportes Publicos (PART), no valor de 138,6 milhGes de euros em 2021 e 2022, e do programa ProTransp, 15 milhdes de
euros em 2021 e 7,5 milhdes de euros em 2022.
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b) O Decreto-Lei n2 114/2021, de 15 de dezembro, determinou a fusdo do Fundo Florestal Permanente, do Fundo de Eficiéncia Energética e
do Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético no Fundo Ambiental. Assim, a execugdo relativa a Redugdo da divida tarifaria
do Sistema é apresentada na execugdo do Fundo Ambiental no agrupamento de transferéncias correntes (D.04).

c) Valor revisto face ao publicado na Conta Geral do Estado de 2021 (por memoria, 116,4 milhdes de euros).

A despesa associada a resposta a situagao epidemioldgica causada pela doenga COVID-19 inclui os seguintes fluxos da Administragdo Central
para outros subsetores das Administrag6es Publicas:

— Transferéncia do Orgamento do Estado para a Seguranga Social (1545,5 milhGes de euros em 2021 e 615,8 milhdes de euros em 2022);

— Subsidios concedidos pelo Instituto do Emprego e Formagédo Profissional a Administragdo Local (27,1 milhdes de euros em 2021 e 25,1
milhdes de euros em 2022, sobretudo por via do programa «Ativar.Pt»);

— Transferéncias realizadas pelo Fundo Ambiental para a Administragdo Local no ambito do reforgo extraordinario do financiamento dos
servigos publicos de transporte de passageiros (141,1 milhGes de euros em 2021 e 98,9 milhdes de euros em 2022);

— Transferéncias realizadas por diversas entidades para a Administragdo Local (21,4 milhGes de euros em 2021 e 56,9 milhdes de euros em
2022, sobretudo por via do financiamento do Plano de Recuperagdo e Resiliéncia).

A despesa associada a resposta ao impacto do choque geopolitico inclui fluxos da Administragdo Central para outros subsetores das
Administragdes Publicas, sendo de maior relevo a transferéncia do Orgamento do Estado para a Seguranga Social no valor de 920,2 milhdes
de euros em 2022.

Fonte: Dire¢do-Geral do Orgamento.

Execugdo orcamental da Administragdo Central face ao objetivo

As previsdes de receita e despesa que constituiram o Orgamento do Estado para 2022 (aprovado pela Lei
ne 12/2022, de 27 de junho) traduziam uma previsdo para o saldo global da Administracdo Central de
-7769,6 milhdes de euros, na ética da Contabilidade Publica.

A execugdo or¢amental do mesmo ano viria a consubstanciar um saldo final mais favoravel em 147,7
milhSes de euros, em resultado da menor despesa realizada (-387,3 milhdes de euros, o equivalente a 0,5%
da despesa efetiva orgamentada), que compensou a quebra registada na receita face a previsdo inicial
(-239,6 milhdes de euros, que representa cerca de 0,3% da receita efetiva orcamentada).

Quadro 3.9. Evolugdo da conta consolidada da Administragdo Central em 2022

(milhdes de euros)

Orgcamento Inicial Execucao
Orgamental

Execugdo vs

Agregados 2022
Lei n.2 12/2022(1) (2)

Orgamento Inicial

(2)-(2)

Receita efetiva 71533,6 71 294,0 -239,6
Receita Corrente 67 867,2 69 750,4 1883,2
Receita Fiscal 49227,2 52 883,8 3656,7
Contribuigdes para Seguranga Social, CGA e ADSE 4195,3 4147,2 -48,1
Receita ndo fiscal 14 444,7 127194 -1725,3
Receita Capital 36664 1543,6 -2122,8
Despesa efetiva 79 303,2 78 915,9 -387,3
Despesa Corrente 71082,5 72996,0 1913,5
Despesa de Capital 8220,7 5919,9 -2300,8
Saldo Global -7769,6 -7621,9 147,7
(em percentagem do PIB) -3,2 -3,2 0,1

Nota: O quadro evidencia os valores de previsdo implicitos ao Or¢amento do Estado para 2022 e de execugdo verificada.

Fonte: Diregdo-Geral do Orgamento.

O desvio observado face a previsao inscrita no Orgamento do Estado para 2022 no que concerne a receita
efetiva (-0,3%) foi consequéncia, fundamentalmente, da execucdo da receita de capital e da receita
corrente nao fiscal, resultando da combinagdo dos seguintes factos:

e Avariacdo positiva verificada na receita fiscal (+2,8%) baseou-se, sobretudo, no seguinte:
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Quadro A34. Despesa total por grandes agregados do subsetor Estado

(milhdes de euros)

Mapas Elementos
ntal 0s | Informativos

1. Projetos (a) 716,2 940,1 1209,4 Mapa 16
Financiamento nacional 687,6 707,4 854,2
do qual: com cobertura em Receitas de impostos (b) 640,1 665,6 790,1 Mapa 16 A
Financiamento comunitario 28,6 232,7 355,3
2. Dotagdes Especificas por programas (Cobertas por Receitas de impostos) (b) (c) 45717,7 45277,1 45717,1 Mapa 16 A
Orgaos de Soberania 3679,2 39483 3948,2
Assembleia Republica 95,8 129,8 97,8
Administragdo Local
Ao abrigo da Lei Finangas Locais 2540,4 27299 27799
Participacdo Varidvel dos Municipios no IRS 438,8 475,2 480,3
Consignagdo do IVA aos Municipios 62,2 57,0 42,2
Fundo de Financiamento da Descentralizagdo 0,0 0,0 7,0
Outras a cargo da Diregdo-Geral Autarquias Locais 19,9 22,4 42,6
Administracdo Regional
Lei de Finangas das Regides Autonomas 372,2 380,5 355,2 Mapa 11
Fundo de Coesdo para as Regides Ultraperiféricas 149,9 153,5 143,2
Representaggo Externa 73,1 63,4 62,6
Contribui¢bes e quotizagdes para Organizagdes Internacionais 73,1 63,4 62,6 Mapa 38
Defesa 481,8 537,9 543,7
Lei da Programagdo Militar 308,4 335,0 354,8
Encargos com saude 26,0 53,8 23,0
Pensdes de reserva 89,2 88,7 89,0
Forgas Nacionais Destacadas 58,2 60,3 76,9
Lei das Infraestruturas Militares -LIM 0,0 0,0 0,0
Seguranga Interna 162,1 179,7 2216
Pensdes de reserva 162,1 168,7 195,6
Indemnizag¢des compensatérias 0,0 11,0 26,0
Finangas 3548,3 3974,6 32904
Recursos Préprios Comunitérios 2048,8 2454,1 2189,0
Despesas excecionais do Ministério das Finangas
Bonificagdo juros 24,8 34,4 28,4
Subsidios e indemnizagdes compensatdrias 169,8 154,5 306,2
Despesas de cooperagdo 59,9 55,7 47,7
Outras 1017,0 10331 477,8
Encargos com protocolos de cobrancga 26,5 26,8 29,5
Contribuigdo sobre o Setor Bancério 178,8 186,8 180,2
Cobrangas Coercivas 22,7 29,3 31,8
Gestdo da Divida Publica 6924,5 6377,9 6093,7
Juros e outros encargos da divida publica 6924,5 6377,9 6093,7 Mapa 38
Economia e Mar 14,5 14,5 14,2
Lei de Bases do Turismo - Consignagao do IVA 14,5 14,5 14,2 Mapa 38
Cultura 217,0 217,3 221,8
Expedigdo publicagBes periddicas e apoio econémico-financeiro Com. Social 3,1 4,0 4,6
Indemnizag¢des compensatdrias 29,7 29,7 30,1
Contribui¢do sobre o Audiovisual 184,2 183,7 187,1
Ciéncia e Ensino Superior 12325 1292,0 1370,4
Estabelecimentos Ensino Superiore servigos de agao social 12325 1292,0 13704
Ensino Basico e Secunddrio e Administragdo Escolar 681,8 830,6 857,7
Ensino Particular e Cooperativo 161,6 166,2 170,3
Educagdo pré-escolar 520,2 550,0 594,6
Indemnizag¢des compensatérias 0,0 114,4 92,7
Solidariedade, Emprego e da Seguranca Social 16 963,3 16 008,5 16 366,6
Lei de Bases da Seguranca Social 9715,7 8683,4 8680,7 Mapa 38
Pensdes Bancarios 435,1 421,7 408,6 Mapa 38
IVA Social 883,4 915,2 970,1 Mapa 38
Adicional IMI 303,8 128,2 148,1 Mapa 38
Consignacdo do IRCao FEFSS 182,2 3373 297,3
Adicional de solidariedade sobre o setor bancério consignado ao FEFSS 33,0 33,9 34,0
Pensdes e Reformas
Contribuigdo financeira para a CGA 5016,2 5076,9 5055,2 Mapa 38
Compensagdo por pagamento de pensdes da responsabilidade do Estado 393,9 411,9 772,7 Mapa 38
Satide 10576,1 10 699,6 11521,3
Servigo Nacional de Saude 10 562,2 10 614,7 11429,8
Contribui¢do Extraordindria da Industria Farmacéutica 13,9 15,5 16,8
Contribuigdo dispositivos médicos 0,0 20,0 18,1
Imposto sobre as bebidas ndo alcodlicas 0,0 49,4 56,7
Ambiente e A¢do Climdtica 379,3 329,4 349,4
Indemnizag¢des compensatorias 22,5 23,0 23,2
Imposto sobre produtos petroliferos e energéticos (ISP) e Adicional ao ISP 181,8 194,9 201,2
Contribuigdo Extraordinaria sobre o Setor Energético 175,1 111,5 125,0
Infraestruturas e Habita¢do 774,1 793,4 846,1
Indemnizag¢des compensatdrias 164,1 165,1 195,0
Contribuigdo sobre o Setor Rodovidrio 609,9 619,8 650,8
Consignagdo IRS - Alojamento local 0,0 8,5 0,2
Agricultura e Alimentagdo 10,0 10,0 9,3
Imposto sobre produtos petroliferos e energéticos (ISP) e Adicional ao ISP 10,0 10,0 93
3. Funcionamento em sentido estrito (Cobertas por Receitas de impostos) (b) (c) (d) 10 001,4 10 308,7 12 949,8 Mapa 16 A
4.F i com 30 em receita (c) (d) (e) 28271 3570,4 4073,2
Despesa Efetiva 59262,4 60096,3 63949,4
Ativos Financeiros 47413 4945,0 4062,1
do qual: com cobertura em Receitas de impostos (b) 0,0 0,0 35881 Mapa 16 A
do qual: afetos a projetos 0,0 0,0 474,0 Mapa 16
Passivos financeiros 43 190,6 49 865,8 58 844,2
DESPESA TOTAL 107 194,2 114 907,2 126 855,7
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regime transitério de estabilizagdo de precos do gas (1.000.000.000 euros) e a necessidade de contengdo dos precos
das tarifas de eletricidade devido ao contexto de grande volatilidade e de nivel de preco anormalmente elevado nos

respetivos mercados grossistas, que se intensificou com a invasdo da Ucrania pela Russia (500.000.000).

Ainda nesta matéria ocorreram as transferéncias para o Sistema Elétrico Nacional previstas na Portaria N.2 3-A/2014,
de 7 de janeiro, que no ano em analise ascenderam a 396 963 678,00 euros, o que equivale a 15% do valor gasto
neste agrupamento econdmico, e cuja entidade beneficiaria é o titular da licengca de comercializagdo de ultimo
recurso, que de acordo com a comunicagdo efetuada a Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA, I.P.), pela Direcdo-

Geral de Energia e Geologia, em 2022, foi a SU ELETRICIDADE, S.A..

De acordo com a portaria referida, apds o apuramento da receita mensal realizado pela Agéncia de Gestdo da
Tesouraria e da Divida Publica - IGCP, E. P. E., a APA, I.P. determina o montante da compensa¢do de parte do
sobrecusto total da producdo em regime especial a partir de fontes de energia renovavel, por aplicacdo da variavel
FATOR (indice x+1), as receitas que venham a ser obtidas em cada més através do leildo das licengas de emissdo

atribuidas a Portugal para esse fim.

Foi ainda transferida a Contribui¢do Extraordindria sobre o Sector Energético (CESE) no montante de 125.000.000

euros.

As transferéncias para as entidades da administracdo local representam 14% da despesa neste agrupamento, sendo
que, do montante gasto para estas entidades, os apoios de maior peso foram o financiamento do Programa de Apoio
a Reducdo Tarifaria nos Transportes Publicos (PART) e respetivos reforcos extraordinarios e o Programa de Apoio a
Densificacdo e Reforco da Oferta de Transporte Publico (PROTransP). As verbas transferidas para as areas
metropolitanas (AM) e para as comunidades intermunicipais (CIM) relativas a estes apoios totalizaram o montante de

257 527 089,61 euros.

As restantes transferéncias resultam da Lei do Orcamento de Estado para 2022, legislacdo propria, avisos e despachos

publicados em Diario da Republica, projetos em curso e protocolos de cooperacdo.
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Tabela 9| Despesa por Atividades

Area Temética Montante executado

Mitigacdo das alteragdes climaticas
Adaptacdo as alteragdes climaticas
Cooperagdo

Recursos Hidricos

Danos ambientais

Residuos e economia circular

Conservagdo da natureza e da biodiversidade
Eficiéncia Energética

Floresta

Sensibilizacdo Ambiental

Programas de apoio aos setores da dgua, da energia e dos transportes

Sustentabilidade dos servicos de aguas

PROTransP

PART

Despacho n.2 1147-A/2022- Reforgo extraordinario
Transferéncias SEN com origem nos leildes CELE
Transferéncias SEN com origem na CESE
Transferéncias SEN com origem no ISP

Windfloat (RCM n.2 161/2019)

Programa NER 300

Despacho n.2 8280/2022 - Reforgo extraordinario do financiamento dos servigos

publicos de transporte de passageiros

PART - Despacho 9829/2022

Despacho conjunto Tarifas 2023

Sistema Nacional De Gas (Decreto-Lei 84-D/2022)
QOutros

Fundo Azul

Comissdo de gestdo CELE

Despesas de funcionamento

228 205 509,68
1963 456,00
4918 498,60

22552 721,25
12 885 652,04
20436 593,57
12 428 080,05

787 477,27
33 508 549,44

565 975,51

27 165935,10
20000 000,00
138 600 000,00
15 000 000,00
396 963 678,00
125 000 000,00
5053 000,00

2 501 266,00
2257 241,00

33494 109,61

50432 980,00
500 000 000,00
1 000 000 000,00

2000 000,00
11516 310,00
4349 855,66

Aplicacdo das receitas do Fundo Ambiental em 2022

Plano de Recuperagao e Resiliéncia

TC-C08-i01 — Transformacdo da Paisagem dos Territdrios de Floresta Vulneraveis - AIGP's

TC-C08-i05 - Programa Mais Floresta
TC-C09-i01 - Plano Regional de Eficiéncia Hidrica do Algarve

TC-C13-i01 - Eficiéncia energética em edificios residenciais - 2.2 fase PAE+S

TC-C13-i01 - Eficiéncia energética em edificios residenciais - Programa Vale Eficiéncia

TC-C12-i01 - Bioeconomia

Aplicacdo das receitas PRR 2022

(e}
(o)}

Execugdo Total

2 672 586 888,78

Montante executado

394 317,79

76 069,80

900 000,00

105 656 840,71
6267 534,47

8 885 482,00
122 180 244,77

2794767 133,55



