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A legislacdo portuguesa de IRC ao tributar por reten¢ao na fonte dividendos distribuidos
por sociedades residentes em Portugal a OIC constituidos ao abrigo da legislagdo de
outro Estado Membro, ao mesmo tempo que permite aos OIC equiparaveis constituidos
ao abrigo da legislacdo nacional beneficiar de isencdo dessa retencdo na fonte, ndo ¢é
compativel com o direito da Unido Europeia, por violagdo da liberdade fundamental de
circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, conforme resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga no processo C-545/19, AllianzGI-Fonds, com

acéorddo de 17.03.2022.

A interpretacdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia € vinculativa
para os 6rgdos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicagdo do direito interno

em caso de desconformidade.

As liquidagdes de IRC por retengdo na fonte sobre dividendos distribuidos a um OIC

residente noutro Estado-Membro da Unido Europeia sdo anulaveis por erro de direito.
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DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Conselheiro Carlos Alberto Fernandes Cadilha (presidente), Rui Miguel de
Sousa Simdes Fernandes Marrana e Paulo Ferreira Alves (vogais), designados pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal

Arbitral Coletivo, constituido em 5 de Agosto de 2025, acordam no seguinte:

1. RELATORIO

A..., com sede social em ..., ... Paris, em Franga, com o niumero de identificacao fiscal...,
sub-fundo do B..., aqui representado pela sociedade gestora, C..., com sede na mesma morada,
veio requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de pronuncia arbitral (“ppa”),
na sequéncia da formacao de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa de retengdes
na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) sobre os dividendos
distribuidos por sociedades residentes em territorio portugués, referentes ao periodo de abril de
2021 e setembro de 2022, no montante total de € 326.548,71, com vista a declaracdo de
ilegalidade e anulacdo daquelas retencdes na fonte e consequente restituigdo do imposto,

acrescido de juros indemnizatorios.

Para tanto, o Requerente invoca o disposto nos artigos 57.°,n.° 1 € 5,95.°,n% 1 e 2,
alinea d) da Lei Geral Tributaria (“LGT”); 99.°, alinea a) e 102.°, n.° 1, alinea d) do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributério (“CPPT”); 137.°, n.° 1 e 2 do Codigo do IRC; e 2.°, n.°
1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), 10.°, n.°s 1, alinea a), e 2, do Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lein.° 10/2011, de 20

de janeiro.

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite em 28 de maio de 2025 e, de

seguida, notificado a AT.

Apo6s a nomeagdo dos arbitros, estes comunicaram, em prazo, a aceitagdo do encargo. O
Exmo. Presidente do Conselho Deontologico do CAAD informou as Partes por notificagao
eletronica registada no sistema de gestdo processual em 17 de julho de 2025, ndo tendo sido

manifestada oposicao.
O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 5 de agosto de 2025.

Em 10 de setembro de 2025, a Requerida apresentou a sua Resposta, defendendo-se por

exce¢do e por impugnacao.

Por despacho do Tribunal datado de 30 de Setembro de 2025, e devidamente notificado
ao Requerente em 1 de Outubro de 2025, foi conferida a possibilidade de em 10 dias apresentar
resposta ao requerimento da Requerida acerca da matéria de excecdo. O Requerente exerceu tal

direito por meio de requerimento apresentado em 20 de outubro de 2025.

Por despacho do Tribunal datado de 27 de abril de 2025, foi determinado o
desentranhamento da resposta apresentada intempestivamente pelo Requerente & matéria de
excecdo, e ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condugdo do processo
e da celeridade, simplificagdo e informalidade processuais (v. artigos 16.°, alinea c¢) e 29.°, n.°
2 do RJAT), foi dispensada a realizagdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, bem como

a produc¢do de prova testemunhal e a apresentacdo de alegacdes escritas.

Por requerimento de 30 de outubro de 2025, o Requerente veio invocar a tempestividade
da resposta a matéria de exce¢do, com fundamento no disposto no n.° 4 do art.° 10.° do RJAT,
segundo o qual a notificagcdo presume-se realizada no 3.° dia posterior ao da elaboracdo, ou no
1.° dia util seguinte quando este ndo o seja, e, sendo assim, a notificagdo considera-se feita no

dia 6 de outubro, e a resposta apresentada no dia 16 de outubro seguinte ¢ tempestiva.

Por despacho arbitral de 5 de novembro de 2025, o referido despacho de 27 de abril foi
objecto de reforma, tendo sido admitida a resposta as excec¢des suscitadas por se considerar

apresentada atempadamente.
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POSICAO DO REQUERENTE

O Requerente, enquanto entidade ndo residente € sujeito a retengdo na fonte a titulo

definitivo, conforme certificados de residéncia fiscal.

O Requerente ¢ uma pessoa coletiva de direito francés, concretamente um OIC para
efeitos da aplicacdo da Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
julho de 2009, constituido sob a forma societaria, e supervisionado pela AMF, sub-fundo do

B..., conforme declaracio emitida pela AMF e prospetos do respetivo fundo.

Pelo que, o Requerente se qualifica como sujeito passivo de IRC ndo residente para efeitos

fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel.

No ambito da sua atividade, o Requerente, na qualidade de acionista de uma sociedade
residente em Portugal, auferiu dividendos nos meses de abril de 2021, maio e setembro de 2022,
sujeitos a tributagdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obten¢do dos mesmos, no

ambito do regime legal da substitui¢do tributaria.

Em concreto, nos meses de abril de 2021 e abril e setembro de 2022, o Requerente auferiu
dividendos no montante total (bruto) de € 932.996,31 (€ 431.190,56 [2021] + € 501.805,75
[2022]), os quais foram objeto de retengdo na fonte, a titulo definitivo, no ambito do regime
legal da substituicdao tributaria, no montante de € 326.548,71 (€ 150.916,70 [2021] + €
175.632,01 [2022]), em virtude da aplicagdo da taxa de 35% prevista na alinea h) do n.° 4 do
artigo 87.° do Cddigo do IRC:
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(valores expressos em Euros)

2021
Identificacdo da entidade Data do Guia de retengio Retenc¢io da fonte
Dividendos
distribuidora de dividendos pagamento na fonte (35%)
b.. 26-04-2021 | 431.190,56 150.916,70
Total - - 431.190,56 150.916,70
(valores expressos em Euros)
2022
Identificacio da entidade Data do Guia de reten¢io Reteng¢io da fonte
Dividendos
distribuidora de dividendos pagamento na fonte (35%)
D.. 28-04-2022 428921,77 150.122,62
E. 20-09-2022 72.883,98 25.509,39
Total - - 501.805,75 175.632,01

As retengdes na fonte em apreco foram efetuadas pelo Banco H... —Sucursal em Portugal,

conforme declaragdes emitidas por esta entidade.

Por ndo concordar com as retengdes na fonte de IRC sofridas em violagdo dos artigos 63.°
e 65.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”) (e por consequente violagao
do disposto no artigo 8.° da CRP) e em face da iniimera jurisprudéncia proferida acerca desta
tematica, o Requerente vem solicitar, por este meio, a anulacdo daqueles atos tributérios e,

consequentemente, o reembolso do imposto indevidamente retido.

POSICAO DA REQUERIDA
Defesa por Excecio:
-Da inimpugnabilidade dos atos de retencio na fonte:

O Requerente apresentou o pedido de RO a 19-11-2024, sendo que, o prazo de
apresentacdo do pedido de reembolso relativamente aos rendimentos auferidos e sujeitos a
reten¢do na fonte, nos termos do artigo 98.°, n.° 7 do Codigo do IRC, precludiu “no prazo de

dois anos contados a partir do termo do ano em que se verificou o facto gerador do imposto”,
5.
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ou seja, no caso dos rendimentos de 2021, a 31-12-2023.

Pelo que, quanto aos rendimentos e respetivas retengdes na fonte do ano de 2021 o prazo

havia precludido e o pedido seria sempre considerado intempestivo.

Atendendo ao termo do prazo de entrega do imposto retido pelas guias dos periodos
identificadas nos autos sempre se dird que, o prazo previsto no n.° 1 do art.” 78.° da LGT para
o pedido por iniciativa do requerente ja se encontrava ultrapassado, em relagdo as guias
submetidas no periodo de 2021, na medida em que, tratando-se do (i) substituido tributario, (i)
tendo a retengdo na fonte sido efetuada a titulo definitivo e, (iii) tendo invocado retengao
indevida de imposto, ¢ de aplicar o disposto no n.° 3 do art.° 137.° do CIRC (norma especial

face ao art.® 132.°n.%s 3 ¢ 4 do CPPT).
Efetivamente, as retengdes na fonte ndo foram efetuadas pela AT.
A AT nunca se pronunciou sobre a (i)legalidade de tais retengdes.

Mais, estando-se perante um indeferimento técito, sobre a qual a AT ndo tomou posi¢ao
expressa sobre a existéncia de erro imputavel aos servigos, compulsado o pedido de revisao
oficiosa presentado ndo se retira do mesmo que a Requerente tenha invocado erro de direito
imputavel a AT, ou que, tendo-o invocado, o comprove invocando, designadamente, que as

retencoes na fonte se deveram a orientagdes ou instrugdes da AT.

Antes pelo contrario o que se retira do pedido apresentado ¢ que as retengdes na fonte
terdo sido feitas conformes a lei e que o cumprimento desta importa, no entender do Requerente,
uma restricdo discriminatoria ao principio da livre circulagdo de capitais, contraria ao artigo

63.° do TFUE

O Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber se o
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o artigo 78.° da LGT e se os

pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo de revisdo foram, ou ndo, bem aplicados pela AT.

Deste modo, verifica-se a existéncia de uma excecdo dilatoria, consubstanciada na
incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento do pedido e, por isso,
deve determinar a absolvi¢do da entidade Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos

576.°,n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.
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Por impugnacio:

A titulo prévio, alega a Requerida que, sempre se dird que, sendo o Requerente um
organismo de investimento coletivo (OIC) e um sujeito passivo ndo residente para efeitos fiscais
em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel, devera o peticionado ser julgado

improcedente.

A AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que ndo poderia aplicar
de forma direta e automatica as decisdes do TJUE proferidas sobre casos concretos que nao
relevam do direito nacional, para mais ndo estando em causa situagdes materialmente idénticas,
e em que a aplicacdo correta do direito comunitario nao se revela tdo evidente (Ato Claro) que
ndo deixe margem para qualquer duvida razoavel quanto ao modo como deve ser resolvida a

questdo suscitada

O regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislagdo nacional, embora
consagre a isencdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a
tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributagdo autdbnoma, seja em imposto
do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes organismos, logo, ndo
pode afirmar-se que, em substancia, as situagdes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos
de Investimentos constituidos e estabelecidos noutros Estados-Membros que auferem

dividendos com fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

Assim, ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que ndo se contém em
exclusivo no n.° 3 do artigo 22.° do EBF — esteja em conformidade com as obrigagdes que

decorrem do artigo 63.° do TFUE.

Por conseguinte, a retencdo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a Requerente
respeita o disposto na legislagdo nacional e na convengdo para evitar a dupla tributagdo,

devendo ser mantida na ordem juridica.

Acrescentamos ainda que, admitindo-se a comparabilidade das situagdes dos OIC
residentes e ndo residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no Acdédrdao
proferido no proc. 1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento diferenciado entre residentes

e ndo residentes ndo constitui em si mesmo qualquer discriminacao proibida pelo n.® 1 do artigo
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63.° do TFUE.

Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acérdio do STA,
proc.19/10.3BELRS, de 07-05, “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do caracter
discriminatério do regime que sujeita a retencdo na fonte as entidades financeiras nao
residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma tributacdo mais elevada no seu

conjunto, o que ndo se verificou. Neste sentido, vide o Acordao Gerritse, de 12 de junho de

2003 (Processo C- 234/01).

E de sublinhar que estando perante matéria de direito, como entendido pela sentenga
proferida pelo Tribunal a quo, cabia a requerente ter demonstrado a existéncia dos factos
constitutivos dos direitos, prova a fazer por quem os invoca, tal como o que se encontra firmado
no ordenamento fiscal portugués, no artigo 74.° da LGT e 342.° do Codigo Civil,
subsidiariamente aplicavel as relagdes juridico-tributarias. Nao o tendo feito, ndo ¢ possivel

invocar de modo assertivo o caracter discriminatorio da norma em discussdo.”.

No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos

entende-se que a Requerente ndo fez prova da discriminagdo proibida,

Assim sendo, considerando-se que, a luz do disposto no artigo 348.° do Cddigo Civil,
segundo o qual aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua existéncia e
conteudo, o Requerente ndo fez prova da discriminagdo proibida, pelo que so se pode defender
a improcedéncia do pedido, por falta de prova da impossibilidade de neutralizacdo da

discriminacao contestada.

Recordando a este proposito os Acordaos do STA proferidos nos processos n.° 1192/13,
de 21.05.20215, n.° 1435/12, de 9.07.2014, n.° 884/17, de 12.09.2018, e o ja citado proc.
19/10.3BELRS, de 7.05.

Por tudo o exposto, entendemos que devem ser mantidas as retengdes na fonte ora

impugnadas, devendo-se concluir pela improcedéncia do PPA.
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Tendo sido suscitada pela Requerida matéria de exceg¢do relativamente a
inimpugnabilidade dos atos de liquidacdo de IRC por retencdo na fonte e a (in)competéncia
material do Tribunal Arbitral, cujo conhecimento tem carater prioritario, procede-se a fixacao

da matéria de facto relevante, com vista a subsequente apreciagdo destas questdes prévias.
II. FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decis@o, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A. O Requerente ¢ uma pessoa coletiva de direito francés, concretamente um OIC para
efeitos da aplicacdo da Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
julho de 2009, constituido sob a forma societaria, e supervisionado pela AMF, subfundo do B...,

conforme declaragdo emitida pela AMF e prospetos do respetivo fundo.— cf. Documentos 3.

B. O Requerente qualifica-se como sujeito passivo de IRC, ndo residente para efeitos

fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estdvel em Portugal. Cfr. Doc 3.

C. O Requerente, em abril de 2021, maio e setembro de 2022, era acionista de sociedades

residentes em Portugal, D..., F..., e G..., e das quais auferiu dividendos. Cfr. PPA.

D. O Requerente auferiu em abril de 2021 e abril e setembro de 2022 dividendos no
montante total (bruto) de € 932.996,31 (€ 431.190,56 [2021] + € 501.805,75 [2022]), os quais
foram objeto de retencdo na fonte, a titulo definitivo, no ambito do regime legal da substituicao
tributaria, no montante de € 326.548,71 (€ 150.916,70 [2021] + € 175.632,01 [2022]), em
virtude da aplicac¢do da taxa de 35% prevista na alinea h) do n.° 4 do artigo 87.° do Cddigo do

IRC, conforme tabela:
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(valores expressos em Euros)

2021
Identificagdo da entidade Data do Guia de retencio Retengdo da fonte
Dividendos
distribuidora de dividendos pagamento na fonte (35%)
D.. 26-04-2021 | | 431.190,56 150.916,70
Total - - 431.190,56 150.916,70
(valores expressos em Euros)
2022
Identificacdo da entidade Data do Guia de reten¢ao Retencao da fonte
Dividendos
distribuidora de dividendos pagamento na fonte (35%)
[ o. 28-04-2022 42892177 150.122.62
E.. 20-09-2022 72.883,98 25.509,39
| Total - - 501.805,75 175.632,01
E. As retengdes na fonte em apreco foram efetuadas pelo Banco H... — Sucursal em

Portugal. Cfr. Declaragdes emitidas por esta entidade, Documento n.° 4.

F. Por ndo concordar com as retengdes na fonte de IRC sofridas em violagao dos artigos
63.° e 65.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”) (e por consequente
violacao do disposto no artigo 8.° da CRP e em face da iniimera jurisprudéncia proferida acerca
desta tematica, o Requerente vem solicitar, por este meio, a anulagdo daqueles atos tributarios
e, consequentemente, o reembolso do imposto indevidamente retido, em 19 de novembro de

2024— cf. Documentos 1.

G. Até ao presente o Requerente ndo foi notificado de qualquer prontincia da AT sobre o

pedido de revisdo oficiosa n.° ...2024...— cf. provado por acordo.

H. Em discordancia das reten¢des na fonte de IRC sobre os dividendos auferidos em abril
de 2021, bem como abril e setembro de 2022 de fonte portuguesa o Requerente apresentou no
CAAD, em 26 de maio de 2025, o pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral na origem da
presente acdo — cf. registo de entrada no SGP do CAAD.

2. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 ¢ 607.°, n.° 3 do
Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e)
do RJAT, ndo tendo o Tribunal que se pronunciar sobre todas as alegacdes das Partes, mas

apenas sobre as questdes de facto necessarias para a decisao.

No que se refere aos factos provados, a convic¢do dos arbitros fundou-se na anélise
critica da prova documental junta aos autos pelo Requerente que ¢ o OIC denominado A.... em

particular os documentos e prospetos juntos como documentos 3, o Requerente ¢ um OIC.

Nao existem factos alegados com relevancia para a apreciagcdo da causa que devam

considerar-se nao provados.

III. APRECIACAO DAS EXCECOES SUSCITADAS. SANEAMENTO
1. SOBRE A (IN)COMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL

A competéncia material dos tribunais arbitrais configura-se como matéria de ordem
publica, devendo o seu conhecimento preceder o de qualquer outra matéria, em conformidade
com o cotejo dos artigos 16.° do CPPT e 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais

Administrativos (“CPTA”), ex vi alinea c¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

O ambito de competéncia dos tribunais arbitrais ¢ delimitado pelo disposto no artigo 2.°
do RJAT e pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, compreendendo exclusivamente a
apreciacdo das pretensoes relacionadas com a declaragdo de ilegalidade de atos de liquidagao
de tributos, de autoliquidacao, de retencdo na fonte, de pagamento por conta, de atos de fixagao
da matéria tributdvel que ndo deem origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de

determinagdo da matéria coletavel e de atos de fixacao de valores patrimoniais. Este recorte da
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jurisdi¢ao arbitral em razdo da matéria corresponde, de um modo geral, as pretensdes que sao
sindicaveis nos Tribunais Tributdrios por via da impugnacdo judicial, conforme resulta do

disposto no artigo 97.°, n.° 1 do CPPT.

Que a agdo arbitral foi conformada pelo legislador como um meio processual
alternativo ao processo de impugnacao judicial, ressalta, de igual modo, do disposto no artigo
124.°, n.° 2 da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril (Lei do Orcamento do Estado para 2011), que
consagrou a autorizagdo legislativa ao Governo para introducdo da arbitragem tributéria,
segundo o qual “O processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo

ao processo de impugnacao judicial [...]”.

Paralelamente, a Requerida vinculou-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD para apreciagdo das pretensdes relativas a impostos cuja administragao
lhe esteja cometida pelo artigo 2.° do RJAT, nos termos do artigo 2.° da Portarian.® 112-A/2011,
de 22 de margo, previsdo ndo pode deixar de abranger o IRC, imposto que estd em discussao

nos presentes autos arbitrais.

Na situacdo particular de atos de reten¢@o na fonte, como os que constituem objeto desta
acdo, o artigo 2.°, alinea a) da citada Portaria n.° 112-A/2011, que estabelece o ambito da
vinculacdo da AT aos Tribunais Arbitrais, implica o prévio “recurso a via administrativa”,

remetendo para a disciplina dos artigos 131.° a 133.° do CPPT.

A Requerida suscita a incompeténcia do Tribunal Arbitral por considerar que o pedido
de revisao oficiosa, apesar de equiparavel a reclamagdo graciosa, s6 pode ser enquadrado no
“recurso a via administrativa” exigido pelo artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011,
com remissdo para o CPPT, se for deduzido no prazo de 2 anos mencionado no artigo 132.°,

n.°s 3 e 4 do CPPT.

Discordamos, contudo, dessa interpretagdo. A revisdo oficiosa deve ser entendida como
um meio administrativo alternativo ou complementar a disposi¢ao do contribuinte e tanto pode
ser deduzida no prazo de dois anos (v. por remissao para o artigo 132.° do CPPT), como dentro
do prazo de quatro anos previsto no artigo 78.°, n.° 1, Il parte da LGT, desde que, nesta ultima

hipotese, se verifique o pressuposto de “erro imputavel aos servigos”. Este entendimento foi ha
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longa data reconhecido pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo. V. a titulo de
exemplo, com as necessarias adaptacdes, o acoérdao de 9 de novembro de 2022, processo n.°

087/22.5BEAVR, em cujo sumadrio se lé:

“IV - O indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em
que [este] ndo é formulado dentro do prazo da reclamagdo administrativa mas dentro dos
limites temporais em que a Administra¢do tributdria pode rever o acto com fundamento em

erro imputavel aos servigos, pode ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte [art. 95.°,

n.%1e?2 alinead), da L.G.T].

[..]

VI - O meio procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode ser considerado como
um meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidag¢do, mas sim
como um meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e contenciosos (quando
for usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles
(quando ja estiverem esgotados os prazos para utilizagdo dos meios impugnatorios do acto de

liquidagdo).”

O artigo 132.° do CPPT, para o qual remete a Portaria n.° 112-A/2011, faz referéncia a
reclamacgdo graciosa, sem mencionar revisdo oficiosa dos atos tributdrios. Nao obstante, ndo
pode deixar de ser entendido como abrangendo, além da reclamacgao, a via da revisao dos atos
tributarios aberta pelo artigo 78.° da LGT, pois a finalidade visada pela norma ¢ a de garantir
que a autoliquidag@o seja objeto de uma pronuncia prévia por parte da AT, por forma a
racionalizar o recurso a via judicial, que s se justifica se existir uma posi¢do divergente, um
verdadeiro “litigio”. Por isso, concede-se a AT a oportunidade (e o direito) de se pronunciar
sobre o erro na autoliquidagcdo do contribuinte e de fundamentar a sua decisdo antes de ser

confrontada com um processo contencioso.

O legislador tributdrio consagrou a via administrativa como condi¢do necessaria e prévia
do recurso a via jurisdicional, porquanto os atos de autoliquidacao (assim como, para este efeito,

os atos de retencao na fonte e de pagamento por conta) decorrem da iniciativa do contribuinte,
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sem que a administragdo tributéria tenha tido qualquer intervengao, ou seja, sdo atos em relagao
aos quais a AT ainda ndo tomou posi¢do, pelo que se justifica a obrigatoriedade de recurso a
via administrativa prévia. Este ¢, de igual modo, o entendimento expresso nos acordaos do
Supremo Tribunal Administrativo de 12 de setembro de 2012, processo n.° 476/12, e de 12 de
julho de 2006, processo n.° 402/06.

De igual modo se pronunciou o Tribunal Central Administrativo Sul (“TCA Sul”),
admitindo o recurso a arbitragem tributiria quando se reaja a indeferimento de pedido de
revisdo oficiosa contra ato de liquidagdo — v., a titulo ilustrativo, os acorddos de 27 de abril de
2017, processo n.° 08599/15, e de 25 de junho de 2019, processo n.° 44/18.6BCLSB, de 11 de
julho de 2019, processo n.° 147/17.4BCLSB, de 13 de dezembro de 2019, processo n.°
111/18.6BCLSB, de 11 de marco de 2021, processo n.® 7608/14.5BCLSB, de 26 de maio de
2022, processo n.° 97/16.6BCLS, e de 12 de maio de 2022, processo n.° 96/17.6BCLSB.

O entendimento assente também foi apreciado pelo Tribunal Constitucional no
acordao n.® 244/18, de 11 de maio de 2018, processo n.° 636/17, que versou sobre a norma “que
resulta da interpretagdo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-4/2011, no sentido de
considerar os casos em que ocorreu um «pedido de revisdo oficiosa» equivalentes aos pedidos
«precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributarioy, encontrando-se tais situagoes, por isso, abrangidas
pela jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD”, decidindo ndo julga-la
inconstitucional (v. neste sentido JORGE LOPES DE SOUSA, “Guia da Arbitragem
Tributaria”, Coord. Nuno Villa-Lobos e Tania Carvalhais Pereira, 2.* Ed., Almedina, pp. 103-
109).

Sustenta, ainda, a Requerida ndo ocorrer erro imputavel aos servigos, porquanto os atos
de reten¢@o na fonte impugnados ndo foram da sua autoria e ndo se chegou a pronunciar na fase
procedimental, com a consequente inaplicabilidade do prazo de quatro anos previsto no artigo

78.%,n.° 1, II parte da LGT.

Todavia, tal argumento ndo merece acolhimento. O conceito de erro imputavel aos
servicos a que alude o artigo 78.°, n.° 1 da LGT, embora ndo compreenda todo e qualquer vicio

(nomeadamente vicios de forma ou procedimentais), abrange a ilegalidade substantiva ou
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material, i.e., o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo a imputabilidade aos servigos
independente da demonstracao de culpa dos funcionarios. Constitui jurisprudéncia consolidada
dos Tribunais Superiores que esse erro concretiza qualquer ilegalidade ndo imputavel ao

contribuinte por conduta negligente.

Perante atos de retencdo na fonte, que ndo foram praticados pelo sujeito passivo,
pontifica a jurisprudéncia que, desde que o erro ndo seja atribuivel a conduta negligente do
Requerente, serd imputavel a AT, independentemente de esta ndo ter praticado o ato tributario.
Salienta-se que dentro do conceito de erro se inclui o erro de direito por aplicacdo de normas
nacionais que violem o direito da Unido Europeia (tal como conformado na causa de pedir do
Requerente), desde que a errada aplicagdao da lei ndo tenha por base qualquer informacao do
contribuinte. O que se compreende, dado que ndo s6 o substituto tributério (in casu, a entidade
pagadora dos rendimentos) atua em substitui¢do da administragdo, como seria inadmissivel
responsabilizar o contribuinte pela atuagdo do substituto — v. Acérdaos do Supremo Tribunal
Administrativo, de 9 de novembro de 2022, processo n.° 087/22.5BEAVR e de 12 de dezembro
de 2021, processo n.° 26.233, e Acorddao do Tribunal Central Administrativo Sul, de 23 de
margo de 2017, processo n.° 1349/10.0BELRS.

Em sintese, considerando que esta em causa uma ilegalidade substantiva dos atos de
retencdo na fonte por violagdo do direito europeu e ndo existindo quaisquer indicios, nem tal
tendo sido alegado, de que o Requerente tenha contribuido para esse erro, estamos perante um
erro imputavel a administracdo tributdria, enquadravel na previsdo do artigo 78.°, n.° 1, II parte
da LGT. Desta forma, a revisao do ato tributario pode ser efetuada no prazo de 4 anos, com a
consequente tempestividade dos pedidos de revisdo oficiosa deduzidos pelo Requerente e a sua
equiparacdo a reclamacao graciosa, para efeitos do disposto no artigo 132.° do CPPT, aplicavel
por remissdo do artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011. Nao assiste razdo a Requerida

neste ponto.

A Requerida alega igualmente a incompeténcia material do Tribunal Arbitral,
sustentando que este ndo ¢ competente para conhecer da decisdo de indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa, por configurar questdo relativa ao controle dos pressupostos de

aplicacdo do artigo 78.° da LGT e ndo a apreciagdo — direta ou indireta — de uma liquidagao
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“adicional”. Este argumento encerra, contudo, a confusdo entre o objeto central da acdo, que ¢
a declaragdo de ilegalidade e anulagdo do ato tributario (aqui de retencdo na fonte), que o
Requerente expressa e claramente peticiona, para o qual o Tribunal Arbitral tem competéncia,
com a questdo, que ndo ¢ de mérito, da verificacdo dos pressupostos processuais. Sendo que,
também para esta ultima ndo pode deixar de ter competéncia, uma vez que se o Tribunal ndo
pudesse aferir dos pressupostos processuais, ficaria impedido de apreciar e decidir a agdo ou

tais pressupostos nao poderiam existir, alternativas que ndo se concebem.

Nem a alega¢do de que o pedido de revisdo oficiosa ter resultado num ato silente pode
comprometer o acesso a justica. Cabe a AT, ora Requerida, decidir o procedimento no prazo de
quatro meses (v. artigo 57.°, n.° 1 da LGT). O ato silente carateriza, antes de tudo, o
incumprimento, por parte da Requerida, do dever essencial de dar resposta aos pedidos do
contribuinte dentro do prazo legal. Razdo que motivou o legislador a ultrapassar o impasse
causado pela eventual inércia da AT, que, em rigor, inviabilizaria o acesso a via contenciosa,
através de uma fic¢do, presumindo o indeferimento tacito da pretensdo deduzida para assegurar
aos contribuintes o acesso a justi¢a e a uma tutela jurisdicional efetiva (v. artigo 57.°, n.° 5 da

LGT).

Nao ¢ aceitavel que, num sistema justo, a Administragdo utilize, ao arrepio dos
principios da legalidade e da colaboracdo, uma situacdo de incumprimento por ela propria
originada (como a omissdo no dever de se pronunciar e decidir sobre os pedidos dos

contribuintes), para obstar o acesso dos administrados a justica.

Por outro lado, revela-se irrelevante a alegagdo de que teria havido decisdo quanto aos

pedidos de revisao oficiosa.

Com efeito, de harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, que aqui se segue, ¢ indiferente se a reagdo contenciosa contra os atos
tributarios foi precedida de prévia prontincia administrativa sobre os mesmos (desde que, no
caso de retengdes na fonte!, essa pronuncia tenha sido pedida, como foi), como ¢é indiferente o

teor — formal ou material — da decisdo dos atos administrativos que sobre aqueles tenha recaido,

! Bem como de autoliquidagdes.
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nomeadamente de extemporaneidade. Desde que seja pedida prontincia sobre a (i)legalidade do
ato de liquidagdo, estamos no dominio do meio processual da impugnacao judicial, e, portanto,
por identidade de razdes, da acdo arbitral, cujo objeto se recorta na apreciacdo da legalidade do
ato tributario — v., acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de janeiro de 2021,
processo n.° 0129/18.9BEAVR e de 18 de novembro de 2020, processo n.° 0608/13.4BEALM
0245/18. Sobre questdo analoga, v. ainda a decisdo no processo arbitral n.° 832/202-T, de 15 de
setembro de 2022.

Deste ponto de vista, cabe na competéncia dos Tribunais Arbitrais a apreciacdo
das retencdes na fonte de IRC controvertidas, ainda que a sua impugnagao ocorra na sequéncia
da presun¢do de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa. Alids, no caso de retengdes
na fonte (bem como de autoliquidagdes), o contribuinte s6 pode mesmo aceder a fase
contenciosa se tiver previamente impulsionado um procedimento administrativo que tenha

esses atos por objeto, pois a lei impde o prévio recurso a via administrativa.

Nestas situagdes, a a¢do arbitral terd de ser necessariamente proposta na sequéncia do
indeferimento - expresso ou presumido - do meio administrativo. Isto, sem prejuizo de, em

ultima analise, o objeto da acdo ter de ser inevitavelmente o ato tributario ilegal e a sua remocgao.

Resulta do exposto que o entendimento sufragado pela Requerida, além de
contrario a norma aplicavel (v. artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.® 112-A/2011, de 22 de marco),
conduziria ao resultado paradoxal e inaceitavel de a lei exigir o prévio recurso a via
administrativa como condi¢do de acesso a acgdo arbitral e, a um tempo, recusar esse mesmo
acesso porque a acdo arbitral ndo se poderia debrucar sobre, e apreciar, os pressupostos do
indeferimento administrativo (presumido) do pedido de anulagdo dos atos de reteng@o na fonte.
Posicdo que ndo se perfilha, quer por ser desprovida de suporte legal, quer por implicar um
conflito normativo insanavel e, por fim, a violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva,
quando o designio legislativo expresso no artigo 124.°, n.° 2 da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril
(que contém a autorizagdo legislativa do regime da arbitragem tributdria), foi precisamente o
de “reforcar a tutela eficaz e efetiva dos direitos e interesses legalmente protegidos dos

contribuintes”.
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Em conclusdo, a presente a¢ao foi precedida do recurso a via administrativa nos termos
do disposto no artigo 132.° do CPPT, bem como o seu objeto consiste na apreciacdo da
(1)legalidade de atos de reten¢do na fonte de IRC, ndo subsistem duvidas, que se trata de matéria

da competéncia deste Tribunal Arbitral.

Assim, conclui-se que o Tribunal foi regularmente constituido e ¢ competente em razao
da matéria, atenta a conformacao do objeto do processo, para conhecer dos atos de liquidagao
de IRC por reten¢do na fonte (v. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT e 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo).

2. DA INIMPUGNABILIDADE DOS ATOS

Como atras assinalado, a Requerida entende ndo ter sido dado cumprimento ao disposto
no artigo 2.°, alinea a) da Portarian.® 112-A/2011, por falta de equivaléncia do pedido de revisao
oficiosa a reclamacdo graciosa, que teria de ser apresentada, do seu ponto de vista, no prazo
maximo de dois anos, de onde retira o efeito (juridico) da inimpugnabilidade dos atos de

reten¢do na fonte.

Todavia, tal como acima exposto, o requisito do prévio recurso a via administrativa, que
configura o pressuposto processual da inimpugnabilidade do ato (in casu, dos atos de reten¢ao
na fonte, nos termos do disposto no artigo 89.°, n.° 2 e n.° 4 alinea i) do CPTA, aplicavel por
remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢) do RIAT?), foi satisfeito, pois aplica-se o prazo de quatro
anos previsto no artigo 78.°, n.° 1, Il parte da LGT e o pedido de revisdo oficiosa ¢ equiparado

a reclamacao graciosa, mesmo que ultrapassado o prazo de dois anos.

Consequentemente, a exce¢do suscitada pela Requerida ndo procede.

3. DEMAIS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

2 Sobre esta questdo vide VIEIRA DE ANDRADE, “Justica Administrativa (Li¢des)”, 9.% edi¢do, Almedina, 2007,
p. 305 e segs..
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As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
regularmente representadas (v. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco).

O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias
previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1, alinea ¢)
do CPPT, contado da formacao da presun¢do de indeferimento tacito dos pedidos de revisao
oficiosa em 19 de Marco de 2025 (v. artigo 57.°, n.°s 1 ¢ 5 da LGT), tendo a agdo arbitral dado
entrada em 26 de maio de 2025.

Nao foram identificadas nulidades ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

IV. Do DIREITO

1. RETENCAO NA FONTE DE IRC A0S OIC NAO RESIDENTES — VIOLACAO DA

LIBERDADE DE CIRCULACAO DE CAPITAIS — ARTIGO 63.° DO TFUE

A questdo de direito a decidir respeita a compatibilidade com o direito da Unido
Europeia, especificamente com a liberdade de circulag@o de capitais consagrada no artigo 63.°
do TFUE, do regime de tributacdo diferenciado que o artigo 22.° do EBF estabelece, nos seus
n.°s 1, 3 e 10, para os dividendos distribuidos por sociedades portuguesas (de fonte portuguesa,
portanto) a OIC constituidos e a operar de acordo com a legislagdo nacional, por comparacao
com os mesmos dividendos quando recebidos por OIC constituidos noutro Estado-Membro, no

caso, na Republica da Irlanda, com observancia dos requisitos da Diretiva 2009/65/CE.

Na primeira hipdtese, de OIC residentes, aqueles dividendos ndo sdo tributados por
reten¢do na fonte em IRC. No segundo pressuposto, de OIC ndo residentes constituidos num

outro Estado-Membro da Unido Europeia, nos termos da Diretiva 2009/65/CE, os dividendos
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sd0 sujeitos a retencdo na fonte, a titulo definitivo, nos termos do disposto nos artigos 4.°, n.° 2,

94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), n.°s 5 ¢ 7 ¢ 87.°, n.° 4, todos do Cddigo do IRC.

A questdo tem sido profusamente apreciada pela jurisprudéncia arbitral, que se
pronuncia de forma predominante pela desconformidade do direito nacional, considerando a
interpretacdo do Tribunal de Justica, em especial a vertida no acoérddao AllianzGI-Fonds, de 17
de margo de 2022, processo de reenvio prejudicial C-545/19, tal como assinalado pelo

Requerente.

O problema juridico equacionado no citado processo C-545/19 surge no ambito de uma
situacdo factual com caracteristicas em tudo idénticas as dos presentes autos, respeitante a
rendimentos de capitais (precisamente dividendos), suscitada por um Tribunal Arbitral
Tributario constituido no CAAD (processo n.° 93/2019-T), sob o mesmo enquadramento

legislativo.

O Tribunal de Justica conclui que o “artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido
de que se opoe a uma legislagdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo
residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC

residente estdo isentos dessa reten¢do.”

A este respeito relembra-se que a interpretagdo do direito da Unido Europeia realizada
pelo Tribunal de Justica ¢ vinculativa para os o6rgdos jurisdicionais nacionais, sendo

incontornavel a sua aplicagao.

Sobre a mesma questdo, também o Supremo Tribunal Administrativo proferiu Acérdao
uniformizador no dmbito do processo n.° 93/19.7BALS, publicado na 1.* série do Diério da

Republica, de 26 de fevereiro de 2024, nos seguintes termos:

“l - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situag¢do fiscal dos detentores de
participagoes destes ultimos ¢ desprovida de pertinéncia para efeitos de aprecia¢do do

cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagado,
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2 -0 art.’ 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo de um Estado -Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos

distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo,

3 - A interpretagdo do art.” 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art.’ 22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na
medida em que limita o regime de iseng¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagcdo de outros Estados

Membros da Unidao Europeia.”

Nos presentes autos também estd em causa a apreciacao da tributagdo de rendimentos

de capitais, em concreto, de dividendos?, auferidos por um OIC nio estabelecido em Portugal.

O tratamento fiscal conferido a uma situagao desse tipo tem de respeitar as disposi¢des
dos Tratados e, em particular, as liberdades europeias, entre as quais se encontra a liberdade de

circulagdo de capitais.

A liberdade de circulacdo de capitais, prevista no artigo 63.° do TFUE, abrange toda e
qualquer transferéncia de capital, onerosa ou ndo, de um Estado para outro. Esta liberdade
impede quaisquer restricdes aos movimentos de capitais suscetiveis de dissuadir os nao
residentes de investir ou transacionar em certo Estado-Membro e, pese embora o TFUE
reconheca, em geral, os elementos de conexao do Direito tributario internacional — residéncia e
fonte —, aceitando o tratamento diferenciado de entidades nacionais e ndo nacionais*, a
admissibilidade de tal diferenciacdo esta restrita aos casos em que as mesmas (i) ndo se
encontram em situagdes objetivamente comparaveis, ou (ii) em que a diferenga de tratamento ¢

justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral®.

V. quanto a situagdes analogas, os acorddos Verkooijen (Processo C-35/98); Manninen (Processo C- 319/02,
ACT 4 (Processo C 374/04) e Denkavit I (Processo C-170/05).

4 V. os acorddos Futura Participations, Processo C-391/97, Marks & Spencer, Processo C-446/03 e Denkavit 11,
Processo C-170/05.

5V. acorddos X AG, Processo C-40/13, e Felixstowe Dock and Railway Company, Processo C-80/12.
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Dado o manifesto paralelismo, ndo pode deixar de aplicar-se também no presente caso
a conclusdo interpretativa alcancada pelo Tribunal de Justica no processo assinalado [C-
545/19], no sentido de que o artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislacdo de um Estado-
Membro [como a portuguesa], por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC nio residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos

distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

Com efeito, a semelhancga da situacdo analisada no processo de reenvio prejudicial C-

545/19, o Requerente:

- ¢ um OIC constituido ao abrigo da legislacdo de um outro Estado-Membro com

observancia do disposto na Diretiva 2009/65/CE;
- ¢ gerido por uma entidade gestora com sede nesse outro Estado-Membro;
- nado ¢ residente nem dispde de estabelecimento estavel em territorio nacional; e

- foi sujeito a tributagdo por retengdo na fonte sobre dividendos recebidos de

entidades residentes em Portugal.

Seguindo a interpretagdo do Tribunal de Justica no aresto em referéncia, a situagao ¢é
abrangida pelo ambito de aplicacdo da livre circulagdo de capitais constante do artigo 63.°, n.°
1 do TFUE que proibe “todas as restri¢oes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros
e entre Estados-Membros e paises terceiros”, resultando de jurisprudéncia constante que as
medidas proibidas “incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir
num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-
252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Koln-
Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).” — v. pontos 33

e 36 do acordao no processo C-545/19.

Prossegue o Tribunal de Justiga nos seguintes moldes, com plena aplicabilidade a

situacdo em andlise:

“37 No caso em aprego, é facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislag¢do

nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que
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operam de acordo com a legislag¢do portuguesa, ao passo que os dividendos pagos

a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo

residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do
dessa retengdo na fonte, a legisla¢do nacional em causa no processo principal
procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo

residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes

de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os
investidores residentes em Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC
e constitui, por conseguinte, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida,
em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho
de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e

Jjurisprudéncia referida).

40 Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo

41

63.° TFUE nado prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma disting¢do entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situa¢do no que se refere ao seu

lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Esta disposi¢do, enquanto derroga¢do ao principio fundamental da livre

circulagdo de capitais, é de interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser

interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma

distingdo entre os contribuintes em fung¢do do lugar em que residam ou do

Estado-Membro onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel
0

com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogagdo prevista no artigo 65.° n.° I,

alinea a), TFUE ¢ ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE,
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que prevé que as disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° I desse artigo «ndo
devem constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restri¢do
dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no
artigo 63.° [TFUE]» [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por OIC), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida.

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir
as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE
das discriminagoes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma
legislacdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢oes
do Tratado FUE relativas a livre circulagdo de capitais, é necessdrio que a
diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situacoes que ndo sejam
objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse
geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Rendimentos distribuidos por OIC), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e

Jjurisprudéncia referida].”

E, pois, indiscutivel que a legislacio fiscal portuguesa trata de modo desfavoravel os OIC
nao residentes face aos OIC residentes, em relacao a tributagao sobre o rendimento, sob a forma
de reten¢do na fonte, dos dividendos distribuidos por sociedades estabelecidas em Portugal (v.
o artigo 22.°, n. 1, 3 e 10 do EBF conjugado com os artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), n.°

3, alinea b), n.°s 5 e 7 ¢ 87.°, n.° 4 do Codigo do IRC).

Esta discriminac¢do, nos termos enunciados pelo Tribunal de Justica, ¢ desconforme ao
direito da Unido Europeia exceto se, de duas uma: i) respeitar a situacdes que ndo sejam

objetivamente comparaveis; ou (ii) for justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral.

Importa, assim, aquilatar sobre estes dois motivos de exclusdo, no que se continua a
acompanhar o aresto em referéncia na parte relevante para a matéria em discussao nestes autos

[C-545/19], como se transcreve:

“ Quanto a existéncia de situagoes objetivamente comparadveis

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.



44

45

46

O Governo portugués alega, em substdncia, que as respetivas situacoes dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo objetivamente comparaveis uma vez
que a tributacdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos
de investimento de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de
tributagdo diferentes — a saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de
reten¢do na fonte quando sdo pagos a um OIC ndo residente e, por outro, estdo
sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,
do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas quando sdo

pagos a um OIC residente.

Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os
dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de participagcoes sociais
residentes em territorio portugués ou que sejam imputaveis a um estabelecimento
estavel situado neste territorio sdo tributados a taxa de 28 % (quando os
beneficiarios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares)
ou de 25 % (quando os beneficiarios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a detentores de
participagoes sociais que ndo residem no territorio portugués e que ndo tém
estabelecimento estavel neste ultimo estdo, em principio, isentos do imposto sobre
o rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas

coletivas (com algumas excegoes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

Segundo o referido Governo, ha uma estreita coeréncia entre a tributa¢do dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participa¢des sociais nestes organismos.
Assim, o modelo portugués de tributa¢do dos OIC, de natureza «compositay,
conjuga estruturalmente os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC
residentes, ou seja, o imposto do selo e o imposto especifico previsto no artigo 88.°,
n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, bem
como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participagoes sociais em tais

organismos, conforme referidos no numero anterior. Estas diferentes tributagoes,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.



47

)cada

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

muito bem integradas entre si, sendo cada uma delas imprescindivel a coeréncia

do sistema de tributacdo instituido, devem ser entendidas como um todo.

Aléem disso, este mesmo Governo acrescenta, em substancia, que, no ambito da
apreciagdo da comparabilidade das situagoes em causa, ndo se deve abstrair dos
efeitos da transparéncia fiscal que caracteriza a relagdo entre a recorrente no
processo principal e os detentores de participagoes sociais na mesma, o que leva a
que a retengdo na fonte efetuada em Portugal possa ser imediatamente repercutida
nos detentores de participagoes sociais que, ndo estando isentos de imposto, podem
imputar ou, ainda, creditar a sua participa¢do dessa reten¢do efetuada em

Portugal sobre o imposto do qual sao devedores na Alemanha.

48 Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por ndo

operar em Portugal através de um estabelecimento estavel, a recorrente no
processo principal autoexcluiu-se de qualquer compara¢do com os OIC
estabelecidos em Portugal, sendo a sua situagdo, isso sim, comparavel a todas as
situagoes das demais entidades ndo residentes e cujos dividendos auferidos em

Portugal sao sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.

49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,

50

de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento
ndo so os contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes,
relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo
dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes
residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17,
EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente
acorddo, ha que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acordao
de 22 de dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal
de Justica admitiu a aplicacdo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de
técnicas de tributagdo diferentes consoante esses beneficiarios sejam residentes ou

ndo residentes, uma vez que esta diferenca de tratamento diz respeito a situagoes
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que ndo sdo objetivamente comparaveis (v., neste sentido, Acorddo de 22 de

dezembro de 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de
Justica declarou que o tratamento diferenciado da tributacdo dos dividendos pagos
a fundos de pensoes segundo a qualidade de residente ou de ndo residente destes
ultimos, resultante da aplicag¢do, a esses fundos respetivos, de dois métodos de
tributagdo diferentes, era justificado pela diferenca de situagdo entre estas duas
categorias de contribuintes a luz do objetivo prosseguido pela regulamentagdo

nacional em causa nesse processo, bem como do seu objeto e do seu conteudo.

52 No entanto, sob reserva da verificagcdo pelo orgdo jurisdicional de reenvio, a
legisla¢do nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever
diferentes modalidades de cobranca de imposto em funcdo do local de residéncia
do OIC beneficiario de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade,
uma tributa¢do sistematica dos referidos dividendos que onera apenas os
organismos ndo residentes (v., por analogia, Acordado de 8 de novembro de 2012,

Comissao/Finldndia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,
que resulta tanto das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da
resposta do orgado jurisdicional de reenvio ao pedido de informacgéoes do Tribunal
de Justica que, pelo facto de a sua matéria coletdavel ser constituida pelo valor
liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o
patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das

pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no
processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC
residentes, entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente
redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletdvel do referido

imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si so, para distinguir este processo do
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que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a
tal tributagdo dos dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que

esta possibilidade nao esta aberta a um OIC ndo residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.°

11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das
indicagoes da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio, que, por
forca desta disposi¢do, este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por
OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham
permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto,
durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do e ndo venham a ser
mantidas durante o tempo necessdrio para completar esse periodo. Assim, o
imposto previsto pela referida disposig¢do so incide sobre os dividendos de origem
nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode
ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem

nacional recebidos pelos OIC ndo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.° n.° 11, do Codigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situa¢do
objetivamente diferente em relacdo aos OIC residentes no que se refere a

tributagdo dos dividendos de origem portuguesa.

58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do
presente acorddo, hd que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as
perguntas escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestagdo de
servigos, ao abrigo do artigo 56.° TFUE, os operadores economicos devem ser
livres de escolher os meios adequados para exercer as suas atividades num

Estado-Membro diferente do da sua residéncia, independentemente de se

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro Estado-Membro, ndo

devendo esta liberdade ser limitada por disposic¢oes fiscais discriminatorias.

59 Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a

60

61

pretensa necessidade de ter em conta a situagdo dos detentores de participagoes
sociais, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de
uma situag¢do transfronteirica com uma situa¢do interna do Estado-Membro em
causa deve ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposicoes
nacionais controvertidas (v., designadamente, Acorddo de 30 de abril de 2020,
Sociéte Genérale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida),
bem como o objeto e o conteudo destas ultimas (v., designadamente, Acorddao de 2
de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,

n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela
legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenga de
tratamento resultante dessa legislacdo reflete uma diferenca de situagdo objetiva
(v., neste sentido, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao conteudo
e ao objetivo do regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos, seja
ao nivel dos proprios OIC ou dos seus detentores de participacoes sociais, resulta
tanto da resposta do orgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informagdo do
Tribunal de Justica como da resposta do Governo portugués as perguntas escritas
que lhe foram dirigidas no ambito do presente processo que o referido regime foi
concebido numa logica de «tributag¢do a saida», ou seja, os OIC que sdo
constituidos e operam de acordo com a legisla¢do portuguesa estdo isentos do
imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este ultimo representa
transferido para os detentores de participagoes sociais que tém a qualidade de
residentes, estando os detentores de participagoes sociais ndo residentes dele

isentos.
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62 Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de

63

tributagdo dos dividendos visava alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar
a dupla tributa¢do economica internacional e transferir a tributa¢do na esfera dos
OIC para a esfera dos respetivos participantes, procurando assim que a tributag¢do
incidente sobre estes rendimentos seja aproximadamente equivalente a que
ocorreria caso esses rendimentos tivessem sido obtidos diretamente pelos

participantes nesses mesmos OIC.

Cabera ao orgao jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislag¢do
fiscal em causa no processo principal e o conjunto dos elementos constitutivos
desse mesmo regime de tributa¢do, determinar o objetivo principal prosseguido
pela legislacdo nacional em causa no processo principal (v., neste sentido, Acorddo
de 30 de janeiro de 2020, Kéln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.°
79).

64 Se o orgao jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de

65

tributagdo dos dividendos visa evitar a dupla tributacdo dos dividendos pagos por
sociedades residentes, atendendo a qualidade de intermedidario dos OIC face aos
seus detentores de participacgoes sociais, importa recordar que o Tribunal de
Justica ja declarou que, relativamente as medidas previstas por um
Estado-Membro para evitar ou atenuar a tributa¢cdo em cadeia ou a dupla
tributagdo economica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade residente,
as sociedades beneficiarias residentes ndo se encontram necessariamente numa
situagdo comparavel a das sociedades beneficiarias ndo residentes (Acordao de 21
de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e

Jjurisprudéncia referida).

Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acordao, a partir do momento em que
um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao
imposto sobre o rendimento ndo so as sociedades residentes mas também as

sociedades ndo residentes, relativamente aos rendimentos que auferem de uma
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sociedade residente, a situacdo das referidas sociedades ndo residentes

assemelha-se a das sociedades residentes.

66 Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia

fiscal que, independentemente de tributacdo noutro Estado-Membro, cria um risco
de tributa¢do em cadeia ou de dupla tributa¢do economica. Em tal caso, para que
as sociedades beneficiarias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma
restri¢do a livre circulagcdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.°
TFUE, o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve assegurar que, em
relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a
tributagdo em cadeia ou a dupla tributagdo economica, as sociedades ndo
residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que
beneficiam as sociedades residentes (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre

68

os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por
conseguinte, numa situa¢cdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que
respeita ao risco de dupla tributa¢do economica dos dividendos pagos pelas
sociedades residentes em Portugal (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 56 e jurisprudéncia
referida).

Caso o orgdo jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o regime
portugués em mateéria de tributa¢do dos dividendos visa, no intuito de ndo
renunciar pura e simplesmente a tributa¢do dos dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal, transferir essa tributa¢do para a esfera dos
detentores de participagoes sociais dos OIC, ha que recordar que o Tribunal de
Justi¢a ja declarou que, se o objetivo da legisla¢do nacional em causa for deslocar
o nivel de tributa¢do do veiculo de investimento para o acionista desse veiculo, sdo,
em principio, as condi¢oes materiais do poder de tributagdo sobre os rendimentos

dos acionistas que devem ser consideradas determinantes e ndo a técnica de
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tributagdo utilizada (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 60).

69 Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participagoes sociais que tenham

70

residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro
exerce o seu poder de tributagcdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente
encontra-se numa situa¢do objetivamente comparavel a de um OIC residente em
Portugal (v., por analogia, Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).

E certo que a Republica Portuguesa ndo pode tributar os detentores de
participagoes sociais ndo residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC ndo
residentes, como alias o Governo portugués admitiu tanto nas suas observagoes
escritas como em resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de
Justica. Contudo, essa impossibilidade é coerente com a logica de desloca¢do do
nivel de tributacdo do veiculo para o detentor de participacoes sociais (v., por
analogia, Acorddao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 62).

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distingdo pertinentes, na ace¢do

72

da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acorddo,
ha que observar que o unico critério de distingdo estabelecido pela legislacdo
nacional em causa no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC,
sujeitando apenas os organismos ndo residentes a uma reten¢do na fonte dos

dividendos que recebem.

Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situag¢dao de um OIC
residente que beneficia de uma distribui¢cdo de dividendos é comparadvel a de um
OIC beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros
realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributa¢do economica ou de
tributagdo em cadeia (v., neste sentido, Acorddo de 10 de abril de 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.°

58 e jurisprudéncia referida).
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Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legisla¢do nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia
dos OIC, ndao permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de

situagoes entre os organismos residentes e os organismos ndo residentes.

Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em
apreco, a diferenga de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes

diz respeito a situagoes objetivamente comparaveis.

Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral

75 Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma

76

77

restri¢do a livre circulagdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razoes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizag¢do do objetivo que
prossegue e ndo for aléem do que é necessario para alcancar esse objetivo [Acorddo
de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos
distribuidos por OIC), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia
referidaj.

No caso em aprego, ha que constatar que, embora o orgado jurisdicional de reenvio
ndo invoque essas razoes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se
concentra na eventual comparabilidade das situagcoes em causa no processo
principal, o Governo portugués alega, tanto nas suas observagoes escritas como
em resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica, que
a restrigdo a livre circulag¢do de capitais efetuada pela legislacdo nacional em
causa no processo principal se justifica a luz de duas razoes imperiosas de interesse
geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime
fiscal nacional e, por outro, a de preservar uma reparti¢do equilibrada do poder
de tributar entre os dois Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica

Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha.

No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do

regime fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do
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presente acorddo, que o modelo de tributag¢do portugués dos dividendos constitui
um modelo «compositoy. Assim, so seria possivel garantir a coeréncia deste
modelo se a entidade gestora dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através
de um estabelecimento estavel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar
as retengoes na fonte necessdrias junto dos detentores de participagoes sociais
residentes, bem como, em certos casos excecionais orientados por consideragoes
ligadas ao facto de evitar a planifica¢do fiscal, junto dos detentores de

participagoes sociais ndo residentes.

A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado
que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode
Jjustificar uma regulamenta¢do nacional suscetivel de restringir as liberdades
fundamentais (v., neste sentido, Acordao de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e
jurisprudéncia referida, e de 13 de marco de 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo, que, para
que um argumento baseado nessa justificagdo possa ser acolhido, é necessario que
esteja demonstrada a existéncia de uma relagdo direta entre o beneficio fiscal em
causa e a compensagdo desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal (v.,
neste sentido, Acorddo de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10,
EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019,
College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acorddo, a isen¢do
da retengdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd
sujeita a condi¢cdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem
redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores de
participagoes sociais permitir compensar a isen¢do da retengdo na fonte (v., por
analogia, Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e
0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014,
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Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 93).

Consequentemente, ndo ha uma relagdo direta, na ace¢do da jurisprudéncia
referida no n.° 78 do presente acorddo, entre a isengdo da reteng¢do na fonte dos
dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributagdo dos
referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participacoes sociais

nesse organismo.

A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a livre circula¢do de capitais

induzida pela legislacdo nacional em causa no processo principal.

82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticdo

83

equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica
Federal da Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou
reiteradamente, a justificagdo baseada na preservagdo da reparti¢do equilibrada
do poder de tributar entre os Estados-Membros pode ser admitida quando o regime
em causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de
um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relagdo as atividades
realizadas no seu territorio (v., neste sentido, Acordao de 22 de novembro de 2018,
Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e de 20 de
Jjaneiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situa¢do em causa no processo principal,
por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional,
ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparti¢dao equilibrada do poder
de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC ndo
residentes beneficiarios desses rendimentos (Acorddo de 21 de junho de 2018,

Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).
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84 Daqui resulta que a justificagdo baseada na preserva¢do de uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros também ndo pode ser

acolhida.

85 Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que responder as questoes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe
a uma legislagdo de um Estado-Membro por for¢ca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de
retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estdo isentos dessa retencdo.”

Resulta, em sintese, da apreciagdo do Tribunal de Justica que o tratamento diferenciado
da legislagdo portuguesa ndo ¢ admissivel por se verificar, por um lado, a comparabilidade dos
OIC residentes e ndo residentes (constituidos num Estado-Membro da Unido Europeia), ndo

ocorrendo, por outro lado, uma razdo imperiosa de interesse geral que o justifique.

Tal como sublinhado na decisdo arbitral do processo n.° 99/2019-T, de 22 de julho, o
Tribunal de Justiga ponderou “(i) quer o facto de os OICs Residentes serem alvo de uma
diferente modalidade de tributagdo/de técnicas de tributacdo diferentes (a saber, em IS e em
TAs), (ii) quer o facto de o regime tributdrio em questdo ter sido concebido numa logica de

tributagdo a saida e de, assim, os dividendos serem tributados na esfera dos Participantes”.
Acresce, como salientado na decisdo do processo arbitral n.® 370/2021-T, que:

“Por outro lado, o Estado portugués ndo compensa aos titulares de unidades de
participagdo em OICs estrangeiros residentes em territorio portugués ao imposto portugués
retido a estes em Portugal, o que é suficiente para que se considere a tributa¢do desses

residentes ndo estar salvaguardada pela doutrina do Acorddo [do Tribunal de Justica] C-

282/07.

Segundo o n° 23 daquele Acordao, a possibilidade de reservar a isen¢do da retengdo
na fonte aos OICs residentes, como fez o legislador nacional, ndo pode ir além do necessario

para garantir a coeréncia do regime fiscal em causa, o que deve ser determinado caso a caso,
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0 que ndo acontece no presente caso. a coeréncia do sistema fiscal ndo justifica a abdica¢do
pelo Estado portugués do poder de tributa¢do dos ndo residentes titulares de unidades de
participagdo em OICs nacionais, nem o ndo reconhecimento aos residentes titulares de

unidades de participa¢do em OICs estrangeiros de crédito do imposto retido em Portugal .

Tendo o legislador optado por isentar os rendimentos redistribuidos por OICs
nacionais a ndo residentes, a retengdo aos OICs estrangeiros mas que respeitem as exigéncias
impostas pela lei nacional aos OICs violaria o principio da equivaléncia de tratamento, ja que
a sua unica justificagcdo seria a garantia da cobranga de um imposto a qual, em situagoes

equiparadas, renunciou.

Com efeito, de acordo com o n° 28 do Acordio do TJUE C-338/11 a
347/11[3], apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela regulamenta¢do
nacional da tributa¢do dos OICs devem ser tidos em conta para efeitos de apreciar se a
diferenca de tratamento resultante de tal regulamentagdo reflete uma diferenca de situagoes

objetiva.

Quando um Estado-Membro escolha exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos
OICs  beneficiarios, a situagdo fiscal dos detentores de participagoes dos
OICMVs seria desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciagdo do carater
discriminatorio ou ndo da referida regulamentagdo: a aprecia¢do da comparabilidade das
situagoes para fins de determinar o carater discriminatorio ou ndo da referida regulamentagdo
deve ser realizada apenas ao nivel do veiculo de investimento, o OIC, e ndo ao nivel do

’

investidor.’

A face do exposto, tendo em conta a interpretagdo do Tribunal de Justica no processo
C-545/19, que versa sobre uma situa¢do similar a dos presentes autos, regida pelo mesmo
quadro legislativo, impde-se concluir pela desconformidade ao artigo 63.° do TFUE do regime
de tributagdo por retencdo na fonte que foi aplicado aos dividendos distribuidos ao Requerente,
na qualidade de OIC ndo residente, previsto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3,
alineab)en.°5, e 87.°, n.° 4, todos do Codigo do IRC, uma vez que os OIC residentes ndo estdo

sujeitos a essa retencao ao abrigo do artigo 22.°, n.°s 1, 3 e 10 do EBF.
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Em linha com a decis@o do processo arbitral n.® 133/2021-T, de 21 de marco de 2022,
constitui corolario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° TFUE, que
a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a “tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais,
quando tem por objecto questoes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se
os seguintes Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.°
25128, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 31-1-2003, p. 3757, de 7-11-2001,
processo n.° 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602;
de 7-11- 2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-
2003, p. 2593). A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.°
4 do artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢oes dos tratados que regem a
Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢oes, no exercicio das respectivas

competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com

respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».”

Termos em que deve ser julgado procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade e de
anulacdo, por erro de direito, das liquidag¢des de IRC por reteng¢do na fonte impugnadas, com a
consequente restituicdo do imposto pago (v. artigo 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT e artigo 100.°
da LGT, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do RJAT).

Nao cumpre anular o “ato” de indeferimento tacito dos pedidos de revisdo oficiosa, dado
tratar-se de uma mera fic¢do juridica, destinada a abrir a via contenciosa, servindo, no caso do
processo arbitral tributdrio, para a fixagdo do dies a quo do prazo para apresentagdo do pedido

arbitral, nos termos do art.® 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.
2. SOBRE O PEDIDO DE JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente peticiona juros indemnizatdrios, ao abrigo do disposto no artigo 43.° da
LGT, que, no seu n.° 1, postula que estes sao devidos “quando se determine, em reclamag¢do
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro [de facto ou de direito] imputavel aos servigos

de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.
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O direito a juros indemnizatorios pode ser reconhecido no processo arbitral como resulta

do disposto no artigo 24.°, n.° 5 do RJAT e da jurisprudéncia consolidada.

Acresce que o Tribunal de Justi¢a tem decidido que a cobranga de impostos em violagao
do direito da Unido tem como consequéncia, nao s6 direito ao reembolso, como o direito a juros

—v. acérdao de 18.04.2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere que:

“21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do
imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou
por este retidas em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade
prematura do imposto (v. acorddos de 8 de margo de 2001, Metallgeselischaft e o.,
C397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.% 87 a 89, de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-11753, n.° 205;
Littlewoods Retail e o., ja referido, n.° 25, e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik
Jiilich e 0., C113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).”

Compete a ordem juridica interna dos Estados-Membros prever as condigdes em que
tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de célculo. Essas
condi¢des devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto €, ndo devem ser
menos favoraveis do que as condigdes relativas a reclamacdes semelhantes baseadas em
disposi¢des de direito interno, nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou
dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da
Unido.

O Supremo Tribunal Administrativo tem entendido que o erro imputavel aos servigos
fica demonstrado quando seja procedente a reclamagdo graciosa ou impugnacao da liquidagao
e o contribuinte ndo tenha contribuido para aquele [erro]. A imputabilidade do erro aos servigos
¢ independente da demonstragdo da culpa de qualquer dos seus funciondrios, podendo servir de
base a responsabilidade por juros indemnizatdrios a falta do proprio servigo, globalmente
considerado. E preconiza ainda que “Resultando a ilegalidade do acto anulado da

desconformidade do mesmo com normas de direito da Unido Europeia, para alem da
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restituicdo da quantia ilegalmente retida, sdo devidos juros indemnizatorios, por tal

ilegalidade ndo ser imputavel ao contribuinte.” — v. acorddio do Supremo Tribunal

Administrativo de 14.10.2020, processo n.° 01273/08.6BELRS 01364/17.

Em face desta jurisprudéncia, ndo sendo os erros que afetam os atos de retengdes na
fonte imputaveis ao Requerente, sdo-no a AT e o facto de ndo serem praticados diretamente
pela AT ndo afasta essa imputabilidade, pois a ilegalidade da retencdo a fonte, quando nao ¢é

baseada em informacgdes erradas do contribuinte, ndo lhe ¢ imputavel.

No caso particular da revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte, como
sucede nos presentes autos, o artigo 43.°, n.° 3, alinea c¢) da LGT institui uma disciplina
especifica (uma lex specialis), constituindo-se a obrigacdo de indemnizar na esfera da
Requerida somente depois de decorrido um ano a contar dos pedidos de revisdo — v. acorddo de

Uniformizagdo de Jurisprudéncia, de 11 de dezembro de 2019, processo n.° 051/19.1BALSB®.

Tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado em 19 de Novembro de 2024, a

contagem dos correspondentes juros indemnizatdrios, so se inicia em 19 de Novembro de 2025.

Nestes termos, sdo devidos juros indemnizatérios ao Requerente, ao abrigo do disposto

no artigo 43.°, n.° 3, alinea c) da LGT.

V. DECISAO

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente as excec¢des de incompeténcia material do Tribunal Arbitral

e de inimpugnabilidade dos atos de reten¢do na fonte de IRC;

b) Julgar a a¢do procedente e, em consequéncia:

® No mesmo sentido, v. os Acdrddos de 28/01/2015, no processo n.° 0722/14, de 11/12/2019, no processo n.°
058/19.9BALSB, de 20/05/2020, no processo n.° 05/19.8BALSB, de 04/11/2020, processo n.° 038/19, e de
26/05/2022, no processo n.° 159/21.3BALSB, todos do Supremo Tribunal Administrativo.

40.
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- Anular as liquidagdes de IRC por reten¢do na fonte referentes ao periodo de
abril de 2021 e setembro de 2022, com a inerente restitui¢do do valor peticionado

de € 326.548,71;

- Reconhecer o direito ao pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do

disposto no artigo 43.°, n.° 3, alinea c) da LGT.

VI VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 326.548,71 (trezentos e vinte e seis mil, quinhentos
e quarenta e oito euros e setenta e um céntimos) indicado pelo Requerente, respeitante ao
montante das retengdes na fonte de IRC cujo reembolso pretende (valor da utilidade econémica
do pedido), e ndo impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributédria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT e 306.°, n.°s 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do
RJAT.

VII. CUSTAS

Custas no montante de € 5.814,00 (cinco mil oitocentos e quatorze euros), a suportar
integralmente pela Requerida, por decaimento, em conformidade com a Tabela I anexa ao

RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 € 22.°, n.° 4 do RJAT e 4.° do RCPAT.

Notifique-se.
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Lisboa, 07 de Novembro de 2025

Os arbitros,

Conselheiro Carlos Alberto Fernandes Cadilha (com declaragao de voto)

(Presidente),

Rui Miguel Marrana

(Arbitro Vogal)

Paulo Ferreira Alves,

(Arbitro Vogal) Relator
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Declaracio de voto

Teria julgado procedente a exce¢do de inimpugnabilidade relativamente aos atos de
reten¢do na fonte realizados entre 15 de maio de 2020 e 10 de dezembro de 2020, com os
fundamentos que seguem.

Em causa estd a interpretacao do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria 112-
A/2011, de 22 de margo, diploma que, em aplicagdo do artigo 4.° do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (RJAT), regulamenta o &mbito de vinculagdo da administracdo tributaria
aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD. Nos termos dessa disposi¢ao, 0s servigos e
organismos que integram a Administragdo Tributaria vinculam-se a jurisdi¢do arbitral no
tocante a qualquer dos tipos de pretensdes identificadas o n.° 1 do artigo 2.° desse Regime, com
excecdo das relativas a “declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario”.

No caso de erro na retengdo na fonte, o n.° 3 do artigo 132.° do CPPT especifica, a
semelhanca do que sucede em caso de erro na autoliquidagdo, a que se refere o artigo 131.°, que
a impugnac¢ao judicial serd obrigatoriamente precedida de reclamacgdo graciosa dirigida ao
orgao periférico regional da administragao tributdria competente no prazo de dois anos a contar

do termo do prazo nele referido.

Essa disposi¢do tem o sentido inequivoco de tornar exigivel a prévia impugnagdo
administrativa do ato tributdrio como condicdo de acesso a via jurisdicional, e constitui um

requisito de impugnabilidade contenciosa.

Esse, alias, ¢ o principio geral que resulta do artigo 185.°, n.° 1, do Cddigo de
Procedimento Administrativo (CPA), subsidiariamente aplicavel no processo arbitral, segundo
o qual, “as reclamagdes e os recursos sdo necessarios ou facultativos, conforme dependa, ou
ndo, da sua prévia utilizagdo a possibilidade de acesso aos meios contencioso de impugnacao e

de condenagdo a pratica de ato devido™.

Tendo sido apresentado, no caso vertente, um pedido revisdo oficiosa contra atos de

retenc¢do na fonte, e ainda que se atribua ao pedido de revisao oficiosa o mesmo efeito juridico
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da reclamagdo graciosa, essa equivaléncia apenas pode ser reconhecida quando o pedido de
revisdo oficiosa tenha sido apresentado dentro do prazo previsto para aquela forma de
impugnacao administrativa, isto €, dentro do prazo de dois anos (cfr., neste sentido, os citados
acordaos proferidos nos Processos n.°s 840/2021-T e 778/2023-T na situagdo similar de

impugnacao no caso de erro na autoliquidagao).

Ainda que nos termos das disposi¢des conjugadas n.°s 1 e 4 do artigo 78.° da LGT possa
ser deduzido um pedido de revisdo oficiosa no prazo de 4 anos, e mesmo depois de ter
transcorrido o prazo de reclamagdo graciosa, esse pedido ndo pode ser equiparado a reclamagao
necessaria quando a lei fixa um prazo de 2 anos para a observancia desse requisito
procedimental. Dito de outro modo, o prazo de 2 anos estabelecido no artigo 132.°, n.° 3, do
CPPT para deduzir a reclamagao graciosa, como condic¢do prévia a impugnacao judicial do ato
tributdrio, nao pode ser substituido pelo prazo mais longo previsto, em geral, para a revisao

oficiosa.

As normas dos artigos 131.° e 132.° do CPPT, e qualquer outra que fixe um prazo de 2
anos para a reclamagdo necessaria, como condi¢cdo de impugnabilidade do ato administrativo,
ndo pode ser objeto de uma interpretagdo extensiva quando uma tal interpretacdo ndo tem um
minimo de correspondéncia com a letra da lei. O sentido literal determina o limite da
interpretacdo, de tal modo que aquilo que esta para além do sentido possivel ja ndo com ele
compativel (cfr, KARL LARENZ, Metodologia da Ciéncia do Direito, 7.* edi¢do, Lisboa, pags.

457 e segs., e, em especial, pag. 485).

No caso em andlise, constata-se que a Requerente impugna atos de reteng@o na fonte
realizados em 15 de maio de 2020 e 25 de agosto de 2023, e apresentou o pedido de revisao
oficiosa em 13 de maio de 2023, e, fé-lo, portanto, relativamente aos atos de retengdo na fonte
realizados entre 15 de maio de 2019 e 10 de dezembro de 2020, para além do prazo de dois

anos de que dispunha para interpor a reclamagao graciosa.

Sendo assim, ¢ de concluir que o pedido de revisdao oficiosa foi apresentado
intempestivamente, para efeito de poder ser considerado como correspondendo a impugnacao
administrativa a que se refere o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT, relativamente aos atos de reten¢ao

na fonte realizados entre 15 de maio de 2019 e 10 de dezembro de 2020, pelo que se verifica a
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inimpugnabilidade desses atos tributdrios por falta de precedéncia de impugnacao

administrativa dentro do prazo legalmente previsto.

Discordo ainda da referéncia constante do tltimo paragrafo do ponto IV. 1. do acordao.
Estando em causa a impugnag¢do conjunta de um ato tributario e do indeferimento tacito de um
pedido de revisdo oficiosa, o ato tributdrio constitui o objeto imediato do pedido e o
indeferimento tacito constitui o objeto mediato. E em caso de procedéncia, o tribunal deve
anular o ato tributario e, consequencialmente, anular o indeferimento tacito do pedido de

revisdo oficiosa.

Carlos Fernandes Cadilha
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