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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 1275/2024-T

Tema: Erro imputavel aos servigos; Intempestividade da agao arbitral

SUMARIO

Perante diversos atos de liquidagdo oficiosa de IRS que ocorreram entre 2006 e 2017,
verifica-se a excecdo perentoria de intempestividade da agdo arbitral, com a consequente
absolvi¢ao do pedido, porque ndo se preenchem os dois pressupostos cumulativos do art. 78.°,
n° 1, da LGT, seja porque parte das dividas ao Fisco foram pagas, tendo-se, neste caso, esgotado
0 prazo, seja porque em nenhum caso — incluindo as ndo pagas — se deteta erro imputavel aos
servigos, tendo ao invés as liquidacdes oficiosas sido determinadas pelo facto de o contribuinte

ter incumprido os seus deveres declarativos em sede de IRS.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Fernando Aratjo (presidente), Jorge Bacelar Gouveia (vogal
relator) e Jorge Carita (vogal), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o presente Tribunal Arbitral,

constituido em 11 de fevereiro de 2025, decidem o seguinte:

I. RELATORIO
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1. A..., jurista reformado, titular do cartao do cidadao n° ..., contribuinte fiscal
n°® ... e residente na ..., n° ..., ..., ...-... Lisboa, doravante “Requerente”, solicitou a
constituicao de Tribunal Arbitral para se proceder a revisio de ato tributario de
indeferimento do Pedido de Revisio Oficiosa n® ...2024... e consequentes Atos de

liquidacao do IRS relativos aos anos de 2006 a 2017 e respetivos juros

compensatorios.

2. O pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exm.® Senhor
Presidente do CAAD, em 4 de dezembro de 2024, e em conformidade com o
preceituado no art. 11.°, n.° 1, al. ¢), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
com a redac¢io introduzida pelo art. 228.° da Lei n.° 66°-B/2012, de 31 de dezembro,

foi notificada, nessa data, a Autoridade Tributaria (AT), ora Requerida.

3. O Requerente niao procedeu a nomeagao de arbitros, pelo que, ao abrigo do
disposto do art. 6.°, n.° 1, e do art. 11.°, n.° 1, al. b), do RJAT, o Conselho
Deontolégico, em 23 de janeiro de 2025, designou os arbitros signatarios, que

comunicaram, no prazo legalmente estipulado, a aceitagio dos respetivos encargos.
4. As partes foram devidamente notificadas dessa desighacdo, e nao
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do art. 11.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT

e arts. 0.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.

5. Deste jeito, o Tribunal Arbitral foi regularmente constituido em 11 de

tevereiro de 2025, com base no disposto nos arts. 2.°, n.° 1, al. a), e 10.°, n.° 1, do
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RJAT, para apreciar e decidir o objeto do presente litigio, tendo sido

subsequentemente notificada a AT para, querendo, apresentar resposta.

6. Em 13 de marco de 2025, a Requerida apresentou a resposta, assim como
juntou o processo administrativo, tendo invocado excegdes de ineptidio da peticao
inicial, intempestividade do pedido e incompeténcia do tribunal, bem como

impugnado o mérito da causa.

7. Havendo a formula¢iao de exce¢oes processuais por parte da Requerida, foi

o Requerente convidado a responder, o que fez.

II. SANEAMENTO

8. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido em 11 de fevereiro de
2025, em conformidade com o preceituado na al. ¢) do n.° 1 do art. 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redac¢io introduzida pelo art. 228.° da Lei
n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro.

9. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estao
legalmente representadas, nos termos dos arts. 4.° e 10.° do RJAT e do art. 1.° da

Portaria n.° 112-A /2011, de 22 de marco.

10. O processo nao padece de vicios que o invalidem.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



k) caad

11. Ha a invocacdo de excegOes que serao analisadas apos a fixagao da matéria

de facto.

12. Cumpre, entdo, apreciar e decidir.

III. DOS FACTOS

13. A matéria factual relevante para a compreensao e decisao da causa, apos
exame critico da prova documental junta ao pedido de pronuncia arbitral e dos

elementos remetidos aos autos, fixa-se como segue:
A) Factos Provados

14. O Requerente é A..., jurista reformado, titular do cartao do cidadio n°...,

o

contribuinte fiscal n.° ... e residente na ..., n.° ..., ..., ...-... Lisboa.

15. Relativamente ao IRS dos anos 2006 a 2010, 2012, 2013, 2016 e 2017, o
Requerente nao procedeu a entrega da declaracao de rendimentos segundo o modelo

n.” 3 a que estava obrigado, nos termos do disposto no n.° 1 do art. 57.° do CIRS.

16. A AT, entdo, procedeu a recolha de declaragoes oficiosas compostas pelo
anexo A — rendimentos de trabalho dependente, no que é concernente aos seguintes

periodos de tributagao:
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Ano - Ent. Pagadora - Rendimento - Retencoes - Contribui¢oes
2006 - ... - €46.000,00 - € 8.663,00 - € 0,00
2007 - ... -€70.650,00 - € 12.129,00 - € 0,00
2008 - ... - € 44.500,00 - € 7.935,00 - € 3.250,00
- ... -€33.941,00 - € 5.659,00 - € 3.732,10
2009 - ... - €42.000,00 - € 7.140,00 - € 3.000,00
-...-€34.127,78 - € 5.117,00 - € 3.851,58
2010 -...-€3.500,00 - € 595,00 - € 250,00
-...-€9.749,16 - € 1.460,00 - € 1.121,16
- ... -€24.37290 - € 3.868,00 - € 2.729,78
2012 - ... - € 27.567,85 - € 3.853,00 - € 3.446,04
2013 - ... - €32.162,44 - € 5.778,00 - € 4.130,95
2016 - ... - € 24.444 .30 - € 4.374,00 - € 3.452,57
-...-€7.073,60 - € 1.232,00 - € 247,56
-...-€1.768,40 - € 237,00 - € 61,89

2017 - ... - € 22.853,24 - € 3.980,00 - € 799,82

17. As entidades contribuintes siao as seguintes:

- ... B.... SA;
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18. Quanto as declaracoes modelo n.° 3 relativas aos anos de 2011, 2014 ¢
2015 submetidas pelo Requerente, este declarou os seguintes rendimentos em

conformidade com a declaracao modelo n.° 10:

- Ano - Ent. Pagadora - Rendimento - Reten¢oes - Contribuicdes S/ Taxa
- 2011 - ... - €32.162,48 - € 4.818,00 - € 4.020,38 - € 590,28

-2014 - ... - € 31.770,37 - € 5.784,00 - € 4.492,73 - € 508,00

- 2015 - ...- € 32.554,39 - € 5.939,00 - € 4.720,40 - € 516,00

19. Em relagdo a estas declaragdes, a Requerida notiticou o Requerente nos

seguintes termos:

- Ano - Liquidagao — Data da Liquidagao
- 2006 - 2009 ... - 2009-02-09

- 2007 - 2009 ... - 2009-02-09

- 2008 - 2010 ...- 2010-09-06

- 2009 — 2011 ...- 2011-01-26

- 2010 - 2012 ... - 2012-02-23

- 2011 - 2012 ...- 2012-05-18

- 2012 —-2014 ...- 2014-01-23

- 2013 - 2014 ...- 2014-12-22

- 2014 - 2015 ... - 2015-07-14
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- 2015 - 2016 ... - 2016-07-20

- 2016 - 2018 ... - 2018-12-17

-2017 - 2018 ... - 2018-12-20

20. Tendo sido liquidadas estas dividas em favor da AT, alcancou-se o

seguinte resultado no tocante a sua regularizagao,

correspondentes processos de execugao fiscal (PEF):

- Ano -

- 2006 — ..

- 2007 — ..

- 2008 - ..

- 2009 - ..

- 2010 —..

- 2011 - ..

-2012 - ..

- 2013 —.

-2014 - .

- 2015 —..

- 2016 - ..

- 2017 —.

PEF - Pagamento - Divida Exe.
.2009... - regularizado

.2009...- regularizado

.2010... - regularizado parcialmente

.2011... - regularizado

.2012... - ndo regularizado

.2011... - ndo regularizado
.2014...- ndo regularizado
.2015... - ndo regularizado

.2015... - ndo regularizado

.2016... - ndo regularizado

.2019...- nao regularizado

.2019... - ndo regularizado
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21. Na sequéncia de tudo isto, o Requerente apresentou o Pedido de Revisao
Oficiosa n.? ...2024... e dos consequentes Atos de liquidacao do IRS relativos aos

anos de 2006 a 2017 e respetivos juros compensatérios em 15 de janeiro de 2024.

22. Esse pedido foi indeferido pela Requerida, tendo a respetiva notifica¢ao

sido feita, nos termos do artigo 78.° da LGT, por oficio de 29-08-2024.

B) Factos nao provados

23. Nao existem factos com interesse para a decisdo da causa que devam

considerar-se como nao provados.
C) Fundamentagido da matéria de facto provada e ndo provada

24. Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisdao e discriminar a matéria provada da

nao provada.

25. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa siao
escolhidos e recortados em funcao da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida

em atengdo as varias solugoes plausiveis da(s) questio(Ges) de Direito [cfr. o art.

596.°, do CPC, aplicavel ex v/ art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT)].
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26. Os factos dados como provados resultaram da analise critica dos

documentos juntos aos autos.

IV. DO DIREITO

A) A competéncia material do CAAD

27. A intervencao do CAAD, desde que foi criado, tem tido um importante
papel na aceleracao da aplicagao da justica tributaria, embora nem todo o contencioso
tributario seja da sua competéncia, havendo diversos pressupostos processuais a

cumprir.

28. E a este prop6sito muito relevante, para efeitos de se perceber o alcance
da sua interven¢do, transcrever o art. 2.° n.° 1, do RJAT, que define a sua

competéncia, dizendo-se o seguinte:

- “a) A declaracio de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de

autoliquidacao, de retencao na fonte e de pagamento por conta;

- “b) A declaragao de ilegalidade de atos de fixa¢ao da matéria tributavel
quando nio dé origem a liquidacdao de qualquer tributo, de atos de determinacao da

matéria coletavel e de atos de fixacao de valores patrimoniais.”

29. Mas a este pressuposto da competéncia material do CAAD juntam-se

outros pressupostos processuais, alguns deles também presentes no RJAT, e outros
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previstos estabelecidos noutros diplomas, quer como direito subsidiario primario, o

CPPT, quer como direito subsidiario secundario, o CPC.

30. Com interesse para a causa, esta outro preceito do RJAT que se refere ao
pressuposto processual da tempestividade da ac¢do arbitral, estipulando-se o seguinte
no seu art. 10.°, n.° 1: “1 — O pedido de constituicio de tribunal arbitral ¢é
apresentado: a) No prazo de 90 dias, contados a partir dos factos previstos nos n.’s
1 e 2 do artigo 102.° do Cédigo do Procedimento e de Processo Tributario, quanto
aos atos suscetiveis de impugna¢ao autbnoma e, bem assim, da notificagao da decisao
ou do termo do prazo legal de decisio do recurso hierarquico; b) No prazo de 30
dias, contado a partir da notificagao dos atos previstos nas alineas b) e ¢) do art.® 2.°,

nos restantes casos’ .

31. S6 que este preceito tem de ser combinado com o que dispoe o CPPT
como direito subsidiario primario, dele se evidenciando o art. 102.°, n.° 1, no qual se
diz o seguinte: “a impugnagao sera apresentada no prazo de trés meses contados a
partir dos factos seguintes: a) Termo do prazo para pagamento voluntario das
prestacoes tributarias legalmente notificadas ao contribuinte; b) Notificagdo dos
restantes atos tributarios, mesmo quando nao deem origem a qualquer liquidagao; c)
Citacao dos responsaveis subsidiarios em processo de execucao fiscal; d) Formagao
da presuncao de indeferimento tacito; e) Notificacao dos restantes atos que possam
ser objeto de impugnacao auténoma nos termos deste Codigo; f) Conhecimento dos
atos lesivos dos interesses legalmente protegidos niao abrangidos nas alineas

anteriores’.
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32. Entende o Tribunal Arbitral que, para qualguer dos atos tributdrios em apreco neste
processo arbitral, se verifica a sua intempestividade processual, pelo que se decide que a Requerida
fica absolvida do pedido, ficando prejudicado o conbecimento das outas excecoes processuais, bem

como o conhecimento do mérito da causa, por manifesta inutilidade de tal esforco.

B) O art. 78.°, n.” 1, da LGT como fundamento legal do pedido de revisdo

tributaria

33. Mesmo com a restricao da decisdo arbitral ao tema da intempestividade,
importa explicitar em que termos essa exce¢ao ocorre, em razao do instrumento de

impugnacao que o Requerente tem ao seu dispor no CPPT.

E determinante o que se 1é no art. 78.%, 1 da LGT: “A revisio dos atos tributérios
pela entidade que os praticon pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de
reclamagao administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, on, por iniciativa da
administracao tributdria, no prazo de quatro anos apos a liquidacao on a todo o tempo se o tributo

ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos.”

34. Em relacao a possibilidade de os atos serem impugnados, ha que distinguir:

- até 4 anos apds a liguidacdo, em caso de ter havido erro imputavel aos servicos tributdrios

que funde a impugnagdo, se o tributo jd tiver sido pago;

- a todo o tempo, ignalmente por ter havido erro imputavel aos servigos tributdrios que funde

a impugnagdo, em casos em que o tributo em questao ainda ndo tenha sido pago.

11.
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35. Das duas, subsistiria, quando muito, a hipétese de impugnagao dos atos
tributarios a todo o tempo, por verificacao cumulativa de erro imputavel aos servicos
e da circunstancia de o tributo nao ter sido ainda pago — isto porque, no que respeita
ao prazo de impugnacao de 4 anos, ele ja se esgotou ha muito, visto que o ultimo ato
tributario impugnavel se reporta a 2017, ndo permitindo ter qualquer davida acerca

da sua intempestividade.

C) Intempestividade do pedido arbitral: auséncia de “erro imputavel aos

servigos” tributarios

36. No que tange ao erro imputavel aos servigcos, compulsando o processo
administrativo que foi junto aos autos, nao se comprova a existéncia dessa falta como

inerente a atividade dos servicos tributarios.

Pelo contrario: verifica-se que foi o Requerente quem nio agiu com a
diligéncia devida, sendo, pois, ao Requerente que se podera assacar a
responsabilidade pelo nio cumprimento dos deveres declarativos que sobre ele

impendiam.

37. Assim sendo, na auséncia de erro imputavel aos servigos, o segmento da
norma que se aplica é o da 1.* metade do n.° 1 do art. 78.° da LGT, que impde ao
pedido de revisio o prazo da reclamacao administrativa — o qual, quanto as

declaragdes ora impugnadas, ha muito se esgotou.
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D) Intempestividade do pedido arbitral: o ndo pagamento dos tributos

€m causa

38. A outra condi¢ao para se cumprir o pressuposto processual diz respeito ao
tacto de saber se os tributos nao foram pagos, situacao em que a revisao podera ser
solicitada a todo o tempo — desde que verificada a condicdo de tal revisao ter fundamento em

ervo imputavel aos servigos, como resulta clara e expressamente da 2.* metade do n.° 1 do

art. 78.° da LGT.

39. Ora, como nao ocorreu qualquer erro imputavel aos servigos, nao releva
sequer proceder a uma destringa entre atos tributarios em fun¢do de datas ou da
circunstancia de terem sido, ou nio, pagos (ou de ter ocorrido, quanto a eles,

qualquer execugao fiscal).

40. Especificamente, podem nao ter sido pagos os tributos respeitantes aos
rendimentos pagos, ou nao-pagos, pela sociedade B ... aos seus administradores,

como o Requerente, em 2008 e em 2010.

Mas, nao tendo havido erro imputavel aos servicos, ja tinham decorrido mais
de quatro anos sobre a liquidag¢ao também destes atos tributarios nos quais subsistem
rendimentos declarados pela B..., e nos quais ndo ocorrera ainda o pagamento do
tributo - quando, em 15 de janeiro de 2024, foi apresentado pedido de revisio contra

eles.

Sendo de notar, quanto ao requerimento apresentado pelo ora Requerente em

19 de marc¢o de 2010, que ele ndo identificava qualquer ato tributario, nem impugnava
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qualquer ato tributario especifico, referindo-se apenas a penhoras e efeitos
correlativos, pelo que nao preenchia os requisitos de que dependeria uma interrup¢ao

do prazo de revisio oficiosa, nos termos do n.° 7 do art. 78.° da LGT.

E) Intempestividade do pedido arbitral: as declaracdes de substitui¢do

<,

41. Na pluralidade de atos tributarios, importa ainda atentar no que sucede ja

na pendéncia do presente processo arbitral.

Estao em causa as declaragoes de substitui¢ao entregues ja depois de iniciado
o presente processo arbitral, o que ocorreu em 3 de Junho de 2025: mas elas sio

manifestamente extemporaneas, nao podendo o Tribunal, por isso, considera-las.

O presente Tribunal esta cingido a aferir a legalidade ou ilegalidade do ato de

indeferimento do pedido de revisao, 7a/ como esse ato foi proferido.

42. Quanto a fundamentagdo sucessiva, dita “a posterior’, ou seja, a
fundamentacio  ndo-contemporanea dos atos impugnados e aditada
supervenientemente, ¢ amplamente dominante, na jurisprudéncia, o entendimento
de que ela nio ¢ admissivel — nem sequer quanto a fundamentos que, existindo
objetivamente no momento da pratica dos atos impugnados, nio constem da
motivacao expressa desses atos —; isto com o argumento basico de que, numa
impugnacao judicial ou arbitral em contencioso de mera legalidade (como aquele que
esta previsto nos arts. 99.° e seguintes do CPPT), o tribunal esta cingido a formulagao
de um juizo sobre a legalidade do ato sindicado em face da fundamentagao contextual

integrante do préprio ato, estando impedido de valorar razoes de facto e de direito
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que nao constem dessa fundamentagdo, quer estas sejam por ele escolhidas, quer
sejam superveniente invocadas por qualquer das partes no litigio (Acérdaos do STA
de 26/3/2014, Proc. n.° 01674/13, de 23/4/2014, Proc. n.° 01690/13, de
22/3/2018, Proc. n.° 0208/17, de 11/12/2019, Proc. n.° 0859/04.2 BEPRT, ou de
28/10/2020, Proc. n.° 02887/13.8BEPRT).

Trata-se de um afloramento de uma exigéncia mais geral, de “lealdade” nos
procedimentos e processos judiciais, de “due process of law”, a requerer que haja uma
fundamentaciao completa, independente do mérito substantivo dos atos impugnados
— mérito que nao pode presumir-se que seja “‘evidente” ou “claro” a ponto de
prescindir dessa fundamentagao completa —, e que devera preceder, como etapa

instrutéria, o proprio ato fundamentado.

E ¢ pela mesma razao, a aditar ao principio da separag¢ao de poderes, que nao
cabe a um tribunal decidir com base em fundamentacio diferente daquela que tenha
sustentado os atos a impugnar: o que, pela adicio de novos fundamentos,
materialmente equivaleria a uma invasio do nucleo essencial da funcio
administrativa-tributaria (Acérdaos do STA de 1/6/2011, Proc. n.° 058/11, e de
31/1/2018, Proc. n.° 1157/17). Ressalvadas, evidentemente, as consequéncias do

conhecimento e da atuagao oficiosos que legalmente estejam cometidos ao Tribunal.

43. Por um outro prisma, o contencioso de mera legalidade deve apreciar o ato
impugnado fal como ele ocorren, com a fundamentacdo que nele foi utilizada, nas
circunstancias em que foi proferido, nio sendo relevantes outras possiveis
fundamentacdes que poderiam servir de suporte a outros atos, ainda quando eles
pudessem ter conteudo decisorio total ou parcialmente coincidente com o do ato

praticado — porque s6 assim se preservam e respeitam os direitos de defesa insitos
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no principio constitucional da tutela judicial efetiva (arts. 20.°, 1 e 268.°, 4 da CRP),
pois, se tivessem sido invocados outros fundamentos nos atos e decisoes
impugnados, a fundamenta¢ao do préprio pedido de pronuncia arbitral poderia ser
diferente (ou, antes dele, poderiam ser outros os meios de defesa administrativos e

contenciosos), tal como poderiam ser outras as provas trazidas ao processo.

44. Pelo que se impde concluir que nenhuma declaragdo de substituicao
resolveria retroativamente o problema da intempestividade resultante da nao-
verificacdo dos pressupostos de aplica¢do do art. 78.°, n.° 1, da LGT, no momento

de apresentaciao do pedido de revisio oficiosa.

Essa extemporaneidade do pedido de revisio torna, por sua vez,
extemporanea a reagdo contenciosa ao seu indeferimento, o presente processo,
constituindo exce¢ao perentdria (arts. 576.°, 3 e 579.° do CPC), que importa a

absolvi¢ao do pedido.

45. Fica assim prejudicado, como ja referido, o conhecimento das demais
questdes suscitadas no pedido de pronuncia — conhecimento que sé seria possivel

em caso de improcedéncia da referida excegao.
V. DECISAO

46. Termos em que o Tribunal Arbitral decide:

a) Considerar procedente a excegao de intempestividade do pedido de pronincia

arbitral.
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b) Absolver totalmente a Requerida do pedido, mantendo-se validos, na ordem
juridica, os diversos atos tributarios impugnados;

¢) Condenar o Requerente no pagamento das custas.

VI. VALOR DO PROCESSO

47. De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.°s 1 e 2, do CPC, art. 97.°-

A, n.° 1, al. a), do CPPT e art. 3.°, n.° 2, do RCPAT, fixa-se ao processo o valor de €
60.071,70 (sessenta mil e setenta e um euros e setenta céntimos), correspondente ao
valor de imposto que o Requerente computa como tendo sido indevidamente pago,

que € o valor do pedido de pronuncia arbitral, o qual ndo foi objeto de contestagao.

VII. CUSTAS

48. Custas a cargo do Requerente, de acordo com o art. 12.°, n.° 2, do RJAT,

do art. 4.° do RCPAT, e da Tabela I anexa a este ultimo, que se fixam no montante
de € 2.448,00 (dois mil, quatrocentos e quarenta e oito euros), em virtude de a sua

pretensao nao ter logrado obter vencimento na decisao arbitral.

Notifique-se.

Lisboa, 9 de dezembro de 2025.

O Arbitro Presidente

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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ADMINISTRATIVA

Fernando Aratjo

O Arbitro Vogal

Jorge Carita

O Arbitro relator

Jorge Bacelar Gouveia

A redagio da presente decisdo rege-se pelo Acordo Ortografico de 1990 em vigor.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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