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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 386/2025-T

Tema: IRS - Liquidagdo Adicional. Revogacao parcial do ato tributario impugnado.

Inutilidade superveniente da lide.

SUMARIO:

Atento os principios da diligéncia, da celeridade, da cooperagdo e da boa-fé
processual, a ndo revogagao dos atos impugnados no prazo previsto no n.° 1 do artigo
13.° do RJAT nao preclude o direito da AT de proceder a sua revogagéao, ainda que
parcial, em momento posterior, desde que tal revogacdo tenha a aceitacdo dos
Requerentes, e seja feita a comunicagao da referida revogagao ao Tribunal Arbitral em
momento prévio a prolagao da decisdo arbitral.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

.1 Enquadramento

1. A contribuinte A..., com o numero de identificacao fiscal ..., e o contribuinte B...,
com o numero de identificacao fiscal..., residentes em ..., ...-... ..., Faro, (doravante
designados por Requerentes), apresentaram junto do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral singular, ao
abrigo das disposi¢des conjugadas nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 3.°,n.°1,5.°, n.°
2, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
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(RJAT), sendo Requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (AT), (de ora em

diante designada por Requerida).

. No pedido de pronuncia arbitral (ppa), apresentado em 15.04.2025, os Requerentes
peticionam que seja declarado ilegal e anulado o ato de liquidag&o adicional n.°
2025..., no valor de € 4.547,00, relativo a Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (IRS) do ano de 2021, porquanto consideram que o valor de € 9.500,00
nao cai no d&mbito da norma de incidéncia do n.° 3 do artigo 5.° do Codigo do IRS.

. Em 17.04.2025, o pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo.
Presidente do CAAD e foi de imediato notificado a Autoridade Tributaria e
Aduaneira. Os Requerentes optaram por nao designar arbitro, pelo que, ao abrigo
do disposto no n.° 1, do artigo 6.° do RJAT, em 24.10.2023 foi designado, pelo
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa, o ora signatario
como Arbitro para integrar o tribunal arbitral singular, o qual, no prazo legal,

comunicou a aceitagdo do encargo.

. Tendo sido notificadas desta designagao, as Partes ndo manifestaram vontade de
recusar a designagao do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1,
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico do CAAD e,
em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT,
com a redagao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, em 26.06.2025, verificou-se a constituicdo do Tribunal arbitral.

. Em 26.06.2025 foi proferido despacho arbitral para a Exm.? Diretora-Geral da
Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentar resposta no prazo legal, nos termos
e para os efeitos previstos nas normas do artigo 17.° do RJAT.

. Em 15.09.2025, a Requerida veio juntar aos autos a sua resposta, a qual se da aqui
por integralmente reproduzida. A resposta foi suportada pela informacéo n.°
296/2025 da DSIRS, com base na qual foi efetuada a revogagao parcial do ato
tributario impugnado.
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. Em resultado da revogacéo parcial e uma vez que os Requerentes foram aos autos
administrativos aduzir que n&o se opunham a operacionalizagdo da revogagéo
parcial do ato tributario impugnado, a Requerida alega que a revogagéao parcial ja
se encontra concretizada e, consequentemente, o presente pedido de pronuncia
arbitral perdeu o seu objeto e deve ser ordenada a extingdo da instancia, com
fundamento na inutilidade da lide, nos termos da alinea e) do artigo 277.° do CPC
ex vio RJAT.

. Em 08.08.2025, os Requerentes vieram aos autos de Arbitragem Tributaria informar
que nada tém a opor a revogagao parcial da liquidacdo de IRS n.° 2025... nos
termos propostos pela Requerida e, consequentemente, solicitam que se proceda
a anulacao da referida liquidagdo devendo a mesma ser reposta pela liquidacao
2024... (liquidagao emitida inicialmente).

. Em consequéncia da revogagao parcial do ato tributario de liquidagdo de IRS
impugnado, relativo ao periodo de tributagdo do ano de 2021, e da aceitagdo desta
revogagao pelos Requerentes, ndo foram praticadas mais diligéncias ou atos

processuais no presente processo de arbitragem tributaria.

.2 Da posicao dos Requerentes

10. Os Requerentes consideram ilegal o ato tributario de liquidagdo de IRS, n.°

2025..., no valor de € 4.547,00, referente ao periodo de tributacdo do ano de 2021,
porquanto consideram que o valor de € 9.500,00 ndo constituia rendimento sujeito
a tributagdo nos termos do n.° 3 do artigo 5.° do Cdédigo do IRS.

11. Os Requerentes entenderam que os valores resgatados ndo excederam os

valores investidos, razao pela qual nao existia facto tributario, dado que, por forca
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da norma do n.° 3 do artigo 5.° do Codigo do IRS s6 estdo sujeitos a tributagéo a

diferencga positiva entre os montantes pagos a titulo de resgate, adiantamento ou

vencimento de seguros e operagdes do ramo «Vida» e os respetivos prémios pagos

ou importancias investidas.

12. Os Requerentes alegam que os valores resgatados nao ultrapassaram os valores
investidos, ndo podendo esses valores ser considerados rendimentos, mas tao

somente valor de capital.

13. Isto é, os Requerentes consideram que ndo houve qualquer acréscimo patrimonial
para que se possa considerar o valor dos resgastes como sendo rendimentos de
capitais e, portanto, tributaveis no &mbito da norma do n.° 3 do artigo 5.° do Cddigo
do IRS.

14. Em abono do seu entendimento, os Requerentes invocam a jurisprudéncia arbitral
insita nos processos de Arbitragem Tributaria n.°s 173/2022-T, 174/2022-T,
199/2023-T e 421/2024-T.

15. Os Requerentes alegam que os seguros unit linked caracterizam-se por serem
contratos de seguro de vida em que o valor investido acompanha a flutuagéo de
ativos subjacentes (a¢des, obrigagbes ou outros). E, assim, o tomador suporta o
risco de mercado e apenas havera lucro tributavel se, no momento de resgaste, o
valor resgatado exceder o montante do capital investido. Caso contrario, qualquer
resgaste tratar-se-a apenas de mero retorno de capital proprio.

16. Em face das razdes aduzidas e de todos os elementos probatorios apresentados,
os Requerentes consideram que o ato tributario de liquidagao adicional de IRS n.°
2025 ..., no valor de € 4.547,00, ¢ ilegal, e deve ser anulado.

1.3 Da posicao da Requerida
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17. Na sua Resposta, a Requerida veio dizer que a Subdiretora-Geral para a area de

Gestao Tributaria - IR, com os fundamentos da informacéao n.° 296/2025, da Diregao

de Servigos do IRS (DSIRS), que se dao aqui por reproduzidos, procedeu a
revogacao parcial da liquidagado impugnada, determinando a respetiva corregao.

18. E que, na sequéncia da remessa do aludido despacho revogatério aos autos, os
ora Requerentes vieram aduzir que ndo se opdem a revogagao operacionalizada,
aceitando os precisos termos em que a mesma se concretizou, pelo que, em face

de tal aceitacéo, o presente pedido de pronuncia arbitral perdeu o seu objeto.

19. Na sua resposta a Requerida reproduz, uma parte substancial da informacéao n.°
296/2025, da Diregao de Servigos do IRS (DSIRS), a qual aqui se da também por

reproduzia, mas, ainda assim, destacam-se alguns segmentos da referida
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informacao;

“(...) havendo nos produtos unit-linked duas relagées juridicas distintas, a tributagdo dos ganhos
que resultam para os sujeitos passivos de uma e outra relagao sera sempre a tributacao que
corresponde a essa relagao em concreto. A sociedade seguradora sera tributada pelos ganhos nos
investimentos a que procede e pelos prémios que recebe na relagdo com o segurado. Este, por sua
vez, pagara imposto pela diferenga positiva entre o que pagou a seguradora e o que esta lhe
entrega.”

43. Ora, é pacifico na doutrina que os seguros Unit Linked estdo abrangidos pela norma de
incidéncia, i.e., n.° 3 do art.° 5.° do CIRS quando exista um ganho no momento do resgate
efetuado pelo tomador do seguro.

44. Feito este enquadramento, e tendo em conta os documentos juntos aos autos, estando em
causa um instrumento de Captagao de Aforro Estruturados - ICAE (Unit Linked)), o qual se
caracteriza pela volatilidade e a oscilagao pela dependéncia dos mercados financeiros e visa a
rentabilidade das poupangas, constata-se que houve valorizagao de parte das unidades de
participagao, a data do resgate (no valor de 9.500€) efetuado no ano fiscal de 2021 no montante
de 999,17€ (cfr. documentos 11, 12 e 13), verificando-se, assim, existir um acréscimo de
rendimento, ou seja, uma diferenca positiva entre os montantes pagos a titulo de resgate e os
respetivos prémios/montantes pagos/investidos, a sujeitar a tributagao em sede de IRS nos
termos da norma de incidéncia prevista no n° 3 do art.° 5° do CIRS.

45. Contrariamente ao que defendem os requerentes neste pedido de pronuncia arbitral, ndo nos
parece que a norma imponha que os valores resgatados sejam superiores a totalidade dos
prémios pagos pelos requerentes, até porque os mesmos, a todo o tempo podem efetuar entregas
por contrapartidas de resgates e a diferenga nunca seria superior ao capital que forem investindo,
o0 que levaria ao diferimento da tributagéo «ad aeternum». O que poderia subverter o espirito da
norma de incidéncia.

46. Parece-nos, sim resulta deste normativo que, seria a necessaria uma diferenga positiva entre
os montantes pagos a titulo de resgate e os respetivos montantes investidos para que se opere o
acréscimo patrimonial previsto no art.®° 5.°, n.° 3 do CIRS e se possa sujeitar tais valores a
tributagdo no ambito da categoria E do IRS.

47. A este respeito, considera a Autoridade Tributaria que deve entender-se como rendimento de
capital todo o acréscimo patrimonial resultante da aplicagao de um determinado capital, devendo
o resgate parcial ser interpretado como um montante contendo uma parcela de rendimento
proporcionalmente imputavel ao valor da parcela do prémio que esta a ser reembolsada, sempre
que se registe uma diferenga positiva entre as duas componentes — quantias pagas a titulo de
resqate e os respetivos prémios pagos —, este montante devera ser suieito a tributacéo.

48. Sendo que, contrariamente ao defendido pelos servigos da AT no ambito do processo de
divergéncias, do qual resultou a liquidag@o impugnada, parece-nos que o valor do resgate no

valor de 9.500€ de per si, nao acarreta um acréscimo patrimonial para efeitos da norma de
incidéncia atras citada, conforme a seguir explicitaremos.

49 i i uferidos através do seguro de vida subscrito junto
da| c- .A, e face a documentagdo de suporte remetida
pelos ora requerentes (como documentos 11, 13 e 14), foi possivel constatar uma discriminagdo
explicita do resgate parcial efetuado no valor de 9.500€, bem como da referida parcela de
rendimento/ganho proporcionalmente imputavel ao valor do referido resgate, pela quantia de
999,17€.

50. Pelo que, considerando o enquadramento da operagdo em causa no n° 3 do art.° 5° do CIRS,
demonstra-se que o montante de 9.500€ diz respeito ao montante reembolsado a titulo de

resgate e ndo a diferenga positiva entre o referido valor e os respetivos prémios pagos ou
importancias investidas (como se comprovou, foi de 999,17€).

51. Ou seja, ndo obstante a informagéo constante no Sistema Integrado de Troca de Informagdes
(SITI) no montante de 9.500€ em “resgates”, dada a documentagéo de suporte junta aos autos, o
montante de 8.500€ nédo podera qualificar como rendimentos de categoria E, resultantes da
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aplicacao do disposto no n° 3 do art.° 5° do CIRS, dada a necessidade do calculo da diferenca
positiva entre os montantes pagos a titulo de resgate parcial de seguros e operagées do ramo
«Vida» e os respetivos prémios pagos ou importancias investidas.

52. Nos termos do n.° 4 do art.® 76.° da LGT “sao abrangidas pelo n.° 1 as informagoes prestadas
pelas administragdes tributarias estrangeiras ao abrigo de convengdes internacionais de
assisténcia matua a que o Estado Portugués esteja vinculado, sem prejuizo da prova em contrario
do sujeito passivo ou interessado”. Ou seja, as informagdes prestadas pelas administragoes fiscais
de outros Estados fazem fé, podendo os contribuintes apresentar prova em contrario, que € o que
nos parece ser o caso.

53. Pelo que, conforme o principio da boa fé, tendo em conta que os requerentes apresentaram
documentacgao oficial emitida pela| c. S.A com uma
discriminag@o explicita da parcela de ganho ou renaimento proporcionaimente imputavel ao valor
do referido resgate parcial, no montante positivo de 999,17€, devera este montante ser
considerado como rendimento de capitais (Cat. E), conforme estabelecido no n° 3 do art.° 5° do
CIRS, estando assim sujeitos a tributagdo autobnoma a taxa especial de 28%, prevista na alinea c)
do n.° 1 do art.° 72.° do CIRS, ndo obstante, a opgdo pelo respetivo englobamento.

54. Convém, no entanto, enfatizar que os requerentes ndo estéo a ser tributados pelo mero facto
de ter efetuado um resgate parcial em 2021, mas por se ter verificado que a data do resgate
parcial, houve uma valorizagédo das unidades de participagdo, e nesse momento os requerentes
obtiveram um ganho que esta suijeito a tributacdo nos termos no n.° 3 do art.° 5.° do CIRS.

IV - Conclusao
Ap6s apreciagéo do pedido de pronuncia arbitral, afigura-se-nos que devera ser dado provimento
parcial ao solicitado.

V — Proposta de deciséo

Por tudo o exposto na presente informacgao, propde-se que sejam corrigidos os atos tributarios
impugnados (Liquidagdo de IRS 2021 n°2025] | de 28-02-2025 com valor a pagar de
4.547€, o qual inclui imposto no valor de 4.122,90€ e liquidagéo de juros compensatérios n.°
2025 de 04-03-2025 no valor de 424,10€).

Il. SANEAMENTO

20. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente

competente, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°

10/2011, de 20 de janeiro.

21. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, uma vez que foi apresentado no

prazo previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

22. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e

encontram-se legalmente representadas (cfr. art.° 4.° e n.° 2 do art.° 10.° do

Decreto-Lei n.° 10/2011 e art.° 1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22 de margo).

23. O processo nao enferma de nulidades e nao foram invocadas excegdes. Assim,

passa-se a apreciacao e decisao da causa.
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lll. FUNDAMENTACAO
lI.1. MATERIA DE FACTO
lll.1.1. Factos provados

24. Em relagdo a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, nos termos do n.° 2 do artigo 123.° do
CPPT e do n.° 3 do artigo 607.° do Cdodigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis por
forga do artigo 29.° do RJAT, o dever de selecionar os factos que importam para
a decisao e discriminar os factos considerados provados e os nao provados. O
tribunal considera provados e relevantes para a decisdo arbitral os factos

seguintes:

24.1 Os Requerentes sao residentes em..., ...-... ..., Faro, e sao, consequentemente,
sujeitos passivos de IRS, pelo que estao sujeitos a tributagdo a totalidade dos seus

rendimentos, incluindo os obtidos fora do territério portugués.

24.2 Em 24.06.2022, os contribuintes, ora Requerentes, apresentaram a Declaragao
de Rendimentos modelo 3-IRS, do ano de 2021, a qual foi atribuido o cédigo de

identificacdo..., e o codigo de validagao ... — cfr. Doc. 3 junto ao ppa.

24.3 Com base na Declaragdo de Rendimentos modelo 3-IRS apresentada pelos
Requerentes, os servigos da AT realizaram a liquidagao de IRS n.° 2022....- cfr.

Doc. 4 junto ao ppa.

24.4 Em 25.03.2024, os contribuintes apresentaram uma declaragao de substituicao
de IRS, a qual foi atribuido o coédigo de identificag&o..., e o cédigo de validagao ...

— cfr. Doc. 6 junto ao ppa.

24.5 Os Requerentes apresentaram na AT um documento adicional emitido pelo C...,
SA., a comprovar que o valor de € 9.500,00 retirado a apdlice do seguro nao
correspondia a rendimento, mas tdo so6 o valor de € 999,17 - cfr. Doc. 11 junto ao

ppa.
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24.6 Os servicos da AT, por despacho de 06.02.2025, notificado aos contribuintes,
através do oficio n.° ..., de 07.02.2025 do Servico de Finangas de Lagoa, na
sequéncia do direito de audigao exercido pelos sujeitos passivos, desconsideram
as razdes apresentadas e decidiram que o valor de € 9.500,00 tinha de ser tributado
na totalidade — cfr. Doc. 12 junto ao ppa.

24.7 Em 10 de margco de 2025, os contribuintes foram notificados da liquidagao
adicional de IRS do ano de 2021, n.° 2025..., de 28.02.2025, no valor de 4.547,00,
cujo prazo de pagamento voluntario terminou em 22.04.2025 — cfr. Docs. 1 e 2.

24.8 Por despacho de 28.07.2025, do Subdiretor-Geral da AT da area do Imposto
sobre o Rendimento, exarado na Informacéao n.° 296/2025, processo ...2025..., da
Direcao de Servigos do Imposto sobre o Rendimento, o ato tributario de liquidagao
de IRS impugnado foi alvo de revogagdo parcial — cfr. processo administrativo
apresentado pela Requerida.

24.9 O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 15.04.2025

lll.1.2. Factos nao provados

25. Os factos provados baseiam-se nos documentos apresentados pelas Partes e
juntos ao processo arbitral, ndo existindo, com relevo para a decisdo, factos que

devam considerar-se como n&o provados.

ll.2. MATERIA DE DIREITO

26. A matéria controvertida no presente pedido de pronuncia arbitral € a questao da
tributacdo ou ndo, ao abrigo da norma do n.° 3 do artigo 5.° do Cédigo do IRS, do
valor dos resgates efetuados pelos tomadores dos seguros unit linked.
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27. Este normativo estabelece que “[c]lonsideram-se ainda rendimentos de capitais a
diferencga positiva entre os montantes pagos a titulo de resgate, adiantamento ou
vencimento de seguros e operag¢des do ramo «Vida» e os respetivos prémios pagos

ou importancias investidas, (...)".

28. Os Requerentes impugnaram o ato de liquidagao adicional de IRS n.° 2025..., no
valor de € 4.547,00, referente ao periodo de tributacdo do ano de 2021, pedindo a

sua anulagdo com fundamento na sua ilegalidade.

29. O ato de liquidagao de IRS impugnado foi parcialmente revogado pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira, que, em face dos elementos probatérios apresentados pelos
Requerentes reconheceu que o ato de liquidagdo, em parte, enfermava de

ilegalidade.

30. Os Requerentes, em requerimento em apresentado em 06.08.2025 no presente
processo de Arbitragem Tributaria, aceitaram os termos da revogagao parcial

efetuada pelos servigos da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

31. Inicialmente, o interesse processual dos Requerentes era obter a anulagcéo do ato
tributario de liquidagao de IRS adicional do ano de 2021.

32. A Requerida procedeu a revogagéao parcial do ato tributario de liquidagéo de IRS
impugnado, tendo os Requerentes concordado e aceite os termos da referida
revogagao parcial, verificando-se, assim, a inutilidade superveniente da lide, uma
vez que esta satisfeita a pretensdo dos Requerentes, razdo pela qual é inutil o

Tribunal pronunciar-se sobre o mérito da causa.
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33. Com efeito, o interesse em agir constitui um pressuposto processual’ ou condigéo
da agéo? e "consiste na necessidade de usar do processo, de instaurar ou fazer

prosseguir a agao".

34. A desnecessidade no prosseguimento da agdo reconduz-se a falta de um
pressuposto processual ou condi¢do da agao que constitui uma excecgao dilatéria
inominada de conhecimento oficioso [artigos 277.°, alinea e), 576.°, 577.° e 578.°
do CPC, subsidiariamente aplicavel por forga do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea
e), do RJAT].

35. Esta excecéo dilatdria que é causa de extingdo da instancia com fundamento na
sua inutilidade superveniente, nos termos dos artigos 277.°, alinea e), do Cddigo
de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel por forga do disposto no artigo 29.°,
n.° 1, alinea e), do RJAT.

36. Importa considerar que, nos termos do n.° 1 do artigo 13.° do RJAT, “[n]os pedidos
de pronuncia arbitral que tenham por objeto a apreciagdo da legalidade dos atos
tributarios previstos no artigo 2.°, o dirigente maximo do servigo da administragéo
tributaria pode, no prazo de 30 dias a contar do conhecimento do pedido de
constituicdo do tribunal arbitral, proceder a revogacao, ratificacdo, reforma ou
conversdo do ato tributario cuja ilegalidade foi suscitada, praticando, quando
necessario, ato tributario substitutivo, devendo notificar o presidente do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD) da sua decisao, iniciando-se entdo a contagem
do prazo referido na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.°".

37. Por sua vez, a norma do n.° 3 do artigo 13.° do RJAT estabelece que “[flindo o

prazo previsto no n.° 1, a administracao tributaria fica impossibilitada de praticar

' Neste sentido, ANSELMO DE CASTRO, Direito Processual Civil Declaratdrio, volume Il, paginas 253-254.

* Neste sentido, MANUEL DE ANDRADE, NocGes Elementares de Processo Civil, 1979, paginas 82-83.

> ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA, e SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 1.* edi¢do, pagina
170.
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novo ato tributario relativamente ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tributario,

imposto e periodo de tributagdo, a ndo ser com fundamento em factos novos”.

38.In casu, a revogacéo parcial do ato tributario de liquidagdo de IRS impugnado n&o

ocorreu no prazo estabelecido no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT. N&o obstante o
normativo do n.° 3 do artigo 13.° do RJAT, atentos os principios da diligéncia, da
celeridade, da cooperacédo e da boa-fé processual, o Tribunal considera que nao
fica precludido o direito dos servigos da Requerida procederem a revogagao do ato
impugnado, ainda que apenas em parte, desde que tal revogacgao tenha a aceitagao
dos Requerentes, e a comunicagao da referida revogacao seja feita ao Tribunal
Arbitral em momento prévio a prolacdo da deciséo arbitral.

39. Contudo, o momento da revogacdo é relevante para efeito a imputacdo dos

encargos do processo, dado que de harmonia com o disposto no artigo 22.°, n.° 4,
do RJAT, “[d]a deciséo arbitral proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do
montante e a reparticdo pelas partes das custas directamente resultantes do

processo arbitral (...)".

40. A regra basica sobre responsabilidade por encargos dos processos € a de que

deve ser condenada a parte que a elas houver dado causa, entendendo-se que da
causa as custas do processo a parte vencida, na proporgdo em que o for (artigo
527.°, n.°s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil).

41. No caso em aprego, quando a revogagao parcial do ato tributario de liquidagéo de

IRS ocorreu ja se encontrava constituido o Tribunal Arbitral, e embora pelo que se

referiu tenha ocorrido uma causa de extingdo da instancia, esta é imputavel a

Autoridade Tributaria e Aduaneira, pois apenas revogou, em parte, o ato de

liquidagao de IRS apds a constituigdo do Tribunal Arbitral.
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42. Deste modo, sendo a causa de extincdo da instancia imputavel a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, é-lhe, consequentemente, imputavel a responsabilidade
pelas custas do presente processo arbitral.

IV. DECISAO
Nestes termos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar extinta a instadncia com fundamento na sua inutilidade superveniente;

b) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do
presente processo arbitral.

V. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), artigo 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e
artigo 306.° do Cdédigo de Processo Civil (CPC), fixa-se o valor do processo em €
4.547,00 (quatro mil quinhentos e quarente e sete euros), valor que corresponde ao
ato tributario de liquidagao de IRS impugnado.

VI.CUSTAS

O valor das custas é fixado em € 612,00 (seiscentos e doze euros) ao abrigo do artigo
22.°, n.° 4 do RJAT e da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPAT), a cargo da Requerida, de acordo com o disposto nos
artigos 12.°, n.° 2 do RJAT € 4.°, n.° 5 do RCPAT.

Notifique-se.
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Lisboa, 05 de dezembro de 2025

O Arbitro

Jesuino Alcantara Martins

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -

213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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