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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 475/2025-T

Tema: IRC de 2021 — Retengéo na fonte — Organismo de Investimento Coletivo.
Liberdade de circulagédo de capitais. Artigo 22° do EBF vs. artigo 63° TFUE

SUMARIO
O n.° 1, parte final, e o n.° 3 do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, interpretados
conjugadamente no sentido de estabelecerem um tratamento fiscal mais favoravel para os
organismos de investimento coletivo (OICs) que operem em Portugal de acordo com a
legislacao portuguesa, em relagdo aos organismos equiparaveis que tenham sido constituidos
de acordo com a legislagdo de outro Estado-Membro da Unido Europeia, violam o principio
da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio e despacho saneador

A..., doravante designado por Requerente, com sede social em ..., ..., Paris, em Franga,
representado pela sociedade gestora B..., com sede na mesma morada, veio solicitar a
constitui¢do de Tribunal Arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2°, 5° e
10° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria ("RJAT"), apresentando pedido
de pronuncia arbitral (PPA) tendo por objeto o indeferimento tacito do pedido de revisdo

oficiosa apresentado em 23.12. 2024, contra os atos tributarios de reten¢ao na fonte de IRC,
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que lhe foram efetuados, a titulo definitivo, sobre dividendos de fonte portuguesa, auferidos

em Abril, Maio e Setembro de 2021, no valor total de € 27.607,06.
O Requerente termina pedindo ao Tribunal Arbitral que:

a) Deé como provado o pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente, anule a decisao
de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, e, por conseguinte, anule os atos
tributarios de retengdo na fonte indevidamente suportados, a titulo definitivo, sobre
dividendos auferidos de fonte portuguesa em abril, maio e setembro de 2021, no valor
de € 27.607,06;

b) Ordene o reembolso pela Autoridade Tributaria e Aduaneira do referido montante de €
27.607,06;

¢) Ordene o pagamento dos juros indemnizatorios que se mostrem devidos nos termos dos

artigos 43° da LGT, 61° do CPPT e 24.°, n° 5 do RJAT.

E demandada a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante
identificada por “AT” ou Requerida.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e
notificado a AT em 16/05/2025.

O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Presidente do
Conselho Deontologico designou como arbitro do Tribunal Arbitral Singular o ora signatario,

que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 03/07/2025 as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.
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Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral

foi constituido em 22/07/2025.

Por Despacho Arbitral de 22/07/2025, nos termos do previsto nos n.°s 1 e 2 do artigo 17.°
do RJAT, foi notificada a AT para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e, querendo,
solicitar a producdo de prova adicional, acrescentando-se dever ser remetido ao Tribunal

Arbitral copia do processo administrativo.

A Requerida apresentou, em 23/09/2025 a sua Resposta e, na mesma data, remeteu copia
do Processo Administrativo que € composto apenas pelo pedido de revisdo oficiosa
apresentado pelo Requerente e documentos que o instruiram.

Por despacho do Tribunal de 23/09/2025 foi o Requerente convidado a pronunciar-se
sobre as excepgoes invocadas pela AT, tendo respondido em 13/10/2025 pugnando pela sua

improcedéncia.

Uma vez que no PPA foi arrolada uma testemunha, por despacho arbitral de 13/10/2025,

foi convidado o Requerente a indicar os factos da peticdo a que deveria depor.

Por despacho de 23/10/2025 foi convidado o Requerente a pronunciar-se sobre a matéria
dos artigos 76° e 102° da Resposta - eventual recuperagdo pelos investidores do imposto ndo
recuperado pelo Fundo e se existiu ou ndo crédito de imposto por dupla tributagdo na esfera

do Requerente ou dos investidores.

Por requerimento de 28/10/2025 veio o Requerente prescindir da inquiri¢ao da testemunha
apresentada e juntar um documento para prova de que esté sujeito a disciplina da Directiva

2009/65/CE.
Por despacho de 28/10/2025 foi a Requerida convidada a exercer o direito ao contraditério

face ao Requerimento e documento juntos, atras referidos. Foi ainda dispensada a reunido de

partes do artigo 18° do RJAT e a apresentacdo de alegagdes.
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Em 03/11/2025 o Requerente respondeu face ao despacho de 23/10/2025 que “da
documentagdo junta aos autos e da documentagdo que esta na posse da AT, resultam
inequivocos os atos tributarios de retengdo na fonte indevidamente suportados, a titulo de
IRC, que lhe foram efetuados, a titulo definitivo, sobre dividendos de fonte portuguesa

auferidos em abril, maio e setembro de 2021, no valor total de € 27.607,06”.

Até a data desta decisdo a AT ndo exerceu o direito de se pronunciar no prazo conferido,

conforme convite feito pelo despacho de 28/10/2025.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objeto
do processo e foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judicidrias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marg¢o).

O Tribunal é competente.

O processo nao enferma de nulidades.

2 — Matéria de facto
2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

A) O Requerente A..., NF portugués..., com sede social em ..., ..., Paris, em Franca, ¢

representado pela sociedade gestora B..., com sede na mesma morada, e foi designado
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até 2023 por C..., sendo o beneficiario do rendimento aqui em causa com o n° 384 940
342 — conforme primeiro paragrafo do PPA, artigos 56° ¢ 57° do PPA e Documentos
n’s 2, 3 e 5 em anexo ao PPA;

O Requerente ¢ uma pessoa coletiva de direito francés, concretamente um OIC para
efeitos da aplicagdo da Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de julho de 2009, constituido sob a forma contratual e ndo societdria, e
supervisionado pela Autorit¢ de Marchés Financiers — conforme artigo 58° do PPA,
Documento n° 4 em anexo ao PPA e Documento n° 1 em anexo ao Requerimento
apresentado pelo Requerente em 28.10.2025;

O Requerente ¢ sujeito passivo de IRC, ndo residente para efeitos fiscais em Portugal,
sem qualquer estabelecimento estavel e no exercicio da sua atividade investiu no capital
social de empresas com sede em Portugal, tendo em abril, maio e setembro de 2021,
recebido dividendos no montante iliquido de IRS de € 110.428,22, os quais foram objeto
de retencdo na fonte, a titulo definitivo, no ambito do regime legal da substituicdo
tributdria, no montante de € 27.607,06, em virtude da aplicacdo da taxa de 25% prevista

no n° 4 do artigo 87° do Codigo do IRC, conforme tabela seguinte (em euros):

2021
Identificacdo da Data do Guia de Dividendos | Reten¢do
entidade distribuidora pagamento retengdo na da fonte
de dividendos fonte 25%

D... 26-04-2021 26.434,32 6.608,58
E.. 20-05-2021 43.509,90 | 10.877,48
E.. 16-09-2021 40.484,00 | 10.121,00
Total 110.428,22 | 27.607,06

- conforme artigos 60° e 61° do PPA e Documento 5 em anexo ao PPA;
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D) As retengdes na fonte em aprego foram efetuadas pelo G... enquanto entidade
registadora dos titulos e a especificagdao do beneficiario dos rendimentos, da sua conta,
do tipo de valor mobilidrio e ISIN, quantidade, valor pago por acc¢do, a moeda do
pagamento, valor bruto e liquido dos dividendos pagos € bem assim o imposto retido a
taxa de 25%, foi certificado pela H... na qualidade de depositario das ac¢des — conforme
artigo 62° do PPA e Documento n° S em anexo ao PPA.

E) Em 23.12.2024 o Requerente apresentou no Servi¢o de Finangas de Lisboa — ... um
pedido de revisdo oficiosa dos atos tributarios de retencdo ao na fonte atras referidos,
ndo tendo a Autoridade Tributaria notificado qualquer decisdo até 23 de abril de 2025,
pelo que considerou que se formou uma presungdo de indeferimento para efeitos de
impugnacao judicial e pedido de prontincia arbitral — conforme exérdio e artigo 37°,
ambos do PPA, Documento n° 1 em anexo ao PPA e ponto 1 da Resposta da AT;

F) Em 14/05/2025, o Requerente apresentou no CAAD o pedido de constitui¢do do
tribunal arbitral que deu origem ao presente processo — conforme registo no SGP do

CAAD.
2.2. Factos nao provados. Fundamentacio da decisao da matéria de facto

Nao hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para
a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e
artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias
solugdes plausiveis da(s) questao(des) de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi

artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).
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Assim, tendo em consideragdo as posigoes assumidas pelas partes, a luz do artigo

110.°,n.° 7, do CPPT, a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com

relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal Arbitral baseia a

decisdo, em relagdo as provas produzidas, na convic¢ao, formada a partir do exame e

avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de

vida e conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC aplicavel ex vi artigo

29.°,n.° 1, alinea ¢), do RJAT.

E pacifico na doutrina e jurisprudéncia que: “Nos casos em que os elementos

probatorios tenham um valor objectivo (como sucede, na maior parte dos casos, com a prova

documental) a revelacdo das razoes por que se decidiu dar como provados determinados

factos podera ser atingida com a mera indicagdo dos respectivos meios de prova, sem

prejuizo da necessidade de fazer uma apreciagdo critica, quando for questionavel o valor

probatorio de algum ou alguns documentos ou existirem documentos que apontam em

sentidos contraditorios” (cf. JORGE LOPES DE SOUSA, Codigo de Procedimento e de

Processo Tributdrio — Anotado e comentado, 11 volume, Areas Editora, 6. edigdo, 2011, p.

321 e, entre outros, Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 05/03/2020, processo
n.° 19/17.2BCLSB).

Sem prejuizo da posi¢cdo assumida pela Requerida a proposito de alguns dos factos

carreados para os autos pelo Requerente, considera este Tribunal Arbitral que a prova

documental apresentada tem valor objetivo e a respetiva informagao se tem por verdadeira.

Em concreto,

A proposito do Documento 4 junto com o PPA refere a Requerida no artigo 3°
da Resposta que “contrariamente ao alegado pela requerente, ndo podemos
concluir que a requerente seja um OIC que cumpra as condigoes das diretivas
europeias em igualdade de circunstancias com os OIC nacionais para efeitos de
aplicagdo do art.” 22.° do EBF, por ndo apresentar documento emitido no pais
de origem pela autoridade de supervisdo financeira ou regulador do setor de
fundos de investimento atestando que aléem de ser um OIC este cumpra os

termos da Diretiva 2011/61/eu ou da Diretiva 2009/65/CE”.
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De acordo com o standard da prova aplicavel, tratando-se de directiva europeia,
ndo serd plausivel que a Autoridade dos Mercados Financeiros da Franga
emitisse o atestado e o certificado que emitiu, caso o fundo aqui Requerente ndo
cumprisse os ditames da directiva referida. Alids, a questdo configura-se poder
ser vista por outro prisma. E que, como as directivas europeias, para valerem no
direito interno dos Estados da Unido, devem em principio ser transpostas para o
direito interno, ndo ¢ invocado que o Estado Francés o ndo levou a pratica. Por
outro lado, no Documento 1 junto com o Requerimento de 28.10.2025 ¢ citada
a expressdo “OPCVM relevant de la Directive 2009/65/CE”. Por isso, se
desconsidera esta invocagao.

e Relativamente a apresentacdo das guias de pagamento com valores globais
superiores aos valores reclamados pelo Requerente (tabela do artigo 61° do PPA)
refere a AT nos pontos 6 e 7 da Resposta: “A retengdo em causa foi,
alegadamente, entregue através das guias de RF n.’..., ... e..., entregues por I...
S.A, NIF portugués ... . Apresentando as guias supra identificadas valores
muito superiores ao reclamado, torna-se impossivel a confirmacdo do pedido”.
Como resulta da alinea D) dos factos assentes o Tribunal ndo teve diividas sobre
a discrimina¢do de todos os elementos essenciais sobre o tema, contida em
documento emitido pela entidade depositaria. A AT ndo contesta que a entidade
emitente do Documento n°® 5, seja a entidade depositdria das acgdes com
legitimidade para emitir os documentos apresentados, nem impugna
especificadamente o contetdo ou assinatura dos documentos (Documento n°® 5
em anexo ao PPA) (artigos 365° e 376° do Cddigo Civil), pelo que ndo € possivel

deixar de valorar, nos termos levados a efeito, esta prova documental.

3. Posicdo das Partes

No essencial, o Requerente alega que a retengdo na fonte que incidiu sobre os
dividendos por si obtidos no territdrio nacional no ano de 2021 viola o artigo 63.° do Tratado

sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), isto porque, organismos de
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investimento colectivo (“OIC”) residentes fiscais em Portugal estdo isentos de tributagdo

sobre dividendos, nos termos do regime previsto no artigo 22.° do EBF.

Por seu turno, a AT entende que OICs nao residentes fiscais em Portugal, como sucede
no caso do Requerente, ndo se encontram numa situagdo comparavel a dos OICs constituidos /
residentes fiscais em Portugal. Alega a AT que a legislagdo portuguesa, concede isengdes a
OICs constituidos / residentes fiscais em Portugal, mas sujeita esses mesmos OICs a outras
formas de tributacdo, como o Imposto do Selo ou tributacdo autébnoma. Ou seja, a diferenca de
tratamento entre OICs residentes e OICs ndo residentes em Portugal ndo configura uma
discriminacdo proibida pelo artigo 63.° do TFUE, uma vez que ambos estdo sujeitos a regimes

fiscais diferentes.

4. Matéria de direito

4.1 — Questao prévia — excepcao de legitimidade do Requerente

Se bem se compreende o referido nos artigos 10° a 19° doa Resposta ao PPA, a
Requerida suscita, como real¢a no artigo 14° da Resposta, que “relativamente ao periodo de
2021, constata-se pela andlise as declaragoes emitidas pelo substituto tributario G..., NIF ...
juntas pela Requerente e, pela consulta aos Modelos 30, igualmente entregues por este, que
os dividendos pagos em 2021 sujeitos a retengdo de € 27.607,00 sujeitos a retengdo de IRC se

refere a dividendos pagos a outra entidade - G..., NIF..., pelo que se nos afigura que a

requerente ndo tem legitimidade para solicitar o reembolso em causa”.

Ou seja, entende que o fundo Requerente, representado pela sua sociedade
gestora (substituido/contribuinte/beneficiario final dos rendimentos), ndo ¢ parte legitima
neste processo, pela razao de que foi a entidade registadora das acgdes que emitiu o
Documento n° 5 em anexo ao PPA, e foi colocado no Modelo 30 do IR que recebeu esses
rendimentos.

Em primeiro lugar, nota-se que a AT ndo juntou aos autos o teor do Modelo 30

do IR na parte relevante e documentavel.
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Por outro lado, foi considerado assente em D) da matéria de facto, que o G...,
NIF ...¢ a entidade registadora das accées e na sua qualidade de substituto tributdrio perante
a AT portuguesa, emitiu os documentos para o substituido tributério instruir este processo,
como lhe competia. Por sua vez a entidade depositaria das ac¢des: a H..., veio clarificar
quem era o substituido/contribuinte/beneficiario final dos rendimentos: A..., aqui Requerente.

A Requerida ndo contesta as aludidas qualidades das entidades depositaria e
registadora, nem alega que ndo agiram dentro das suas fung¢des no circuito financeiro, no
complexo universo dos mercados de capitais transnacionais.

Seré de concluir que estd demonstrada a legitimidade activa do fundo aqui
requerente representado pela respectiva sociedade gestora (como beneficiario final do
rendimento), como resulta do Documento n°® 5 junto com o PPA, sobretudo das trés laudas
finais do mesmo.

Pelo descrito, ndo ¢ possivel, face a prova produzida, acolher a questao prévia

suscitada de falta de legitimidade activa do Fundo Requerente.

4.2 —Inimpugnabilidade dos actos de retencio na fonte e incompeténcia em razio

da matéria do Tribunal Arbitral

Estas temdticas ja foram dirimidas em varios processos que correram nos Tribunais
constituidos no CAAD, em situagdes em tudo idénticas.

A Requerida refere que, uma vez que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado para
além do prazo de dois anos, entdo a impugnacao judicial ndo foi precedida de impugnacao

administrativa necessaria, conforme impunha o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT).
Quanto a inimpugnabilidade dos actos de reten¢io na fonte
Adere este Tribunal ao que foi referido v.g. no processo CAAD P 445/2024-T, numa
situacdo em tudo idéntica, onde se escreveu: “A argumentagdo acima louva-se numa

Jjurisprudéncia antiga. A “equiparagdo”, para este efeito, de um pedido de revisdo oficiosa a

apresenta¢do de um pedido de reclamagdo graciosa, propugnada pela doutrina e pela
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Jjurisprudéncia, é facil de compreender se pensarmos na razdo de ser das reclamacgoes
necessdrias.

Antes, recordaremos que a regra, hoje, é a da impugnabilidade imediata dos atos
administrativos lesivos, ou seja, o cardter facultativo das reclamagoes e outras formas de
recursos administrativos.

A reclamagdo prevista no art. 132.° do CPPT obedece a uma razdo logica: seria totalmente
incongruente a administra¢do tributdria surgir, sem mais, como requerida num processo,
Jjudicial ou arbitral, visando a anulagdo de um ato que ndo praticou (a autoria é do substituto
total) mas a que a lei atribui os efeitos de um ato administrativo (apuramento do quantitativo
de imposto exigivel) tal qual tivesse sido por ela praticado.

A necessidade da reclamagdo impoe-se como oportunidade de a administragdo, pela primeira
vez se pronunciar. Dando razdo ao particular, ndo haverd necessidade de o processo judicial
ter lugar. Se a AT ndo der razdo ao particular (o que devera fundamentar) teremos entdo
duas partes sufragando entendimentos diferentes, ou seja, um litigio que cabera ao tribunal
dirimir.

Ora é bom de ver que as razoes que justificam a necessidade — repete-se excecional - de um
recurso administrativo prévio a interposicdo do recurso judicial se encontram totalmente
satisfeitas em caso de pedido de revisdo oficiosa. Também aqui a administragdo, antes da
intervengdo do tribunal, é chamada a pronunciar-se sobre a legalidade de um ato que nao
praticou, mas cujos efeitos lhe sdo imputados.

Dai a sua equiparagdo a reclamagdo necessaria enquanto condi¢do (pressuposto processual)
do processo de impugnagdo”.

Segundo o Supremo Tribunal Administrativo: «E hoje jurisprudéncia consolidada
que, podendo a AT, por sua iniciativa, proceder a revisdo oficiosa do acto tributario, no
prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido
pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos (art. 78.°, n.° 1, da Lei Geral
Tributaria), também o contribuinte pode, naquele prazo da revisdo oficiosa, pedir esta
mesma revisdo com aquele fundamento.» - Acordao do STA, Proc. n.° 0407/15, de 04-05-

2016, disponivel em www.dgsi.pt.
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Ora, verifica-se que, tal como o refere o Requerente no artigo 42° da Resposta as

excepgoes, estando em causa actos de reten¢do na fonte a titulo definitivo praticados pelo

substituto tributario, em abril, maio e setembro de 2021, o prazo de trés anos para a
apresentacgao do respetivo pedido comega a correr a partir do Gltimo dia do ano em que
ocorreram os atos tributarios — 1i.e., 31 de dezembro de 2021, —, terminando, assim, a 31 de
dezembro de 2024 , respetivamente, terceiro ano posterior aquele em que foram praticados os
atos, pelo que o pressuposto legal da tempestividade do procedimento de revisdo oficiosa se
encontra devidamente preenchido.

O pedido de revisao oficiosa foi apresentado em 23.12.2024, pelo que face ao
elemento literal da norma do n° 4 do artigo 78° da LGT “... trés anos posteriores ao do acto
tributario ...” o pedido foi tempestivamente apresentado.

E de aplicar, pois, o que resulta do Acérddo do STA, Proc. 465/15, de 5 de abril de
2015, de harmonia com o que dispdem os n.°s 3 e 4 do artigo 132.° do CPPT, pelo que o

substituido que quiser impugnar a reten¢do de imposto na fonte a titulo definitivo dispde do

prazo de dois anos a contar do final do ano em que ocorreu a reten¢do para apresentar a
necessaria reclamacdo graciosa, raciocinio que deve ser aplicado aqui ao prazo da revisao
oficiosa.

Improcede, pois, esta excegao.

Quanto a incompeténcia em razio da matéria do Tribunal Arbitral

Sustenta a AT que: “... que a requerente — na qualidade de substituido
tributario, pede que o Tribunal Arbitral aprecie, pela primeira vez, as reten¢oes na fonte
efetuadas pelo substituto tributdrio sem que tenha desencadeado procedimento de
reclamacdo graciosa nos termos do artigo 132.° do CPPT. Situagdo esta que estd fora da
vinculag¢do da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD. Ainda para
mais quando a Requerente ndo recorreu, em tempo, a reclamagdo graciosa prevista no
referido artigol32.° do CPPT, deixando, desse modo, precludir o prazo de 2 anos ai previsto.

Ora, o procedimento administrativo de revisdo oficiosa ndo pode substituir a reclamag¢do
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graciosa prevista no artigo 132.° do CPPT, ainda para mais quando o recurso ao mesmo é
feito para além do prazo de 2 anos previsto no n.° I de tal artigo”.

Também esta questdo especifica ja foi dirimida em varios processos que
correram nos Tribunais constituidos no CAAD. Aderimos ao que foi decidido v.g. no
Processo CAAD 1343/2024-T: “(...) o pedido de revisdo oficiosa constitui um meio
administrativo equiparadvel a reclamagdo graciosa, tendo sido apresentado previamente a
propositura da agdo arbitral, entendimento reiterado sucessivamente pela doutrina e
Jjurisprudéncia portuguesas.

E verdade que os artigos 131.° e 132.°do CPPT, para os quais a Portaria n.° 112-4/2011
remete, fazem referéncia a “reclamagdo graciosa”, mas ndo a revisdo oficiosa dos atos
tributarios. Ndo obstante, deve ser entendido como abrangendo, além da reclamacdo, a via
da revisdo dos atos tributarios aberta pelo artigo 78.° da LGT, pois a finalidade visada pela
norma é a de garantir que a autoliquidacdo e as retengoes na fonte (em que os contribuintes
atuam em substitui¢do e no interesse da Autoridade Tributdria) sejam objeto de uma
pronuncia prévia por parte da AT, por forma a racionalizar o recurso a via judicial, que so
se justifica se existir uma posi¢do divergente, um verdadeiro “litigio”. (...)

Efetivamente, a doutrina e a jurisprudéncia portuguesas veem no pedido de revisdo do ato
tributario um meio impugnatorio administrativo com um prazo mais alargado que os
restantes, um mecanismo de abertura da via contenciosa, perfeitamente equiparadvel a
reclamacdo graciosa necessaria.

Como referido por Carla Castelo Trindade, “(...) as reclamagoes graciosas necessarias,
previstas nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, justificam-se pela necessidade de uma filtragem
administrativa, prévia a via judicial, por estarem em causa actos que ndo sdo da autoria da
Administragdo Tributaria, mas do proprio sujeito passivo e nos quais esta ndo teve, ainda,
qualquer intervengdo.

Nesse sentido, o pedido de revisdo oficiosa serve o proposito dessa filtragem administrativa,
porque ai a Administrac¢do ja tera possibilidade de se pronunciar sobre o acto de
autoliquidacado, de retengdo na fonte ou de pagamento por conta. Excluir a jurisdi¢do
arbitral apenas porque o meio utilizado ndo foi efectivamente uma reclamacgdo graciosa seria

violar o principio da tutela jurisdicional efectiva, tal como consagrado no artigo 20.° da

13.
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CRP. E esta admissibilidade vale, por maioria de razao, tanto para o pedido de revisdo
oficiosa apresentado fora do prazo previsto para a reclamagdo graciosa necessaria (que é de
2 anos nos termos daqueles artigos do CPPT), como para o pedido que é realizado quando
ainda era possivel a apresentagdo de reclamagdo graciosa.”

Ndo se alcan¢a que deva ser outro o proposito da norma de remissdo da Portaria de
Vinculagdo que indica expressamente as pretensoes “que ndo tenham sido precedid(a)s de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario”, ou seja, referindo-se com clareza a um procedimento
administrativo prévio e ndo, em exclusivo, a reclamagdo graciosa. Por outro lado, seria
incoerente e antissistematico que os artigos 131.°a 133.° do CPPT revestissem distintos
significados consoante estivessem a ser aplicados nos Tribunais Administrativos e Fiscais e
nos Tribunais Arbitrais.

Alias, sob idéntica perspetiva se pode afirmar que a alegada falta de suporte literal também
se verificaria quanto aqueles Tribunais (administrativos e fiscais), pois as normas
interpretandas sdo as mesmas, o que poria em causa a jurisprudéncia consolidada do STA,
solugcdo a que ndo se adere, até porque é inequivoco que a revisdo oficiosa consubstancia um
procedimento de segundo grau que se insere na ‘“via administrativa”, locu¢do empregue pelo
artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 122-A/2011, aludindo-se neste sentido as decisoes
proferidas nos processos arbitrais n.° 245/2013T e 678/2021T.

De igual modo, o Tribunal Central Administrativo Sul (“TCA Sul”’) pronunciou-se sobre a
questdo no sentido da admissibilidade do recurso a arbitragem tributaria quando se reaja a
indeferimento de pedido de revisdo oficiosa contra ato de liquidagdo (...)".

Por outro lado, a competéncia dos Tribunais Arbitrais abrange todas as
situagdes a indeferimento de revisdes de autoliquidagdes a qual ndo foi apresentada
reclamagdo graciosa, como ressalta v.g. da jurisprudéncia citada no artigo 49° da Resposta as
excepcoes apresentada pelo Requerente, nomeadamente os acérdaos do TCAS de 11.03.2021
(Processo: 7608/14.5BCLSB), de 13.12.2019 (Processo: 111/18.6BCLSB), de 11.07.2019
(Processo: 147/17.4BCLSB), de 25.06.2019 (Processo: 44/18.6BCLSB), de 27.04.2017
(Processo: 08599/15) e Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 29.05.2012
(Processo: 0140/13).
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Improcede, pois, a excepgao invocada.
4.3 — Questao de fundo

O caso sub judice visa, essencialmente, apreciar a compatibilidade com o principio da
liberdade de circulagdo de capitais, consagrado no artigo 63.° do TFUE, do regime especial de
tributagdo aplicavel aos OICs que se constituam e operem de acordo com a legislagdo
nacional, nos termos da parte final do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 22.° do EBF, determinando a
exclusdo desse regime juridico dos OICs que operem em Portugal e que tenham sido
constituidos de acordo com a legislacdo de outro Estado-Membro da Unido Europeia ou de

Estado terceiro.

No centro da questdo a apreciar situa-se o artigo 22.° do EBF. O n.° 1 dessa norma
dispde que “sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobilidrio, fundos de investimento imobilidario, sociedades de investimento
mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo
com a legislagcdo nacional”, excluindo, portanto, do ambito do regime ai previsto os OIC

como o Requerente, que ndo foram constituidos de acordo com a legislagdo nacional.

O art. 22.° do EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel do que o
regime geral de tributagdo em IRC, visto que, nos termos do seu n.° 3, ndo considera os
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do CIRS (juros, dividendos, rendas, mais-
valias) para efeitos do apuramento do lucro tributavel — excepto quando esses rendimentos
provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territdrio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel, constante de lista aprovada em portaria do membro
do Governo responsavel pela area das financas —, os gastos ligados aqueles rendimentos ou
previstos no artigo 23.°-A do CIRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e
gastos relativos a comissoes de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades

referidas no n.° 1, e a isen¢do de derramas, estadual e municipal.

15.
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O n.° 10 do mesmo artigo dispensa as empresas que distribuem dividendos aos OIC da

obrigacdo de reter e de entregar esse imposto a Fazenda Publica.

Importa saber se a reten¢@o na fonte em IRC sobre os dividendos distribuidos, por
sociedades residentes em Portugal, a OIC estabelecidos noutros Estados-Membros da Unido
Europeia (no caso, a Franca) — ao mesmo tempo que se isenta de tributagdo a distribuicao de
dividendos a OIC residentes em Portugal e se sujeita os mesmos a tributagdo trimestral em IS,
pela verba 29 da TGIS, e a eventual aplicacdo da tributagdo autonoma, designadamente a

prevista no artigo 88° 11 do CIRC — ¢ conforme, ou ndo, com o art. 63° do TFUE.

Trata-se, em suma, de aferir da conformidade com este artigo, a data dos factos
relevantes, das pertinentes normas do CIRC e do EBF respeitantes ao regime de tributagdo dos

dividendos auferidos pelo Requerente.

A questao da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.° do EBF com o
Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no acordao
AllianzGI-Fonds AEVN do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (“TJUE”), datado de 17-

032022, proferido no processo n.° C-545/19, em que se concluiu que:

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagcdo
de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de

retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

isentos dessa retengdo”.

Diversos Tribunais Arbitrais constituidos no CAAD reiteraram a referida jurisprudéncia

do TJUE.

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e € corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior

artigo 177.°), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais,
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quando tem por objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, entre outros,

veja-se 0 Acordao proferido pelo Tribunal Arbitral no ambito do proc. n.° 66/2024).

A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do
artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que “as disposi¢oes dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas institui¢oes, no exercicio das respectivas
competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido,

com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democrdtico”.

Assim, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo
22.°,n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime de isencdo nele previsto a sociedades
constituidas segundo a legislacdo nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo

legislagdes de outros Estados.

Voltando ao caso sub judice, a legislacdo portuguesa, ao tributar por retencao na fonte
dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal a OIC’s constituidos ao abrigo
da legislagao de outro Estado e ao mesmo tempo permitir que os OIC equiparaveis
constituidos ao abrigo da legislagcdo nacional beneficiem, em idéntica situacdo, de isencao
dessa reten¢ao na fonte, ndo ¢ compativel com o direito da Unido Europeia, por violagdo do

artigo 63.° do TFUE.

Decidindo um recurso por oposi¢ao entre acordaos arbitrais, o STA, em Acdrdado de 28
de Setembro de 2023, no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB (publicado em 26 de

Fevereiro de 2024), uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos:

“Conclusoes:

1 — Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em func¢do do lugar de residéncia dos
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situagdo fiscal dos detentores
de participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do

cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacdo,

17.
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2— 0 art’63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo de um Estado -Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que
os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo,

3 — A interpretacgdo do art’.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art®22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na
medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legisla¢do de outros

Estados Membros da Unido Europeia.”

Acolhendo expressamente, pois, a orientacdo adoptada pelo TJUE na sua decisdo do
caso AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de Margo de 2022 (Processo n.° C-545/19), o STA
remove, deste modo, as tltimas dividas que pudessem subsistir quanto a consagracao

jurisprudencial da referida orientagao.

E isso ndo pode, evidentemente, deixar de repercutir-se no mérito da presente causa, e

na decisdo a que este Tribunal chega.

Conduzindo a conclusdo de que os actos de retencdo na fonte objecto dos presentes
autos, bem como a decisdo de indeferimento presumido da revisdo oficiosa que se lhes
reportou, enfermam de vicio de violagao de lei, que justifica a sua anula¢do, de harmonia com
o disposto no art. 163.°, 1 do Codigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente

aplicavel nos termos do art. 2.° ¢), da LGT e do art. 29°, 1, d) do RJAT.

Consequentemente, tem de se concluir que os actos de reten¢ao na fonte, bem como o
presumido indeferimento da revisdo oficiosa que os manteve, enfermam de vicio de violagao
de lei, que justifica a sua anulacdo, de harmonia, com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do
Codigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°,

alinea c), da LGT.
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4.3.2 — Quanto ao referido nos artigos 76°, 102° e no ponto 8 das conclusoes da

Resposta da AT.

A questdo da neutralizacdo do tratamento discriminatério de dividendos no Estado da
fonte (in casu, Portugal), através da atribuicdo de um crédito de imposto no Estado da
residéncia do sujeito passivo que aufere os dividendos (in casu, Franga), levanta-se quando as
partes discutem se as retengdes na fonte relativas aos dividendos de fonte portuguesa
percecionados pelo Requerente deu lugar a um crédito de imposto, parcial ou total, no Estado

de respetiva residéncia (Franga).
Nao ¢ o caso.

Nao se vislumbra que o Requerente tenha alegado como se refere no artigo 102° da

Resposta ao PPA, essa tematica.

Nestes termos, ndo se toma conhecimento da matéria por ndo estar comportada no

objecto do litigio (n° 1 do artigo 3° do CPC).
4.3.3 — Injustica grave ou notoria

No caso esta invocada “injustica grave ou notoria” como fundamento da revisao
oficiosa ao abrigo dos n°s 4 e 5 do artigo 78° da LGT.

No caso, ndo se vislumbra que possa ser imputado ao Requerente, enquanto
substituido tributario, um comportamento negligente, pois que, o facto de ndo ter reagido,
com reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, atempadamente, a liquidagdo impugnada
(retencdo na fonte), ndo ¢ suficiente para impedir a sua revisdo, até porque o substituto
tributario, conhecedor da lei em vigor, que ndo estabelece qualquer dispositivo legal que lhe
permitisse deixar de efectuar as retengdes na fonte, agiu em conformidade com a mesma e
face ao entendimento sobre a matéria da AT.

Por outro lado, face as multiplas decisdes adoptadas v.g. no CAAD sobre o tema de

fundo, seria notoria injustica que o Requerente tivesse que suportar uma tributagdo em
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violacdo de regras de direito comunitario, com cabimento no artigo 8° da CRP, pois ¢ patente
que colocaria numa situag@o de ostensiva desigualdade os seus participantes, perante outros
investimentos idénticos. Para além disso, estariamos perante uma grave injustica, violadora do
principio da igualdade material (face aos demais concorrentes de mercado nas mesmas
circunstancias, com repercussdo nos participantes do Fundo Investimento), com lesdo
injustificavel dos interesses patrimoniais dos participantes do OIC aqui em causa, que confiou
no investimento feito em empresas com sede em Portugal, sem qualquer discriminagdo em
funcdo do Fundo (enquanto instrumento de investimento colectivo) ser ou nao residente em

territorio portugués.

5. Restitui¢do das importincias indevidamente retidas e juros indemnizatérios

O Requerente pede ainda o reembolso das importancias indevidamente retidas e a

condenagdo da AT no pagamento de juros indemnizatdrios.

Nos termos da al. b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a AT, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a
situa¢do que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adotando os atos e operagoes necessarios para o efeito”. Isto esta, pois, em perfeita sintonia
com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.°

1 do artigo 29.° do RJAT.

Ademais, o TJUE tem decidido que a cobranga de impostos em violacdo do direito da
Unido Europeia tem como consequéncia ndo s6 direito ao reembolso do imposto pago, mas

também o direito ao pagamento de juros (vide, o Acérddo Mariana Irimie, Proc. C-565/11):

“21. Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos
em violag¢do do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas
do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado

ou por este retidas em relagcdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o
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prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a
exigibilidade prematura do imposto (v. acorddos de 8 de margo de 2001,
Metallgeselischaft e o., C397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.%s 87 a 89; de 12 de
dezembro de 20006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-
11753, n.° 205; Littlewoods Retail e o., ja referido, n.°25; e de 27 de setembro de 2012,
Zuckerfabrik Jiilich e o., C113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22. Resulta dai que o principio da obriga¢do de os Estados-Membros restituirem
com juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre
desse mesmo direito da Unido (acorddos, ja referidos, Littlewoods Retail e o., n.° 26, e
Zuckerfabrik Jiilich e o., n.° 66).

23. A esse respeito, o Tribunal de Justiga ja decidiu que, na falta de legisla¢do da
Unido, compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as
condig¢bes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo
de calculo. Essas condigoes devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoraveis do que as condigoes relativas a
reclamacgoes semelhantes baseadas em disposigoes de direito interno, nem organizadas
de modo a, na prdtica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos
conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acorddo Littlewoods

Retail e o., ja referido, n.°s 27 e 28 e jurisprudéncia referida)”.

E certo, porém, que, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as
condi¢des em que tais juros devem ser pagos. No caso Portugués o direito a juros

indemnizatorios ¢é regulado no artigo 43.° da LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o

seguinte:
“Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacio tributaria
1 Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo

graciosa ou impugnagao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que

21.
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resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido.

2. Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que,

apesar da liquidagdo ser efectuada com base na declarag¢do do contribuinte, este ter

seguido, no seu preenchimento, as orientagoes genéricas da administra¢do tributdria,
devidamente publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos;,

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administragdo tributaria,
a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de
crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais
de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administra¢do
tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que

se fundou a liquida¢do da prestagdo tributaria e que determine a respetiva

devolucao.
4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.
5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontinea

de decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito,
relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada
em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos
juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades

publicas”.

E verdade que, in casu, estamos perante actos de retengio na fonte e, como tal, ndo
praticados directamente pela AT. No entanto, tal facto, de modo algum, afasta a
imputabilidade do erro a AT, isto porque, conforme entendimento preconizado pelo Supremo

Tribunal Administrativo (Acdrdao proferido no Proc. n.° 93/21.7BALSB de 29-06-2022):
22.
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“Em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a impugnagdo administrativa do acto
tributario em causa (v.g. reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A.
Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou
presumido, funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros

indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art’. 43, n‘s.1 e 3, da LGT *.

O supra referido Acordao do STA ¢ bastante claro ao concluir que, para efeitos da
fixacdo do termo inicial do computo dos juros indemnizatorios deve considerar-se a data em

que a reclamacdo graciosa se considera tacitamente indeferida:

“De acordo com o probatorio da decisdo arbitral recorrida, no que diz respeito aos
actos tributdrios que foram objecto de reclamagdo graciosa (cfr. actos de liquidagdo de
imposto de selo emitidos nos periodos de Fevereiro de 2017 a Dezembro de 2018 - al.
J) da matéria de facto supra exarada), foi tal reclamagdo deduzida em 20 de Mar¢o de
2019, mais sendo objecto de indeferimento expresso em 6 de Setembro de 2019 (cfr.al.
K) da matéria de facto supra exarada).

Neste segmento da instancia recursiva, deve chamar-se a cola¢do a doutrina defendida
pelo acordao fundamento, oriundo do Tribunal Central Administrativo Sul, a qual ja foi
sufragada por diversos acordados deste Tribunal e Sec¢do (cfr.v.g.ac.S.T.A.-2“.Secgdo,
18/01/2017, rec.890/16, ac.S.T.A.-2°.Sec¢do, 3/05/2018, rec.250/17; ac.S.T.A.-
2%Secgao, 7/04/2021, rec. 360/11.8BELRS; ac.S.T.A.-2°.Sec¢do, 6/10/2021,
rec.3009/12.8BELRS; ac.S.T.A.-2“Secgdo, 9/12/2021, rec.1098/16.5BELRS), e que nos
diz: em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a impugnacdo administrativa do
acto tributario em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A.
Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou
presumido, funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros

indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®°43, n%s.1 e 3, da L.G.T.

Mais se deve recordar que o indeferimento tacito de reclamacgdo graciosa deduzida

opera ao fim de quatro meses, prazo esse que é continuo e se deve contar nos termos do
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art®279, do C. Civil (cfr. art®57, n%.1 e 3, da L.G.T.; art’s.20, n°.1, e 106, do
C.P.P.T).

Revertendo ao caso dos autos, tendo sido deduzida, a reclamagdo graciosa, em 20 de
Margo de 2019, operou o indeferimento tacito da mesma em 22 de Julho de 2019, uma
segunda-feira (cfr. art.279, als. b), c) e e), do C.Civil).

Portanto, a mencionada data de 22 de Julho de 2019 deve ter-se como "dies a quo" do
computo dos juros indemnizatorios no caso concreto, em consequéncia do que, também
nesta parcela, deve ser revogada a decisdo arbitral que fixou o termo inicial do

computo dos juros indemnizatorios nas datas do pagamento do imposto”.

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, a mesma deve, pois, ser acatada.

No caso em aprego, trata-se de uma revisao oficiosa que foi apresentada em

23/12/2024 (vide, al. E) da matéria de facto supra exarada), pelo que ha que atender ao n° 3

alinea d) do artigo 43° da LGT que refere que sdo também devidos juros indemnizatorios

“quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um

ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administragdo tributaria”.

Assim, face a jurisprudéncia uniformizada do STA que se invoca, ¢ de concluir que o

Requerente so teria direito a juros indemnizatdrios a contar de 24.12.2025 (inclusive).

6 - Decisao

Nos termos expostos, decide este Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido arbitral e anular os actos de liquidagdo de IRC, através
de actos de retencao na fonte, no valor total de € 27 607,06, bem como a decisao de
indeferimento presumido da revisao oficiosa contra eles deduzida;

b) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia de € 27 607,06, e condenar a

Administragdo Tributéria a reembolsar este montante ao Requerente;
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¢) Declarar que apenas sdo devidos juros indemnizatdrios ao Requerente, no caso, a

contar de 24.12.2025.

7. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se
ao processo o valor de € 27 607,06, indicado pelo Requerente sem oposi¢ao da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

8. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 1 530,00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se.
Lisboa, 06/11/2025.

Tribunal Arbitral Singular,

Augusto Vieira
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