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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 529/2025-T

Tema: IRC. Retencgao na fonte. Organismo de investimento coletivo. Legitimidade

substantiva. Violagdo do Direito da Unido Europeia.

SUMARIO:

Nao sendo a Requerente titular do Direito que invoca, ndo tem legitimidade substantiva na

Relagdo juridica, o que consubstancia uma excecdo perentdria conducente a absolvicdo do

pedido, cf. artigos 576.2, n%. 1 e 3 e, e 579.2, ambos do CPC, ex vi do artigo 29.2/1-e) do RJAT.
DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

A..., S.A., sociedade anonima, com o nimero de identificacdo fiscal ..., sede na ..., ... B, ...-...
Lisboa, pertencente a area do Servigo de Finangas de Lisboa ..., vem, nos termos e para os
efeitos previstos no disposto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), e n.° 2 e no artigo 5.°, n.° 2, todos
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), bem como no artigo 102.°,
n.° 1, alinea a), do Cddigo do Procedimento e de Processo Tributirio (CPPT), requerer a
constitui¢do de Tribunal Arbitral com vista a pronuncia de decisdo arbitral de anulacio do ato
de indeferimento ticito do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente, e
consequentemente a anulacao dos atos de reten¢do na fonte, associados as guias de pagamento

nO

S teuy ceey wes seey eeey -oe © .., €Mitidas pela AT, no valor global de € 46 852,95, por entender que
os mesmos sofrem de vicios que conduzem a sua ilegalidade e, por isso anulaveis, nos termos
do artigo 163.° do Codigo do Procedimento Administrativo e do artigo 99.° do Codigo do
Procedimento e de Processo Tributario, com os fundamentos constantes da referida peticdo que

aqui se dao por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais.
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O pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral foi aceite e notificado a AT em 29/05/2025, ndo
tendo a Requerente procedido a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.2, n.2 1 e no artigo 11.9, n.2 1, alinea a), do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD designou o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral singular, que
comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 17/07/2025, as partes foram devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.2, n.2 1, alineas b) e
c), do RJAT e dos artigos 6.2 e 7.2 do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado no artigo 11.2, n.2 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal
Arbitral singular foi constituido em 05/08/2025, que na mesma data proferiu o seguinte
Despacho: “Notifique-se o dirigente mdximo do servico da Administragdo Tributdria, nos
termos dos n.2 1 e 2 do artigo 17.2 do RJAT, para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e
solicitar a producgdo de prova adicional, caso queira, devendo ser remetido ao Tribunal Arbitral,
nos termos do n? 2 do citado artigo 172 do RJAT, copia do processo administrativo dentro do
prazo de apresentacdo da resposta, aplicando-se, na falta de remessa, o disposto no n.2 5 do
artigo 110.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.”

Veio a Requerida AT, na sua resposta de 28/10/2025, apresentar a sua defesa, suportando-a,
em primeira linha, na ilegitimidade substantiva da Requerente, que a verificar-se,
consubstancia uma excecdo perentdria que obsta ao prosseguimento do processo,
conducente a absolvicdo do pedido, de acordo com os artigos 576.2, n%. 1 e 3 e, e 579.9,
ambos do CPC, ex vi do artigo 29.2/1-e) do RIAT.

Suscitou de seguida a inimpugnabilidade do ato com os fundamentos constantes da respetiva
Resposta, o que consubstanciaria uma excecdo dilatéria que obsta ao prosseguimento dos
autos e conduziria a absolvicao da instancia quanto a pretensdo em causa, de acordo com o
previsto no artigo 278.2/1-e) do CPC, ex vi artigo 29.2/1-e) do RJAT.

Aduziu ainda a incompeténcia parcial do Tribunal Arbitral Singular para condenar a Requerida

ao pagamento de juros de mora computados a partir do termo do prazo de execugdo
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espontanea de decisdo arbitral transitada em julgado e até a data da emissdo da nota de
crédito respetiva, pretensao esta que ndo estd contemplada no n2. 1do artigo 22 do RJAT.

Por impugnacao a Requerida conclui que a Requerente faz errada interpretacdo e aplicacao das
normas legais aplicdveis ao caso e ndo cumpriu o 6nus probatdrio que sobre si impende,
impugnando também os factos por ela alegados bem como os respetivos documentos, que
estejam em oposicao com a defesa apresentada, considerada no seu conjunto, nos termos do

artigo 574.°/2 do CPC, ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT.

II- SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, em conformidade com o preceituado nos
artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 5., 6.°,n.° 1 e 11.°, n.° 1, do RJAT (com a redag¢do introduzida pelo

artigo 228.° da lei n° 66-B/2012, de 31 de dezembro).

O presente pedido de pronuncia foi apresentado em 29 de maio de 2025 e aceite na mesma data,
vindo o Tribunal a ser constituido em 05 de agosto de 2025 que na mesma data proferiu

Despacho de notificagdo da Requerida nos termos e efeitos do artigo 17° do RJAT.

Apresentada a Resposta o Tribunal proferiu Despacho a dispensar a Reunido a que alude o
artigo 18° do RJAT, a jungdo de traducdo dos documentos em lingua estrangeira e a produgao

de alegacgdes.

Concedeu o prazo de 20 dias a Requerente para responder as exce¢des aduzidas pela Requerida

e pagar a taxa de justica subsequente. Por ultimo fixou o prazo para a prolagdo da decisao.

A Requerida discorda da dispensa da jun¢do da tradu¢ao dos documentos em lingua estrangeira,

mantendo o Tribunal a sua dispensabilidade.

A Requerente respondeu as excegdes conforme consta da respetiva peca processual que aqui se

dé por reproduzida.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se
devidamente representadas de harmonia com os artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.°

da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

O processo nao padece de nulidades.

Cumpre decidir.
III- FUNDAMENTACAO

1.As questdes a dirimir sio as seguintes:

a) Saber se os atos de reten¢do na fonte de IRC sobre os juros pagos pela Requerente ao B...
identificados nos autos, efetuados ao abrigo do disposto no artigo 94.°, n.° 1 ¢) e n.° 3, alinea
b) do CIRC, devem ser anulados, por vicio de violacdo de lei, concretamente violacdo do
direito da Unido Europeia, relativamente a circulagdo de capitais; e

b) Se as entidades ndo residentes e sem estabelecimento estavel no territério portugués podem
ser tributadas pelos rendimentos de capitais obtidos em Portugal através de retengdo na
fonte, a titulo definitivo, nos termos dos artigos 80.°, n.° 2, alinea c), e 88.° do Cddigo do
IRC, a data vigentes, sem a possibilidade de deduzirem os encargos diretamente

relacionadas com tal atividade.

2 - Matéria de Facto

2.1 — Factos provados

a) A Requerente ¢ uma sociedade comercial por acdes e que tem por objeto social a detencao
¢ administracdo da sua Unica propriedade localizada na Rua ..., n° ..., em Lisboa, bem como a

detencdo e administragdo de bens méveis de forma a cumprir as suas obrigacdes como Senhoria.
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b) O B... (“B...”) ¢ uma institui¢ao financeira alema, com sede em ..., ... Frankfurt am Main,
e sem estabelecimento estavel em territorio portugués, estando legalmente autorizada a
desenvolver aqui a sua atividade bancdria e a prestar servigos de natureza financeira.

¢) A Requerente e a B... integram o Grupo C..., grupo alemao que lidera a nivel mundial o
investimento, desenvolvimento e gestdo de ativos imobilidrios, tendo com este celebrado em
23/11/2020 um contrato de mutuo, com vencimento de juros por ela pagos ao B... .

d) A Requerente efetuou reten¢@o na fonte de IRC, na qualidade de substituto tributério,
sobre os juros pagos ao B..., com sede na ..., ... Frankfurt am Main.

e) Tais juros, no exercicio de 2022, foram sujeitos a tributacdo, em sede de IRC, a titulo
definitivo, nos termos dos artigos 87.°, n.° 4, ¢ 94.°n.° 3, alinea b), e n.° 5, do Coédigo do IRC,
a taxa liberatoria de 15%, por for¢a da aplicacdo do artigo 11.°, n.° 2, alinea b) da convengao
destinada a eliminar a dupla tributagdo (“CDT”) celebrada entre Portugal e a Alemanha.

f) O montante de IRC retido na fonte foi de € 46 852,95, conforme guias de pagamento

nO

S cvey wery weey weey ooy e © ..., emitidas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira e pagas nos
exercicios de 2020 (1 de dezembro), 2021 (16 de marco,01 de junho, 02 de setembro e 01 de
dezembro) e 2022 (01 de margo e 01 de junho).

g) Contra tais atos de liquidacdo a Requerente apresentou, em 18 de dezembro de 2024,
pedido de revisdo oficiosa, conforme Processo Administrativo junto, que mereceu
indeferimento tacito.

h) A Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia arbitral com base no
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa dirigida contra os atos de reten¢@o na fonte
de IRC ja referidos.

1) A Requerente ndo apresentou qualquer documento comprovativo ou justificativo de

despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade em questao.
2.2 - Fundamenta¢ao da Decisdo sobre a Matéria de Facto
O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi

alegada pelas Partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que poderdo interessar a

decisdo e discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada
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(cfr.artigo123.°, n.° 2, do CPPT, e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a)
e ¢), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo selecionados e conformados
em func¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solugdes para
o objeto do litigio no direito aplicavel, conforme artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

A convicgdo do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas

Partes, no teor dos documentos juntos aos autos, por elas ndo contestados.

2.3- Factos nao provados

Nao se considera a existéncia de outros factos ndo provados com relevancia para a decisao.
3 — Matéria de Direito

Questoes Prévias a Apreciar

Como ja se referiu a Requerida na sua Resposta suscitou as seguintes excegoes:

a) Ailegitimidade substantiva da Requerente;

b) A inimpugnabilidade do ato; e

c) A incompeténcia parcial do Tribunal Arbitral Singular.
Assim, antes de entrarmos na apreciagdo substantiva do pedido, o Tribunal tem que fazer a
apreciacdo das excec¢des suscitadas, na medida em que, a verificar-se a procedéncia de alguma

delas, obstara ao conhecimento do mérito do pedido pelo que a sua apreciagao ¢ prioritaria.

a) Dailegitimidade substantiva da Requerente

A Requerida entende que a Requerente ndo se encontra habilitada a discutir a legalidade das

referidas retengdes tendo por base uma causa de pedir que assenta numa suposta

desconformidade da legislagdo fiscal portuguesa com o Direito Comunitdrio Europeu, na
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medida em que lhe falta legitimidade substantiva o que consubstancia uma excecdo perentdria,
conducente a absolvigdo do pedido, o que obstard ao prosseguimento do processo, de acordo
com os artigos 576.°,n.0s 1 e 3 e, e no 579.°, ambos do CPC, ex vi do artigo 29.°/1-¢) do RJAT.
Sustenta o seu ponto de vista no facto da Requerente ndo passar de um mero substituto
tributario, que se limitou a pagar o imposto, facto que ndo a torna sujeito passivo, assumindo
apenas um papel instrumental na relagdo juridica tributdria. Ao pretender discutir a legalidade
da reten¢do da fonte de IRC em causa, esta a intrometer-se na relacdo material que existe entre
a Requerida e a substituida B..., o que em seu entender, vai muito além, do seu papel
instrumental na relacdo juridico-tributdria que existe apenas e sO entre a Requerida e a
substituida B... . Cita varia jurisprudéncia que vai no sentido por si propugnado.

Respondeu a Requerente dizendo que ¢ o sujeito passivo da relagdo tributdria e, por outro lado,
tem interesse direto em demandar na medida em que € o substituto tributario subjacente aos
atos de retencdo na fonte em crise, sendo for¢oso concluir que a Requerente tem legitimidade
procedimental, processual e substantiva para reclamar e para impugnar judicialmente os atos
em crise. Para apoiar o seu ponto de vista cita o0 Acordao do STA 839/11 de 06/02/2013 e nas
decisdes arbitrais recentes (P°s 537/2025-T e 538/2025-T) que juntou. No Acérdao do STA e
nos P°s do CAAD foram analisadas situagdes semelhantes a dos autos, salientando, que no P°
537/2025-T, com os mesmos fundamentos e o mesmo substituido tributario, pelo que devera
ser dado tratamento analogo aos atos de retencdo na fonte em crise, em conformidade com o
disposto no artigo 8.°, n.° 3,do Cédigo Civil.

O Tribunal considera que o Acérdao do STA, invocado pela Requerente, se reconduz ao
processo onde foi proferido e reporta-se 4 legitimidade processual e proccedimental que se
reconhece ter, atendendo ao seu interesse direto em contradizer, o qual decorre do reembolso
de imposto que advenha da procedéncia da a¢do, conforme artigo 30.°, n.° 2 do CPC. No caso
dos presentes autos ¢ a legitimidade material, substantiva para o ato, na relagcdo controvertida
em analise. Na verdade, a prestacdo de servicos foi praticada pelo B... que tem a capacidade
contributiva nesta relacdo juridica que conduziu ao nascimento da obrigacao legal de pagar de
IRC em Portugal, surgindo a Requerente, por disposi¢ao legal, na figura de substituto tributario
com a obriga¢do de o pagar mas ndo foi a Requerente que prestou o servigo de financiamento

que originou tal pagamento em Portugal, servindo como mero instrumento da relagdo juridica
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em causa. Também ndo esta a impugnar a reten¢do do mesmo, ao abrigo do artigo 132.%/1 do
CPPT, o que esta a pretender discutir ¢ saber se a liquidacdo do IRC em questao esta conforme
o direito europeu, designadamente, se ha ou ndo discriminag@o entre os prestadores residentes
em Portugal e os ndo residentes, situacdo que tem de ser apreciada no ambito do prestador de
servigos que ndo ¢ parte nos presentes. Estando a Requerente na situagdo de mero substituto
tributario carece de legitimidade substantiva na relagdo em causa.

Relativamente as decisdes proferidas nos processos do CAAD juntos pela Requerente e ja
referidos, o Tribunal entende que as decisdes ai tomadas se reconduzem aos mesmos € que,
apesar da semelhanca, questdes houve que neles nao foram suscitadas e neste foram, como ¢ o
caso da ilegitimidade substantiva da Requerente.

Situagdo semelhante a dos presentes autos foi apreciada e decidida no P° 513/2021-T cujo
sumario aqui se transcreve:” — [ -A legitimidade processual constitui um pressuposto adjectivo
de que depende o conhecimento do mérito da causa, que se afere pelo interesse do autor em
demandar e o do réu em contradizer.

Il - A legitimidade substantiva é um requisito de procedéncia do pedido, relacionado com a
efetividade da relagdo material, interessando ja ao mérito da causa.

IIl - Apesar da Requerente ter legitimidade processual, dado o seu interesse directo em
contradizer, o qual decorre do reembolso de imposto que advenha da procedéncia da ac¢do

(artigo 30.°, n.° 2 do CPC), ndo tem legitimidade material, substantiva ou ad actum, na relag¢do
controvertida em andlise, dado ser-lhe inaplicavel a invocada possibilidade de proceder a

deducgdo de despesas profissionais, atendendo a efectiva rela¢do material controvertida.

Resulta do que vem sendo exposto que apesar da legitimidade processual da Requerente, dado
o seu interesse direto em contradizer, que decorre do reembolso de imposto que advenha da
procedéncia da agdo (artigo 30.°, n.° 2 do CPC), falta-lhe a legitimidade material por ndo ser a
titular do direito que invoca que pertence ao substituido que ndo intervém nesta acao.

Ora ndo sendo o substituto tributario o titular do direito que invoca, o Tribunal considera
verificada excecdo perentoria inominada, de conhecimento oficioso, de ilegitimidade material
da Requerente (artigos 576.°, n.° 1 e 3 ¢ 579.° do CPC, aplicéavel ex vi artigo artigo 29.°, n.° 1
e) do RJAT, improcedendo, por isso, o pedido arbitral.
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IV- DECISAO

Em face do exposto o Tribunal decide:

a) Declarar procedente a exce¢do perentdria inominada de conhecimento oficioso de
ilegitimidade material da Requerente; e em consequéncia declarar absolvicdo da
Requerida do pedido, com todas as consequéncias legais dai advindas;

b) Fixar o valor do Processo em € 46 852,95 ao abrigo das disposi¢des contidas no artigo
306.°, n.° 2 do Codigo de Processo Civil, 97.°-A, n.° 1 a) do CPPT e artigo 3.°, n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem;

c) Fixar as custas do Processo em € 2 142,00 de acordo com disposto nos artigos 12.°, n.°

2 e 22.° n.° 4, ambos do RJAT, e no artigo 4.°, n.° 4 do Regulamento das Custas dos

Processos de Arbitragem Tributéria, ficando a Requerente responséavel pelo seu total

pagamento.

Notifique.
Lisboa, 03 de dezembro de 2025

O Arbitro,

Arlindo Francisco
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