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I — Para efeitos de calculo da Derrama Municipal, deve ser excluida do lucro tributavel
sujeito e nao isento de IRC a componente do lucro tributavel obtida fora do territorio
nacional sempre e quando esta seja imputavel a estabelecimento estavel localizado no

estrangeiro.

II — Nos demais casos, os rendimentos com origem no estrangeiro devem integrar a base
de calculo da Derrama Municipal, na medida em que sejam sujeitos a, e ndo isentos de,

IRC.

III — Os numeros 2 e 13 do artigo 18.° do Regime Financeiro das Autarquias Locais e
Entidades Intermunicipais (RFALEI) nido contém normas de incidéncia de Derrama

Municipal, mas apenas de reparti¢cdo do direito a tributar entre os municipios nacionais.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Rita Correia da Cunha (Arbitra Presidente), André Festas da Silva e Antonio Pragal
Colago (Arbitros Adjuntos), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, conforme comunicacao

do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, acordam no seguinte:
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RELATORIO

A..., S.A. (anteriormente denominada B..., S.A.), sociedade anénima com sede
na..., ..., ...-... Lisboa, Portugal, titular do NIPC ... (abreviadamente designada por “1.*
requerente” ou por “A...”), sociedade dominante de grupo (o “Grupo C...”, ¢ “Grupo
Fiscal C...”) sujeito ao regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades previsto no
artigo 69.° e segs. do Codigo do IRC, e D..., S.A., sociedade anonima com sede na Rua ...,
n.°.., ...-... Porto, titular do NIPC..., (doravante abreviadamente designada por ¢“2.?
requerente” ou “D...”), na qualidade de sociedade que sucedeu a titulo universal, por
fusdo a E..., SGPS, S.A. (doravante abreviadamente designada por “E...”), que tinha sede
também na Rua ..., n.° ..., ...-... Porto, titular do NIPC n.° ... (conjuntamente designadas
por “Requerentes”), vieram, nos termos e para os efeitos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a),
5°,1n.°3,6.°% n°2 e 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria (doravante, “RJAT”),
em conjuga¢do com o artigo 99.° alinea a) e o artigo 102.°, n.° 1, ambos do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (doravante, “CPPT”), requerer a constitui¢do do
tribunal arbitral coletivo e apresentar pedido de pronuncia arbitral (doravante, “PPA”), em
que ¢ demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, a “Requerida” ou
“AT”), tendo em vista (i) a declaracdo de ilegalidade e anulagdo da decisdo de
indeferimento da reclamagao graciosa apresentada contra os atos de autoliquidagdo de IRC
(derrama municipal) do Grupo Fiscal C... e da E... (esta entretanto incorporada por fusdo
na 2.* requerente) relativos ao exercicio de 2021, e, bem assim, (ii) a declaragdo de
ilegalidade e anula¢do daquela parte das autoliquidagdes de IRC (derrama municipal)
referentes ao exercicio de 2021, mais especificamente, no que respeita ao montante de €
217.989,56 (Grupo Fiscal C...) e de € 1.509,42 (E...), num total de € 219.498,98, e bem
assim, que se determine (ii1) a condenagao da Requerida a reembolsar as Requerentes dos

montantes indevidamente pagos, acrescidos de juros indemnizatdrios.

De acordo com os artigos 5.°, n.° 3, alinea a) e 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, o Conselho
Deontologico do CAAD designou como arbitros os signatarios, que comunicaram a

aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
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Notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua resposta em 11 de julho de 2025 (a

“Resposta”).

As Requerentes alegam, em sintese, no PPA, que, apresentaram reclamagdo graciosa
contra as referidas autoliquidacdes respeitantes ao exercicio de 2021, as quais foram
indeferidas, e sendo o seu resultado liquido de exercicio, e portanto o seu lucro tributavel,
composto por rendimentos com origem em territorio nacional e por rendimentos com
origem no estrangeiro, auto-liquidaram e pagaram derrama municipal em excesso em
relacdo ao exercicio de 2021, uma vez que a Declaracdo Modelo 22 do IRC ndo permite
expurgar o resultado liquido dos montantes correspondentes aos rendimentos com origem
no estrangeiro, para efeitos de determinacdo da derrama municipal, sendo certo que
considera que tais rendimentos obtidos no estrangeiro ndo devem integrar a base de calculo
da derrama municipal, ao abrigo do disposto no artigo 18.° do Regime Financeiro das

Autarquias Locais e Entidades Intermunicipais (doravante, “RFALEI”).

Na Resposta, a AT juntou o Processo Administrativo instrutor (doravante, “PA”) e opds-
se a esse entendimento, defendendo, por um lado, que o IRC, e portanto as derramas,
incidem sobre o worldwide income dos sujeitos passivos residentes em Portugal e, por
outro, que mesmo que teoricamente se entendesse ser de retirar os rendimentos obtidos no
estrangeiro da base de calculo das derramas, a Requerente ndo produziu prova suficiente

de que os rendimentos concretamente em causa fossem realmente obtidos no estrangeiro.

Por despacho arbitral de 1 de outubro de 2025, ao abrigo do principio da autonomia do
Tribunal Arbitral na condugao do processo e da livre determinagdo das diligéncias de prova
necessarias (cf. artigo 16.° alineas c) e ¢), do RJAT), e considerando a inexisténcia de
prova testemunhal por produzir e a clareza da posi¢cdo das partes, o Tribunal Arbitral
dispensou a realizacdo da reunido do artigo 18.° do RJAT e a apresentacdo de alegagdes

escritas, ndo se tendo as partes se oposto a tal despacho.
SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido face ao preceituado nos artigos 2.°, n.° 1,

alinea a), ¢ 10.°, n.° 1, do RJAT.
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O PPA ¢ tempestivo, uma vez que foi apresentado no prazo previsto na alinea a), do n.° 1,

do artigo 10.° do RJAT.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e estdo regularmente
representadas, em conformidade com o disposto nos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do

RJAT, e nos artigos 1.°a 3.°dan.® 112- A/2011, de 22 de margo (Portaria de Vinculagao).

MATERIA DE FACTO
Factos dados como provados

A Requerente “A...” ¢ uma sociedade anonima de direito portugués, qualificando-se como
sujeito passivo de IRC, residente em territorio portugués, sociedade dominante do Grupo

Fiscal C..., que integrava no ano de 2021 as sociedades:

1. F..., Sociedade Unipessoal, Lda. (doravante “F...”), com o numero de

identificacao fiscal...;

1l. G... SGPS S.A. (em diante, “G... SGPS”), com o numero de identificagao
fiscal...;

1il. H..., S.A. (em diante, “H...””), com o nimero de identificagdo fiscal...;

v. I..., S.A. (em diante, “I...””), com o niimero de identificagao fiscal...;

V. D... SA, NIF ... na qualidade de sociedade que sucedeu a titulo universal, por

fusdo a E..., SGPS, S.A., com o NIF n.°...;

Todas fazendo parte do perimetro de consolidagao fiscal do grupo C... e também do seu

grupo econdémico — facto provado por acordo;

2

A Requerente “A...” encontrava-se, no exercicio de 2021, sujeita ao regime geral de
tributacdo de IRC, adotando um periodo de tributa¢do coincidente com o ano civil, e
estando sujeita ao regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades, pelo que, como
sociedade dominante, apresentou no dia 03.06.2022 a DM22 do Grupo Fiscal n° ...
referente ao exercicio de 2021, onde apurou em 2019 e 2021, um lucro tributavel de €
6.630.421,80 e de € 13.842.186,62, respetivamente, tendo incluido rendimentos no

4.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

montante de € 12.320.934,00 em 2019 e € 17.819.474,00 em 2021, referentes a juros de
capitais proprios obtidos no Brasil junto da “J... S.A.” (doravante “J...”) — facto ndo

controvertido;

A Requerente “A...”, posteriormente apresentou uma DM?22 de substitui¢ao do Grupo, em
30.05.2023, com o n.°..., onde altera a derrama municipal para o valor de € 7.109.642,43,
mantendo o valor da reposi¢ao de beneficios fiscais em € 217.989,56, consubstanciada na

liquidagdo de IRC n.° 2024... de 2024-02-05 — facto nao controvertido;

A E... SGPS, S.A., com o numero de identificagdo fiscal..., integrava o grupo econdmico
da “A...” mas ndo fazia parte do perimetro do Grupo Fiscal / RETGS da “C...” — facto
provado por acordo;

A “E...” apresentou no dia 03.06.2022 a DM22 n.° ... referente ao exercicio de 2021, onde
declarou um lucro tributavel de € 427.767,47, derrama
municipal no montante de € 4.277,67, e reposicdo de beneficios fiscais no valor de €
1.509,42, consubstanciada na liquidagio de IRC n.° 2022.. de 2022-
07-29 — facto provado por acordo.

No triénio 2019 a 2021, as cinco sociedades pertencentes ao grupo Econdmico “A...”,

tiveram os seguintes lucros tributaveis individuais, derrama municipal e incentivos:

Lucro tributavel Derrama | ios  Totalincentivos Lucro tributivel ~ Derrama Incentives 1012l incentivos Lucro tributivel Derrama Incentivos Total incentivos
individual Municipal (2019) individual Municipal (2019 - 2020) individual Municipal (2019 - 2021)

F... 6630 421.80| 99 456.33] 99 456.33 99 456,33 0.00f 0,00f 0,00) 99 456,33 13842 186,62 207 632,80 207 632.80) 307 089,13
l G... 0.00] 0.00| 0.00f 0.00f 0.00f 0.00f 0.00) 0.00f 6700 313.91] 100 504.71 100 504.71 100 504.71
| He. 308 057.91 4620.87| 0.00) 0,00 70362.97| 105544 0.00) 0,00 50 163.34] 752.45| 75245 752.45]
E... 470 324.52 4703.25) 2351.62) 2351.62 530709.94)  5307.10] 265355 5005.17) 427 767.47| 2138.84 213884 7144.01
[ L.. 267 245.55| 4008.68 4008.68] 4008.68 0.00f 0.00f 0.00] 4008.68| 0.00| 0.00] 0.00] 4008.68|
Total 7676 049,78  112789,13 105 816,63 105 816,63 601 072,91 6362,54 265355 108 470,18 21020 431,34 311 028,80 31102880 419 498,98
Limite de minimis 200 000,00
Valor em Excesso 219 498,98

- facto ndo controvertido;

7.

Para efeitos dos incentivos de minimis de beneficio fiscal de derrama municipal,
conjugando os lucros tributdveis de todas as sociedades do grupo econdémico no triénio

2019 a 2021, temos os seguintes valores:
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Incentivos minimis

Excedente

Total acumulado

2019

99 456,33

0,00

0,00

2 351,62

4008,68|

105 816.63

105 816,63

(limite 200.000)

0,00

2020

0,00

0,00

0,00

2 653,55

0,00

2 653,55

108 470,18

0,00

2021

207 632,80

100 504,71

752,45

2138,84

0,00

311 028,80

419 498,98

219 498,98

Total

307 089,13

100 504,71

752,45

7 144,01

4008,68

419 498,98

%

67%|

32%

0%

1%

0%

100%

Reposigao de
Beneficios fiscais
€372 (2021)

146 530,44

70 928,10

531,02

150942

0,00

219 498,98

- facto ndo controvertido;

8.

10.

11.

A reposicao dos valores de beneficios fiscais em derrama municipal, valores e empresas
identificadas no quadro do artigo anterior, foram efetuadas no montante de € 217.989,56,
no campo 372 do quadro 10 da declaragdo Modelo 22 agregada/RETGS e no mesmo
campo nas declaracdes de rendimentos IRC Modelo 22 individuais para 2021, sendo que
quanto a “E...”, porque faz parte do grupo econémico “A...”, rep0s no exercicio de 2021
derrama municipal, no montante de € 1.509,42 no campo 372 do quadro 10 da declaragdo

Modelo 22 desse ano — facto ndo controvertido;

Quanto a “F...”, conforme quadro 09, campo 302 das Modelos 22 entregues nos exercicios
de 2019, 2020 e 2021, o seu lucro tributavel (ou prejuizo fiscal, que quando assim for ¢é
colocado entre paréntesis), que serviu de base de incidéncia para a derrama municipal,
ascendeu a € 6.630.421,80 (2019), € (1.921.369,47) (2020) e € 13.842.186,62 (2021),

respetivamente — facto ndo controvertido;

O lucro tributdvel do ano de 2019 de € 6.630.421,80 da “F...”, era composto em €
12.320.934,00 por juros de capitais proprios obtidos no Brasil, junto da “J... S.A.”,
sociedade brasileira dominada pelo Grupo “C...” e participada pela “F...”, residente ¢ a
operar no Brasil, sendo o lucro tributavel em 2021 de € 13.842.186,62 da “F...” composto
em € 17.819.474,00 por juros sobre capitais proprios obtidos no Brasil junto dessa mesma

participada — facto ndo controvertido;

As Requerentes “A..., SA.” e “E...” apresentaram reclamag¢do graciosa (autuada sob o
n.° ..2024...), peticionando a anulacdo parcial da autoliquidacdo de IRC, referente ao
periodo de tributagdo de 2021, na parte respeitante a derrama municipal, por entenderem
as Requerentes que este tributo ndo deve incidir sobre rendimentos gerados fora do

6.
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territorio portugués, o qual foi objeto de indeferimento, proferido pelo Chefe de Divisdo
de Justica Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC), em 06.12.2024, por

subdelegacdo das suas competéncias — facto provado por acordo.

A.2. Factos dados como niao provados

12.

Nao se provou que os rendimentos das Requerentes com origem em paises estrangeiros

fossem imputaveis a sucursal ou a estabelecimento estavel instalado nesses paises.

A.3. Fundamentacio da matéria de facto provada e nio provada

13.

14.

15.

16.

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decis@o e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. art. 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes, e a prova
documental junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os

factos acima elencados.

Nao se deram como provadas nem ndo provadas as alegacdes argumentativas feitas pelas
partes, e apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.
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IV. MATERIA DE DIREITO

1. A questdo juridica em causa nos presentes autos tem sido tratada largamente na
jurisprudéncia recente, em termos nem sempre coincidentes, € pode ser resumida da

seguinte forma:

1) Os rendimentos gerados no estrangeiro e obtidos pelas Requerentes em 2021, sujeitos
passivos de IRC, devem ou ndo ser incluidos na base tributavel em sede de derrama

municipal?

1) A resposta a essa questdo ¢ diferente consoante esses rendimentos sejam ou nao
imputdveis a um estabelecimento estavel no estrangeiro, ou a uma sociedade ai

residente?
Vejamos:

2. Nos termos da norma resultante das disposi¢des conjugadas do n.° 1 e do n.° 4 do artigo
4.° do Cédigo do IRC, quanto as pessoas coletivas com sede em territério portugués —
como as Requerentes — o IRC incide sobre a totalidade dos seus rendimentos, incluindo os
obtidos fora desse territorio, considerando-se, entre outros, também obtidos em territorio

. . : , o . :
portugués os rendimentos referidos na alinea c¢) do n.° 1 que ndo constituam encargo de
estabelecimento estavel situado no estrangeiro ou que, sendo derivados de prestagdes de
servigos realizadas fora do territorio portugués, estejam relacionados com apoio técnico

(n.°4 en.° 1, alinea c), regra 7, a contrario).

3. In casu, estamos perante juros de capitais proprios obtidos por sociedade portuguesa que
participa em sociedade residente no Brasil, que ndo se assemelham a dividendos, mas mais

a outros rendimentos de capitais.!

! Os juros remuneratoérios do capital proprio foram inseridos na legislagdo brasileira através da Lei n.° 9.249/95
(posteriormente alterada pela Lei n.° 9.430, de 30 de dezembro de 1996), a qual concedeu permissdo para a
dedutibilidade da despesa com juros sobre o capital proprio da base de calculo do imposto sobre o rendimento.
Os juros remuneratorios do capital proprio sdo proveitos que o acionista recebe da empresa (brasileira) e que, ao
contrario dos dividendos, ndo sdo pagos de acordo com o desempenho da empresa no periodo, baseando-se nas
reservas do capital proprio da participada, ou seja, nos lucros apresentados nos anos anteriores ¢ que ficaram
retidos na empresa.
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Um das questdes juridicas que se colocaria imediatamente, seria o de analisar no ambito
do direito tributario internacional se os mesmos rendimentos seriam de considerar
auferidos em Portugal, ou antes no Brasil, “consultando-se” a Convencao celebrada entre
a Republica Portuguesa e a Republica Federativa do Brasil Destinada a Evitar a Dupla
Tributacdo e a Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento, mas,
nem as partes colocam essa questdo em causa, nem as Requerentes deixaram de considerar

englobados no lucro tributavel esses montantes, pelo que é despiciendo aborda-la.

Ora, estabelece o n.° 1 do artigo 18.° do RFALEI que os municipios “podem deliberar
langar uma derrama, de duracdo anual e que vigora até nova deliberagdo, até ao limite

maximo de 1,5 /prct., sobre o lucro tributdvel sujeito e ndo _isento de imposto sobre o

rendimento das pessoas coletivas (IRC), que corresponda a proporcdo do rendimento

gerado na sua drea geogrdfica por sujeitos passivos residentes em territorio portugués

que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza comercial, industrial ou
agricola e ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territorio” (destaques e

sublinhados nossos).

E aqui estd, a nosso ver, a pedra de toque do caso presente no que se refere a subsungao
dos factos ao direito — ¢ que, no fundo, a norma de incidéncia objetiva de derrama apenas

distingue entre lucro tributdvel sujeito ou ndo sujeito a, e isento ou ndo isento, de IRC.

O n.° 2 deste artigo 18.° prevé que “para efeitos de aplicacdo do disposto no numero

anterior, sempre que oS _sujeitos passivos tenham estabelecimentos estdveis ou

representacoes locais em_mais de um_municipio [...] o lucro tributavel imputdvel a

circunscricdo de cada municipio é determinado pela proporcdo entre os gastos com a

massa salarial correspondente aos estabelecimentos que o sujeito passivo nele possua

2 Nos termos do n.° 7 do art.® 5.° da Convengdo celebrada entre a Republica Portuguesa € a Republica Federativa
do Brasil Destinada a Evitar a Dupla Tributag@o e a Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o
Rendimento e Protocolo anexo, assinados em Brasilia em 16 de Maio de 2000, 1€é-se:

“7 — O facto de uma sociedade residente de um Estado Contratante controlar ou ser controlada por uma sociedade
residente do outro Estado Contratante ou que exerce a sua actividade nesse outro Estado (quer seja através de um
estabelecimento estavel, quer de outro modo) ndo é, por si s0, bastante para fazer de qualquer dessas sociedades
estabelecimento estavel da outra”.
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[ou seja, no municipio que pretende tributar] e a correspondente a totalidade dos seus

estabelecimentos situados em territorio nacional” (destaques e sublinhados nossos).

E o que sucede quando o sujeito passivo ndo tenha estabelecimentos estdveis ou
representacdes locais, além da sede, “situados em territorio nacional”, mas tenha lucro
tributavel sujeito e ndo isento de IRC? A esta questdo responde o n.° 13 do artigo 18.° do
RFALEI, sobre o qual nos vimos debrugando: “Nes casos ndo abrangidos pelo n.° 2 [ou
seja, quando ndo haja dispersao de estabelecimentos estaveis ou representagdes locais pelo
territdrio nacional a que sejam imputéveis certas fracdes de rendimento], considera-se que
o rendimento é gerado no municipio em que se situa a sede ou a direcdo efetiva do sujeito

passivo [...]".

On.°2eon.13 do artigo 18.° do RFALEI sdo, portanto, meras normas de distribui¢ao
do poder de tributar entre municipios nacionais, ndo contendo quaisquer normas de

incidéncia objetiva.

Ou seja, se por interpretacdo extrairmos uma norma das disposi¢des conjugadas do artigo
4.°,n.° 1 e 4, do Codigo do IRC, e 18.°, n.>* 1, 2 e 13 do RFALEI, o seu conteudo sera o
de que sempre e quando ndo existam estabelecimentos estaveis a que sejam imputaveis
certas fragdes de rendimento, o RFALEI atribui a0 municipio da sede ou direg¢do efetiva
o direito a tributar, em sede de derrama, o lucro tributdvel sujeito a, e ndo isento de, IRC,

independentemente de onde ele tenha sido gerado, como resulta do Codigo deste imposto.

A verdade € que ndo existe qualquer norma de incidéncia no artigo 18.° do RFALEI (ou
em qualquer outro lugar deste regime) que distinga, para efeitos de derrama, entre
rendimentos obtidos no estrangeiro e rendimentos obtidos em territdrio nacional — pelo que
sendo a derrama dependente da sujeicdo a IRC, a incidéncia desta terd necessariamente

algum grau de conex@o com a incidéncia daquele.

E, como j4 se decidiu na Decisdo Arbitral proferido no processo n.° 583/2023-T, “do
principio de que «o legislador se exprimiu de forma correta e completa« (consagrado no
n.° 3 do artigo 9.° do Codigo Civil, onde se pode ler: ‘Na fixa¢do do sentido e alcance da

lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solu¢oes mais acertadas e soube
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exprimir o seu pensamento em termos adequados’) imana o principio de que «onde a lei
ndo distingue, ndo cabe ao intérprete distinguiry («Ubi lex non distinguir nec nos
distinguere debemusy), ambos aceites pelos Tribunais Superiores como regras cldssicas
da hermenéutica (cf. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 22.6.1993, processo n.”’
084774; Acorddao do Supremo Tribunal de Justica de 24.3.2015, processo n.° 4/2015;
Acorddao do Tribunal Central Administrativo Sul de 17.6.2021, processo n.°
931/10.0BELSB; Acorddao do Tribunal Central Administrativo Norte de 8.6.2012,
processo n.° 01901/10.3BEBRG; Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte de

17.2.2022, processo n.° 00419/12.4BEPRT)”.

Ou seja, ndo existindo essa distin¢ao entre rendimentos obtidos em Portugal e rendimentos
obtidos no estrangeiro, em termos metodoldgicos, o caminho interpretativo a seguir em
obediéncia aos principios hermenéuticos ¢ o de considerar sujeita a derrama qualquer parte
do lucro tributavel sujeita e ndo isenta de IRC, sujeicdo e ndo isencdo essa que s6 pode

procurar-se no proprio Codigo do IRC.

Sendo apenas afastados dessa incidéncia — para o que aqui importa — os rendimentos

obtidos no estrangeiro que sejam imputaveis a estabelecimentos estaveis ai situados.

E esta a ideia que resulta do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo (“STA™)
proferido em 2 de abril de 2025, no ambito do processo n.° 0560/22.5BEALM, no qual se

decidiu que “[o]s montantes pagos ou colocados a disposi¢do do sujeito passivo fora do

territorio nacional (sejam dividendos, juros, ou contrapartida da prestagdo de servigos

fora do territorio nacional), que ndo sejam imputdveis a sucursal ou estabelecimento

estavel do sujeito passivo no estrangeiro, incluem-se no ambito de incidéncia da derrama

municipal” (destaques nossos), jurisprudéncia que, na presente decisdo, se entende ser de
seguir de perto, em obediéncia ao principio da interpretacdo e aplicagdo uniformes do

Direito, consagrado no artigo 8.°, n.° 3, do Cddigo Civil.

Ao que acresce que a mesma linha jurisprudencial vinha ja a ser desenhada desde o
Acordio do mesmo Supremo Tribunal prolatado em 13 de janeiro de 2021, que,

relativamente ao processo n.° 03652/15.3BESNT, em que o sujeito passivo obteve

rendimentos de fonte estrangeira através de estabelecimento estavel ali situado, decidiu

11.
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(ainda no dominio da Lei das Financas Locais, aprovada pela Lei n.° 2/2007, de 15 de
janeiro, que neste tema continha redacdo em tudo idéntica a do RFALEI), que a “totalidade

do lucro tributavel sujeito e ndo isento de IRC é sujeita a derrama municipal, e imputavel

ao municipio onde se situa a sede ou direcdo efetiva do sujeito passivo, com excecdo dos

rendimentos de fonte estrangeira imputdveis a sucursal ou estabelecimento estdvel do

sujeito passivo no estrangeiro” (destaques nossos).

Neste mesmo sentido tém sido proferidas algumas sentencas arbitrais, de entre as quais
destacamos as relativas aos processos n.° 720/2021-T (“os rendimentos de fonte

estrangeira que sejam imputdveis a sucursal no estrangeiro ndo se encontram sujeitos a

derrama municipal”), e, em casos em que nao ficou provada a existéncia de
estabelecimentos estaveis situados no estrangeiro a que fossem imputaveis os rendimentos
em causa, os processos n.¢32/2024-T, 950/2025-T, 631/2024-T e 1060/2024-T (todas elas
prévias ao referido acordao do STA proferido no processo n.° 0560/22.5BEALM).

Nao se ignoram dois argumentos que tém sido aventados em defesa da ndo incidéncia de
derrama sobre rendimentos com origem no estrangeiro, e que inclusivamente ja foram
acolhidos pelo Relator desta decisdo — em particular nos processos n.°s 1130/2024-T e
29/2024-T — que, tendo em consideracdo a recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo plasmada no j& mencionado processo n.° 0560/22.5BEALM, refletiu e

alterou a sua essa posi¢ao:

i) Um, de base teleoldgica e bastante impressivo, que reside no facto de a ratio legis
subjacente ao lancamento das derramas municipais assentar na possibilidade de
desgaste infraestrutural dos municipios langadores por forca das atividades neles
desenvolvidas, ai residindo a legitimidade dos municipios portugueses para tributar
em sede de derrama, ao abrigo do principio do beneficio — que estaria ausente no caso
dos rendimentos com origem no estrangeiro (explicitando esta “legitimidade
tributaria”, cfr. a declaracdo de voto junta pelo Prof. Rui Duarte Morais ao processo

n.° 665/2024-T, a cujo tribunal presidiu); e,

ii) Outro, de raiz literal, conexa com a segunda parte do n.° 1 do artigo 18.° do RFALEI,

que permite aos municipios o lancamento da derrama “até ao limite maximo de 1,5

12.
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/pret., sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas (IRC), que corresponda a propor¢io do rendimento gerado na sua
drea geogrdfica por sujeitos passivos residentes em territorio portugués que exercam,
a titulo principal, uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola e nao

residentes com estabelecimento estdvel nesse territorio” (destaques nossos).

Estes argumentos estiveram, em maior ou menor medida, na base das decisdes proferidas
nos processos arbitrais n.% 554/2021-T, 234/2022-T, 211/2023-T, 170/2023-T, 948/2023-
T, 29/2024-T (em que participou o relator da presente decisdo), 28/2024-T, 31/2024-T,
315/2024-T, 1111/2024-T, 969/2024-T, 1130/2024-T e 947/2024-T, todos eles relativos a
casos em que nao resultava dos factos provados que os rendimentos fossem imputaveis a
um estabelecimento estavel no estrangeiro e todos eles anteriores ao Acorddo do STA
proferido em 2 de abril de 2025, no ambito do processo n.° 0560/22.5BEALM, acima

citado.

Mas também em momento posterior a prola¢do do referido acérdao do STA, ou seja, desde
2 de abril de 2025 (posteriormente publicado), t€m vindo a ser proferidas decisdes arbitrais
que mantém essa linha decisoria de exclusao total dos rendimentos obtidos no estrangeiro
da base de calculo da derrama, mesmo quando ndo sejam imputaveis a estabelecimento
estavel localizado fora de Portugal. E o caso das decisdes proferidas nos processos n.°
946/2024-T, 1120/2024-T, 1129/2024-T, 1038/2024-T, 17/2025-T, 1077/2024-T,
1072/2024-T e mais recentemente, 1282/2024-T.

Contudo, no entender deste tribunal, na esteira do defendido pelo STA no mencionado
processo n.° 0560/22.5BEALM (e que reitere-se, ja poderia ser inferido do teor do acordao
do mesmo Supremo Tribunal relativo ao processo n.° 03652/15.3BESNT, posto que
naquele caso se deu por provada a existéncia de um estabelecimento estavel no estrangeiro)
o decidido nestes ultimas arestos arbitrais ndo parece ser de continuar a seguir, sentido de
resto ja adotado noutras decisdes arbitrais proferidas entretanto, de que sdo exemplos as
proferidas nos processo n.° 1055/2024 e 1082/2024-T (ambos com coletivo presidido pela

também aqui Arbitra Presidente).
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Desde logo, quanto ao argumento teleoldgico, sempre se diga que nao tendo sido provado
que as atividades empresariais sdo imputaveis a estabelecimento estavel no estrangeiro, o
seu fluxo de gestdo ocorrerd certamente a partir da sede — ou lugar de direcdo efetiva — da
sociedade, pelo que o “desgaste” sempre ocorrerd no municipio portugués em que esta se
situar, na esteira alids do que decorre de uma interpretacdo compativel com os principios
enformadores do direito financeiro local, designadamente da autonomia e responsabilidade
financeira, mediante os quais cabe aos a gestdo orcamental, de receita e despesa, em
relagdo as atividades econdomicas ai efetivamente desenvolvidas (cf. Rocha, J., Direito

Financeiro Local — Finangas Locais, Almedina, pp. 38 e ss € 76 e ss).

No que respeita ao argumento literal, se em fun¢do da resposta dada ao argumento
teleologico e ao abrigo das boas regras de interpretacdo juridica, resulta da norma extraivel
das disposi¢des conjugadas do n.° 2, a contrario, e do n.° 13, do artigo 18.°, do RFALEI,
que o rendimento oriundo de atividades no estrangeiro ndo imputavel a estabelecimento
estavel situado noutro pais ¢ tributavel em Portugal para efeitos de derrama, o mesmo deve
ter-se por gerado no municipio da sede, sempre que nao haja outro estabelecimento estavel

ou representa¢do local em territdrio nacional capaz de atrair tal rendimento.

Ora, no caso dos autos, como vimos, as Requerentes nao alegaram nem provaram possuir
um estabelecimento estavel no estrangeiro nem que os rendimentos que obtiveram com
origem no estrangeiro fossem de alguma forma imputdveis a um estabelecimento estavel

ali localizado.

Assim, considerando a jurisprudéncia do STA constante do processo n.°
0560/22.5BEALM de 2 de abril de 2025, e relendo a essa luz o que ja havia defendido
aquele Supremo Tribunal no acérdao relativo ao processo n.° 03652/15.3BESNT, de 13 de
janeiro de 2021, entende este tribunal que, ndo tendo ficado provado que os rendimentos
em causa no PPA sdo imputaveis a estabelecimento estavel das Requerentes situado no
estrangeiro, ndo existe base legal para os mesmos serem de desconsiderar na base tributavel
da derrama, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, do Codigo do IRC e 18.°, n.° 1 do RFALEI, sendo

por isso de julgar improcedente o pedido.
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26. Nao vislumbramos em que medida a interpretacdo do STA constante do processo n.°
0560/22.5BEALM de 2 de abril de 2025, seguida por este Tribunal Arbitral, afronta o
principio da igualdade (artigo 13.° da CRP), ou o principio da capacidade contributiva
(artigo 104.° CRP), corolarios do principio do Estado de Direito (artigo 2.° da CRP), nem
as Requerentes precisaram o seu argumento relativo a inconstitucionalidade do artigo 18.°

da Lein.® 73/2013, de 3 de Setembro.

27. Considerando a decisdo do Tribunal Arbitral quanto a esta questdo, fica prejudicado o

conhecimento de outras questdes suscitadas pelas partes.

V. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar totalmente improcedente o
pedido de prontuncia arbitral e, em consequéncia, condenar as Requerentes nas custas do

processo.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 219.498,98, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, aplicéavel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo

3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VII. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 4.284,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pelas Requerentes, em razdo do
decaimento, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do

citado Regulamento.
Notifique-se.

CAAD, 2 de dezembro de 2025
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A Presidente do Tribunal Arbitral

Rita Correia da Cunha

O Arbitro vogal

André Festas da Silva

O Arbitro vogal e Relator

Antonio Pragal Colago
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