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Tema: IRC — Inutilidade superveniente da Lide

DECISAO ARBITRAL
SUMARIO

Verifica-se a inutilidade superveniente da lide e a consequente extincio da instincia
se a Requerente obteve a plena satisfacio do seu pedido em virtude da revogacio pela AT,

apos a constituicao do Tribunal Arbitral, do ato de liquidacio que havia impugnado.

I. RELATORIO

A..., S.A., com o nimero Unico de matricula ¢ de identificagdo fiscal ... e sede no ...,

Rua ..., ...-... Lisboa, doravante designado de Requerente ou Sujeito Passivo.
Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada de Requerida ou AT.

O Requerente, apresentou o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral em matéria
tributéria e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo
2.° e da alinea a) do n. ° 1 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, adiante abreviadamente designado por

RJAT).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD, em 4 de julho de 2025, e em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1
do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, notificada a Autoridade Tributaria em 4
de julho de 2025.
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O Requerente, nao procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,
o Conselho Deontoldgico, designou como Arbitra, a Dra. Rita Guerra Alves, tendo esta aceitado

a nomeagao nos termos legalmente previstos.

Em 20 de agosto de 2025, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, e
ndo manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.°n.° 1, alinea a) e b), do RJAT

e artigos 6.° e 7° do Codigo Deontologico.

Desta forma, o Tribunal Arbitral Singular, foi regularmente constituido em 9 de setembro
de 2025, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), ¢ 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011,
de 20 de janeiro, para apreciar e decidir o objeto do presente litigio, e automaticamente
notificada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, para querendo se pronunciar, conforme consta

da respetiva ata.

Por despacho de 14 de Outubro de 2025, dispensou-se a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT, a Requerente foi notificada para se pronunciar, querendo, no prazo de 10 dias, sobre
as excecdes suscitadas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, e as partes foram notificada

para apresentarem alegacdes facultativas no mesmo prazo.

O Requerente e a Requerida apresentaram as suas alegacdes em 28 de outubro de 2025,

reafirmando, no essencial, as posi¢cdes assumidas nos respetivos articulados.

A Requerente nas suas alegacdes juntou novos documentos, tendo a Requerida sido
notificada para vir exercer o seu direito ao contraditorio, conforme despacho de 5 de novembro

de 2025.

A Requerida, em 21 de Novembro de 2025, apresentou requerimento, peticionando a
inutilidade superveniente da lide, em virtude de ter dado satisfacdo as pretensoes da Requerente

na pendéncia do presente processo arbitral, por ter sido revogado o ato impugnados nos autos.

Em 28 de Novembro de 2025, a Requerente informou os autos nao se opor a inutilidade
superveniente da lide preconizada pela Requerida, devendo dar-se por extinto o processo

arbitral, com devolucdo das custas pagas pela Requerente, e serem-lhe pagos os competentes
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juros indemnizatorios nos termos legais

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria

n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias
previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1, alinea e)
do CPPT, contado da decisdo de indeferimento expresso do pedido de reclamagdo graciosa
ocorrido em 29 de abril de 2024 (v. artigo 57.°, n.°s 1 e 5 da LGT), sendo que a agdo arbitral foi
proposta em 3 de julho de 2025.

II. PEDIDO

O Requerente deduziu pedido de pronuncia arbitral contra o despacho de indeferimento
expresso da reclamacgdo graciosa n.° ...2024... e contra a autoliquidacdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) n.° 2023..., referente ao periodo de tributagdo de
2022, na parte relativa a Derrama Municipal, no montante de € 30.567,84, com vista a
declaragdo de ilegalidade e anulacdo das referidas liquidagdes, bem como a consequente

restitui¢do do imposto pago, acrescido dos respetivos juros indemnizatorios.

II1. FUNDAMENTACAO DE FACTO

Para a analise da questao submetida a apreciagao do Tribunal, cumpre enunciar a matéria
de facto relevante, baseada nos factos que ndo mereceram impugnag¢ao e na prova documental

constante dos autos.

A. A Requerente assume a forma juridica de sociedade anonima de direito
portugués, tem a sua sede no ..., ..., ...-... Lisboa, qualificando-se como sujeito passivo de IRC,
residente em territorio portugués, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Codigo desse
imposto. cfr. PPA e PA

B. A atividade desenvolvida pela Requerente consiste no catering de aviagdo,

designadamente, a gestdo de bebidas e outros alimentos ndo processados, assim como a
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confecdo de refei¢des prontas (refrigeradas e posteriormente regeneradas para consumo nas
aeronaves), encontrando-se registada sob o CAE principal 56220. cfr. PPA e PA

C. A Requerente encontra-se sujeita ao regime geral de tributagao de IRC, adotando
um periodo de tributagdo coincidente com o ano civil. cfr. PPA e PA

D. A data de 31 de dezembro de 2022, a Requerente tinha a sua situacio tributaria
e contributiva regularizada, incluindo a inexisténcia de dividas ao Municipio de Lisboa. cfr.
PPA e PA

E. Em 29 de abril de 2024, a Requerente apresentou uma Reclamagao Graciosa com
vista a anulagdo parcial da autoliquidacao de IRC n.° 2023..., referente ao periodo de tributagao
de 2022, requerendo a devolucdo do valor de derrama municipal pago em excesso, no montante
de € 30.567,84. Cfr. Doc 15.

F. Em 3 de fevereiro de 2025, foi a ora Requerente notificada, através do Oficio
n.°.., de 30 de janeiro de 2025, do projeto de decisdo elaborado pela Autoridade Tributéria
(“AT”), no qual se propds o indeferimento do pedido de anulagdo parcial do ato tributario. cfr.
Documento n.° 16.

G. A Requerente, em 18 de fevereiro de 2025, exerceu o competente direito de
audicdo, apresentando novos elementos probatérios. cfr. documento n.° 17.

H. Em 4 de abril de 2025, a Requerente foi notificada do Despacho proferido pelo
Chefe de Divisdao da Dire¢do de Financas de Lisboa, do qual resultou o indeferimento da
devolucdo do montante pago a titulo de derrama municipal no periodo de tributagdo de 2022,
no valor de € 30.567,84, confirmando-se na integra as razdes aduzidas no Projeto de Decisao.
cfr. Documento n.° 1 do PPA.

I. Inconformada com o ato tributario de IRC de 2022 acima identificado, o
Requerente apresentou no CAAD, em 3 de julho de 2025, o pedido de constituicdo do Tribunal
Arbitral e de pronuncia arbitral tendo em vista a anulagcdo da referida autoliquidag¢ao de IRC.—
cf. registo de entrada no SGP do CAAD.

J. Por requerimento apresentado em 21 de Novembro de 2025, a Requerida requereu o

seguinte:
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1. Juntamente com as suas Alegagoes finais escritas, veio a Requerente juntar
supervenientemente diversos documentos tendentes a demonstrar o

preenchimento do requisito legal da criagdo dos cinco postos de trabalho.

2. Efetuado o cruzamento dos documentos ora notificados, verifica-se que, de facto,
foram criados em 2022, pelo menos cinco postos de trabalho sem termo e que foram

mantidos durante trés exercicios consecutivos.

3. Por conseguinte, deve proceder a pretensio da Requerente na parte relativa a

iseng¢do de Derrama Municipal relativa ao periodo de 2022 aqui em causa.

4. Nessa medida, a Requerida procedeu a revogacdo do ato, tendo comunicado tal facto

a Requerente, como, alids, esta ultima poderad corroborar nos autos.
5. Face a revogagdo agora operada, verifica-se uma inutilidade superveniente da lide.

K. A AT deu conhecimento aos autos, em 21 de Novembro de 2025, da revoga¢ao do ato

tributario.

L. A Requerente, por meio de requerimento de 28 de Novembro de 2025, aceitou a referida

revogacao do ato.

a. Factos nao provados

Dos factos com interesse para a decisdo da causa, todos objetos de andlise concreta, ndo

se provaram os que ndo constam da factualidade supra descrita.
b. Fundamenta¢io da matéria de facto

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo, em fun¢do da
sua relevancia juridica, considerando as varias solugdes plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo

607.°,n.% 3 e 4, do CPC, aplicéveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo,

quanto a matéria de facto, na sua intima e prudente convic¢do, formada a partir do exame e
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avaliagdo dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras da experiéncia
(cfr. artigo 16.° alinea e), do RJAT, e artigo 607.°, n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.°,
n.° 1, alinea e), do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a for¢a probatodria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (e.g., for¢a probatdria plena dos documentos auténticos, cfr. artigo 371.°
do Cdédigo Civil), é que ndo domina, na aprecia¢do da prova produzida, o referido principio da
livre apreciagdo (cfr. artigo 607.°, n.° 5, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e),

do RJAT).

Consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados como

factos provados, tendo por base a anélise critica e conjugada dos documentos juntos aos autos.

Nao se deram como provadas nem ndo provadas alegagdes feitas pelas Partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insuscetiveis
de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima

consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como provados.

IV. QUESTOES DECIDENDAS

Atenta a posicdo das partes, adotadas nos argumentos por cada apresentada, constituem

questdes centrais a dirimir:
i. Da inutilidade superveniente da lide

ii. Da excecdo invocada pela AT relativa a parcial incompeténcia material do

Tribunal Arbitral (atos de 2.° grau);
iii. A declaracdo de ilegalidade parcial do ato de autoliquidagdo de IRC

iv. Condenagdo no pagamento de juros indemnizatdrios.
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V. Questoes Prévias

a. Da Excecio Invocada - Da inutilidade superveniente da lide

Como atras referido, o ato de liquidacdo de IRC objeto da acdo arbitral foi anulado pela
Requerida, na pendéncia da instancia, pelo que a sua finalidade se esgotou.

A respeito da inutilidade superveniente da lide pronunciou-se ja o Supremo Tribunal
Administrativo em Acérdao de 30 de julho de 2014, proferido no ambito do processo n.°
0875/14, no qual referiu que “A inutilidade superveniente da lide (que constitui causa de
extin¢do da instancia - al. ) do art. 277° do CPC) verifica-se quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instancia, a solucdo do litigio deixe de interessar, por o resultado que a parte
visava obter ter sido atingido por outro meio”.

E também este o sentido que a doutrina tem conferido ao conceito em analise, referindo
LEBRE DE FREITAS, RUI PINTO e JOAO REDINHA, em Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume 1.°, 2.a edi¢do, Coimbra Editora, 2008, p. 555, que “(...) a impossibilidade
ou inutilidade superveniente da lide da-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia,
a pretensao do autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do
objeto do processo, ou encontra satisfacdo fora do esquema da providéncia pretendida. Num e
noutro caso, a solugdo do litigio deixa de interessar — além, por impossibilidade de atingir o
resultado visado; aqui, por ja ter sido atingido por outro meio”.

Ora, conforme resulta da matéria de facto provada nos presentes autos, o ato tributdrio
impugnado pela Requerente foi revogado pela AT na pendéncia da instancia, o que implica a
inutilidade e impossibilidade deste Tribunal se pronunciar sobre o pedido sujeito a apreciacao,
i.e., declarar a ilegalidade e determinar a consequente anulagdo de um ato que ja se encontra
suprimido da ordem juridica.

Em face do exposto, entende este Tribunal que se verifica a inutilidade superveniente da
lide, devendo ser julgada extinta a instincia, nos termos e para os efeitos previstos no artigo

277.°, alinea e), do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

VI.  Questdes de conhecimento prejudicado
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Na sentenga a proferir deve o juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva
apreciar, abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que nao deva conhecer (segmento final
do n.° 1 do artigo 125.°, do CPPT). Contudo as questdes sobre que recaem os poderes de
cogni¢cdo do tribunal, sdo, de acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel
subsidiariamente ao processo arbitral tributario, por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do
RJIAT, “as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo, excetuadas aquelas

cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras (...)".

Em face da solugdo dada a excecdo, fica assim prejudicado o conhecimento das restantes

questdes incluidas no pedido de pronuncia arbitral quanto a este beneficio.

VIIL. DO PEDIDO DE JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente peticiona que a Requerida seja condenada a restituigdo do imposto
indevidamente pago, acrescido dos respetivos juros indemnizatdrios, fixados nos termos do

artigo 43.° da LGT.

A interpretacdo do deferimento total da pretensdo do Requerente, ndo pode deixar de
abranger o pedido inteiro, completo, i.e., no seu conjunto: anula¢do do imposto mais juros, sob

pena de aniquilagdo do sentido util do emprego do adjetivo “total”.

Em sintese, conclui-se que a revogagdo do ato pela AT na pendencia da agdo, ¢ um ato
decisério que determinou a eliminagdo juridica do ato de liquidacdo de IRC objeto desta a¢ao

arbitral, implicando, de igual forma, o deferimento da pretensao de juros indemnizatdrios.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios ¢ regulado no artigo 43.° da LGT,

que estabelece, para o que aqui interessa, o seguinte:
Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacdo tributdria

1 — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo
graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
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2 — Considera-se também haver erro imputdvel aos servi¢os nos casos em que,
apesar da liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter
seguido, no seu preenchimento, as orientagoes genericas da administragdo tributaria,

devidamente publicadas.
3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:
a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos,

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administrag¢do
tributaria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota

de crédito,

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar
mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administra¢do

tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se

fundou a liquidacdo da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo.
4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontanea
de decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito,
relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada
em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros

de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas.

O prazo da reclamacdo graciosa de actos de reteng@o na fonte em sede de IRC ¢ de «dois
anos a contar do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido na fonte ou da
o

data do pagamento ou colocagdo a disposi¢ao dos rendimentos, se posterior» (artigo 137.°, n

3, do CIRC).

Como decidiu o Supremo Tribunal Administrativo no acdérddo uniformizador de

jurisprudéncia de 22-03-2023, processo n.® 79/22.4BALSB, «em caso de retengdo na fonte e
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havendo lugar a reclamacdo graciosa do acto tributdrio em causa, o erro passa a ser imputavel
a AT depois do indeferimento tacito ou, se anterior, do indeferimento expresso do mesmo
procedimento gracioso, sendo a partir da data desse indeferimento que se contam os juros

indemnizatorios que sejam devidos, nos termos do art. 43.°, n.% 1 e 3, da LGT».

Pelo que ¢ de concluir que o Requerente tem apenas direito a juros indemnizatdrios desde
a data do indeferimento expresso do pedido de reclamacgdo graciosa, ocorrido em 29 de abril de

2024.

Por isso, o Requerente tem direito a juros indemnizatorios calculados sobre a quantia que
deve ser reembolsada, desde a data do indeferimento expresso, até integral reembolso ao
Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 1, ¢ 35.°, n.° 10, da LGT, do

artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo Civil e da Portaria n.® 291/2003, de 8 de Abril.

VIII. DECISAO
Termos em que, de harmonia com o exposto, decide-se neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar extinta a instancia por impossibilidade/inutilidade superveniente da lide;

b) Condenar a Administragdo Tributdria no pagamento de juros indemnizatorios a
taxa legal em vigor, sobre a quantia indevidamente paga, desde a data do
indeferimento expresso da reclamagdo graciosa, até integral reembolso ao
Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.%,n.° 1, € 35.°, n.° 10,
da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril.

c) Condenar a AT no pagamento das custas processuais.

IX. VALOR DO PROCESSO E CUSTAS

Fixa-se o valor do processo em € 30.567,84 (trinta mil, quinhentos e sessenta e sete euros
e oitenta e quatro céntimos), correspondente ao valor da liquidacdo, atendendo ao valor
economico do processo aferido pelo valor da liquidacdo de imposto impugnada, e em

conformidade fixam-se as custas, no respetivo montante em 1.836,00 € (mil oitocentos e trinta
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e seis euros), a cargo da Requerida, de acordo com o disposto no n° 2 do artigo 12.° do Regime
de Arbitragem Tributaria, do artigo 4.° do RCPAT e da Tabela I anexa a este tltimo. — n.° 10
do art.°35°,en.° 1,4 ¢ 5 do art.® 43° da LGT, n.° 1, al. a) do art.® 5. do RCPT, n.° 1, al. a) do
97.°-A, do CPPT e 559.° do CPC).

Notifique-se.
Lisboa, 3 de dezembro de 2025.
A Arbitra

Rita Guerra Alves
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