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Tema: IRS — Caducidade do direito de acao.

SUMARIO:

V.

A retengdo na fonte é suscetivel de impugnagao judicial, a qual tem

necessariamente de ser precedida de reclamagao graciosa;

Na impugnagéo da liquidagao de retengéo na fonte a apresentar, ndo basta
ao impugnante impugnar a liquidagao, impondo-se impugnar igualmente a

decisao de indeferimento, expresso ou tacito, da reclamacgao graciosa;

Tendo o impugnante limitado a impugnacé&o a apreciagao da liquidagéo, o
prazo de 90 dias previsto no artigo 10° do RJAT conta-se do termo do prazo

para pagamento voluntario da liquidagao;

Apresentada impugnagéo apds o decurso do prazo de 90 dias, verifica-se

caducidade do direito de agéao.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO:

A..., L.DA., titular do numero unico de matricula e de identificagdo de pessoa

coletiva..., doravante designada por Requerente, apresentou pedido de constituicdo

de tribunal arbitral em matéria tributaria e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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disposto nos artigos 2° n°® 1 a) e 10° n® 1 a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, abreviadamente
designado por RJAT), peticionando a anulagao da liquidagao n°® 2024..., de retengdes
na fonte de IRS respeitante ao ano de 2020 e juros compensatorios, no valor global
de € 9.145,53, com a consequente condenacao da Autoridade Tributaria a restituir o
valor pago. Em alternativa, peticiona a anulagéo parcial da referida liquidagdo, com a
consequente condenacdo da Autoridade Tributaria a restituir o valor pago que

ultrapasse o valor que se vier a apurar ser devido.
Para fundamentar o seu pedido alegou, em sintese:

1. A Requerente desenvolve a sua atividade de arrendamento de bens
imobiliarios, provindo as suas receitas de prédios arrendados pertencentes aos
sécios;

2. Desde a data da constituicdo da sociedade que o unico responsavel pela
geréncia da sociedade é o socio B..., obrigando-se a sociedade apenas com a
sua intervencgao;

3. No ano de 2022 a Requerente foi objeto de uma inspecgao tributaria de ambito
parcial, incidindo sobre as retengdes da fonte de IRS relativas ao exercicio de
2020;

4. No decurso da inspecao tributaria, os servicos concluiram que a conta
movimentada para as operagdes realizadas no periodo foi uma conta da classe
2 — Contas a receber e a pagar, titulada pelo socio B..., na qual os movimentos
a débito refletem o recebimento das rendas e os movimentos a crédito o
pagamento de despesas da sociedade, sendo que estes movimentos n&o
foram realizados através da conta bancaria da Requerente;

5. Concluindo assim os servigos pela verificagdo de uma situagado anémala que
afasta da esfera da empresa os meios financeiros liquidos gerados, por
incumprimento do disposto no artigo 63°-C n° 2 da LGT,;
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6. Em consequéncia, a AT desconsiderou o crédito do periodo, no valor de €
8.905,53, relativo a despesas da sociedade pagas pelo socio B... e considerou
integralmente o valor do débito de € 28.779,61, qualificando-o como
adiantamento por conta de lucros, por via da aplicagédo do disposto no artigo 6°
n° 4 do CIRS;

7. O que motivou a emissao da liquidacado de IRS em causa nos autos;

8. A violagdo da obrigagao prevista no artigo 63°-C da LGT ndo se subsume a
presuncgao prevista no artigo 6° n° 4 do CIRS;

9. As rendas recebidas pelo socio B... e as despesas pagas por este socio, em
nome e em representacdo da Requerente, constituem proveitos e gastos da
sociedade, estando devidamente relevadas na contabilidade e englobadas na
determinacao do lucro tributavel, ndo constituindo rendimentos do sécio B...;

10.Nao existem quaisquer transferéncias da conta bancaria da sociedade para o
sécio B..., o que € apto a ilidir a presungao prevista no artigo 6° n° 4 do CIRS;

11.Ainda que se entenda que as rendas pagas constituem adiantamentos por
conta de lucros, ndo podera ser considerado como rendimento o valor global
das rendas recebidas, ja que a essas rendas sempre teriam de ser abatidas as
despesas pagas, no valor de € 8.905,53;

12.A AT, ao desconsiderar o valor relativo as despesas pagas, imputando-os a
saldo devedor anterior a 2019, esta a fazer corre¢des a anos fiscais com
antiguidade superior a 4 anos, em violagao do disposto no artigo 45° da LGT,;

13.Para cobranga da liquidagado impugnada, foi instaurado pela AT processo de
execucao fiscal, tendo a Requerente aderido a plano de pagamento oficioso
dessa divida;

14. A Requerente apresentou reclamacgao graciosa, a qual veio a ser indeferida por

despacho notificado a Requerente por oficio datado de 11/12/2024.

A Requerente n&o juntou documentos com o pedido de pronuncia arbitral, tendo

arrolado duas testemunhas.
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No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo
que, nos termos do disposto no artigo 6° n°® 1 do RJAT, foi designado pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa o signatario, ndo tendo as
partes, notificadas de tal designac&o, manifestado vontade de a recusar, nos termos
do disposto nos artigos 11° n°® 1 a) e ¢) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cddigo
Deontolégico do CAAD.

O tribunal arbitral foi constituido em 27 de maio de 2025.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a Requerida
apresentou resposta, defendendo-se por excegéo e por impugnagao.

Na defesa por excecao, invocou a Requerida, em sintese:

1. A Requerente peticiona a anulacéo da liquidacéo de retencio na fonte de IRS
e juros compensatorios relativa ao exercicio de 2020, no valor global de €
9.145,53;

2. A liquidacdo impugnada tinha como data limite de pagamento voluntario
26/02/2024;

3. Tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado em 14/03/2025, é
manifesto que, a data da sua apresentagao, ja havia decorrido o prazo de 90
dias a que alude o artigo 10° do RJAT para apresentacdo do pedido de
constituicdo do tribunal arbitral,

4. Donde se verifica que o pedido apresentado € intempestivo;

5. No plano de pagamento oficioso da liquidagdo impugnada, a que a Requerente
aderiu, encontra-se incluido o valor devido a titulo de juros e custas processuais
respeitantes ao processo de execucao fiscal instaurado para cobranca coerciva

da liquidagédo impugnada;
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6. O tribunal arbitral € materialmente incompetente para apreciagao da legalidade
dos juros e custas processuais respeitantes ao processo de execugéo fiscal
instaurado para cobranga coerciva da liquidagdo impugnada;

7. N&o constituindo o processo arbitral meio idoneo para sindicar a exigibilidade
dos juros e custas processuais respeitantes ao processo de execugéo fiscal

instaurado para cobranga coerciva da liquidagdo impugnada.

Em sede de defesa por impugnacao, invocou a Requerida, em sintese:

1. A Requerente ndo logrou demonstrar que os registos contabilisticos a crédito e
a débito e respetivos fluxos financeiros resultaram de mutuos, da prestagao de
trabalho ou do exercicio de cargos sociais, n&o tendo, em consequéncia ilidido
a presuncao insita no artigo 6° n° 4 do CIRS;

2. Pelo que os valores registados na conta da classe 2 — Contas a receber e a
pagar, titulada pelo sécio B..., se presumem adiantamentos por conta de lucros;

3. Aoinvés, a Requerida cumpriu o0 6nus que sobre si impendia, de demonstracao
da existéncia de facto tributario no exercicio de 2020, provando a existéncia de
langamentos na contabilidade da sociedade;

4. Donde resulta que a liquidagado impugnada nao padece de qualquer ilegalidade.

A Requerida juntou o processo administrativo, ndo tendo junto qualquer documento

nem arrolado testemunhas.

A Requerente pronunciou-se sobre as exceg¢des invocadas pela Requerida, por
requerimento junto aos autos em 03/09/2025.

Por despacho de 18/11/2025, foi dispensada a reunido a que alude o artigo 18° do
RJAT, bem como a apresentagao de alegagdes, tendo o processo prosseguido para
prolacdo de decisdo, cuja data foi prorrogada por dois meses, por despacho de
25/11/2025.
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Il. SANEAMENTO:
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e estao

regularmente representadas.
O processo nao enferma de vicios que afetem a sua validade.

M. QUESTOES A DECIDIR

Atentas as posi¢cdes assumidas pelas Partes, vertidas nos argumentos expendidos,

cumpre:
a. Conhecer da excecao de intempestividade do pedido de pronuncia arbitral:
b. Conhecer da excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral;
c. Conhecer da excecédo de inidoneidade do meio processual,;

d. Apreciar a legalidade da liquidagdo impugnada.

V. MATERIA DE FACTO
a. Factos provados

Com relevancia para a decisao a proferir nos presentes autos, deram-se como

provados os seguintes factos:

1. A Requerente desenvolve a sua atividade de arrendamento de bens
imobiliarios, provindo as suas receitas de prédios arrendados
pertencentes aos socios;

2. No ano de 2022 a Requerente foi objeto de uma inspegao tributaria de
ambito parcial, incidindo sobre as reten¢des da fonte de IRS relativas ao
exercicio de 2020;
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No decurso da inspecéao tributaria, os servigos concluiram que a conta
movimentada para as operagdes realizadas no periodo foi uma conta da
classe 2 — Contas a receber e a pagar, titulada pelo sécio B..., na qual os
movimentos a débito refletem o recebimento das rendas e os movimentos
a crédito o pagamento de despesas da sociedade, sendo que estes
movimentos n&o foram realizados através da conta bancaria da
Requerente;
Concluindo assim os servigos pela verificagcdo de uma situacdo anémala
que afasta da esfera da empresa os meios financeiros liquidos gerados,
por incumprimento do disposto no artigo 63°-C n° 2 da LGT;
Em consequéncia, a AT desconsiderou o crédito do periodo, no valor de
€ 8.905,53, relativo a despesas da sociedade pagas pelo sécio B... e
considerou integralmente o valor do débito de € 28.779,61, qualificando-o
como adiantamento por conta de lucros, por via da aplicacdo do disposto
no artigo 6° n° 4 do CIRS;
O que motivou a emissao da liquidagdo de IRS em causa nos autos, no
valor global de € 9.145,53, sendo a respetiva data limite de pagamento
voluntario 26/02/2024;
Em 27/05/2024 a Requerente deduziu reclamagédo graciosa contra a
liquidagao impugnada, a qual veio a ser indeferida por decisdo notificada
a Requerente por oficio datado de 10/12/2024, do qual consta
expressamente:
‘Fica ainda notificado de que deste despacho pode recorrer
hierarquicamente no prazo de trinta dias, nos termos dos n.°s 1 e 2 do
art.° 66.° do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT) ou
interpor impugnagéo judicial no prazo de trés meses, nos termos do art.°
97.° e do art.° 102.°, ambos do Codigo de Procedimento e Processo
Tributario (CPPT)”,
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Com vista a cobranga coerciva da liquidagdo impugnada, a Requerida
instaurou processo executivo, tendo a Requerente aderido a plano de
pagamento oficioso da divida;

O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 14/03/2025;

No pedido de pronuncia arbitral a Requerente peticiona a declaragao de
ilegalidade da liquidagdo n°® 2024..., de retengbes na fonte de IRS
respeitante ao ano de 2020 e juros compensatoérios, no valor global de €
9.145,53, com a consequente condenacdo da Autoridade Tributaria a
restituir o valor pago;

Em alternativa, peticiona a Requerente a anulagdo parcial da referida
liquidagdo, com a consequente condenagao da Autoridade Tributaria a
restituir o valor pago que ultrapasse o valor que se vier a apurar ser

devido.

b. Factos nao provados

Com interesse para os autos, ndo resultou qualquer facto nao provado.

c. Fundamentacao da matéria de facto

A convicgao acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base a prova

documental

junta pelas partes, indicada relativamente a cada um dos pontos, e cuja

adesao a realidade nao foi questionada, bem como a matéria alegada e né&o

impugnada.

V.

DO DIREITO

a. Da excecao de intempestividade do pedido de pronuncia arbitral:

Invoca a Requerida a excecdo de intempestividade do pedido de pronuncia arbitral,

para tanto defendendo, em sintese, que o prazo de 90 dias a que alude o artigo 10°
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n° 1 do RJAT se conta a partir da data limite de pagamento voluntario da liquidagao
impugnada e ndo da data de indeferimento da reclamagéo graciosa apresentada,
atento o facto de a Requerente ter limitado o pedido formulado a apreciagcédo da
legalidade da liquidagdo impugnada, n&o tendo peticionado a apreciagdo da decisao
de indeferimento da reclamagao graciosa.

Concluindo, assim, que, atenta a data limite de pagamento voluntario da liquidagao —
26/02/2024 — é manifesto que, a data de apresentacao do pedido de pronuncia arbitral
— 14/03/2025 —, ja ha muito havia decorrido o prazo de 90 dias previsto no artigo 10°
do RJAT.

Em sentido inverso, defende a Requerente que, ndo podendo a liquidacido em causa
nos autos ser impugnada diretamente, sendo necessaria e obrigatéria a apresentagao
de reclamagdo graciosa prévia a sua impugnacdo, nunca poderia a Requerente

impugnar diretamente a liquidagado em causa.

Mais defende a Requerente que é a prépria Requerida que, na notificagdo da decisao
de indeferimento da reclamac&o graciosa, informa a Requerente que esta deciséo
poderia ser impugnada no prazo de 3 meses, prazo dentro do qual o pedido de
pronuncia arbitral foi apresentado.

Por ultimo, defende a Requerente que, ndo tendo a Requerida, na decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa, procedido a uma analise autbnoma do pedido
formulado pela Requerente, limitando-se a remeter para o relatério de inspeg¢ao, nao
existe qualquer ato de segundo grau, passivel de ser impugnado.

Concluindo, assim, que a interpretagcdo defendida pela Requerida conduziria ao

resultado absurdo de penalizar quem cumpre a lei.
Apreciando, desde ja adiantamos assistir razdo a Requerida.

Com efeito, compulsado o pedido de pronuncia arbitral, verifica-se que a Requerente

formula o seguinte pedido:

“PELO EXPOSTO, REQUER A VEXA DIGNISSIMO ARBITRO(A)
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SE DIGNE DAR PROCEDENTE POR PROVADO O PEDIDO DE PRONUNCIA
ARBITRAL

A) ANULANDO A LIQUIDAGAO N.°2024..., DE €9.145,53, DE RETENCOES
NA FONTE DE IRS DE 2020 (€8.058,29), E JUROS COMPENSATORIOS
(€1.087,24), POR ERRO DE QUALIFICACAO JURIDICA DE RENDIMENTOS

B) ASSIM NAO ENTENDENDO, ANULE PARCIALMENTE A REFERIDA
LIQUIDACAO, POR ERRO DE APURAMENTO DO IMPOSTO,

C) CONDENANDO A AT A RESTITUIR O VALOR JA PAGO QUE
ULTRAPASSAR O QUE VIER A SER DEVIDO.

D) CONDENNADO AINDA A AT NAS CUSTAS ARBITRAIS’.

Verifica-se, assim, sem qualquer margem para duvida que o objeto do pedido € o ato
de liquidagao de reteng¢des na fonte de IRS de 2020 e juros compensatorios, sendo

este o ato sindicado nos presentes autos.

Resulta dos factos provados — cfr. ponto 6 — que a data limite de pagamento da
liquidagao impugnada ocorreu em 26/02/2024.

Por seu turno, resulta também provado que o pedido de pronuncia arbitral e de

constituicao do tribunal arbitral foi apresentado em 14/03/2025 - cfr. ponto 9.

Nos termos do disposto no artigo 10° n° 1 a do RJAT, o prazo para apresentagéo do
pedido de constituicdo de tribunal arbitral é de 90 dias, contado a partir dos factos
previstos no numero 1 do artigo 102° do CPPT, entre os quais se compreende o termo
do prazo para pagamento voluntario das prestagdes tributarias legalmente notificadas

ao contribuinte.

Por onde se verifica que, tendo a Requerente circunscrito o seu pedido a anulagao do
ato tributario de liquidacdo de retengées na fonte de IRS de 2020 e juros
compensatorios, dispunha para o efeito do prazo de 90 dias contado da data limite de
pagamento voluntario daquela liquidagao.
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Prazo esse que, a data da apresentagao do pedido de constituicdo de tribunal arbitral

ja havia ultrapassado.

O prazo de 90 dias fixado na lei para impugnacao das liquidagdes é um prazo
perentdrio, sendo que, conforme decorre do disposto no artigo 139° n® 3 do Cédigo de
Processo Civil, o seu decurso extingue o direito de praticar o ato.

Assim, tendo a data de apresentagcédo do pedido de pronuncia arbitral ja decorrido o
prazo de 90 dias a que aludem os artigos 10° n° 1 do RJAT e 102° n°® 1 do CPPT,
caducou o direito da Requerente de impugnar por via da apresentagcédo do pedido de
constituicdo arbitral a liquidagdo em causa.

O facto de a liquidagao em causa nos autos nao ser suscetivel de impugnagéo direta,
exigindo prévia reclamacéo graciosa, conforme resulta do disposto no artigo 132° do
CPPT, em nada releva. E certo que a Requerente teria necessariamente de deduzir
reclamacao graciosa da liquidacdo em causa, apenas a podendo impugnar apos o
seu indeferimento expresso ou tacito. No entanto, na impugnagéo, sempre estaria a
Requerente obrigada a impugnar a prépria decisdo da reclamagao graciosa, nao
podendo limitar o pedido de pronuncia arbitral a liquidacédo de reten¢des na fonte de
IRS, como fez.

Da mesma forma, o facto de a Requerida, no oficio que acompanhou a decisao de
indeferimento da reclamacé&o graciosa, ter expressamente referido a possibilidade de
tal decis&o ser impugnada no prazo de 3 meses em nada colide com o entendimento
expresso. Insiste-se: a reclamagéao poderia (e, acrescenta-se, deveria) ser impugnada
no prazo de 3 meses. No entanto, ndo foi isso que sucedeu in casu, ja que a
Requerente n&o impugnou a decisao de indeferimento da reclamagéao graciosa, tendo
limitado o seu pedido a liquidagao.

Nao podendo, sob qualquer ponto de vista, defender-se que tal referéncia expressa
gera legitimas expectativas ao contribuinte, que s&o depois frustradas pela alegacéo
de intempestividade do pedido de pronuncia arbitral. A aceitar-se esta tese, sempre
se dira que tais legitimas expectativas apenas foram frustradas pelo facto de a
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Requerente ndo ter impugnado a decisao de indeferimento da reclamacgéo graciosa e
nao por qualquer ato imputavel a Autoridade Tributaria, ndo se tratando aqui de
qualquer “armadilha processual’ como alega a Requerente.

Por ultimo, o facto de a decisdo de indeferimento da reclamac&o graciosa se ter
limitado a remeter para o relatério de inspeg¢do, ndo tendo avancado qualquer
argumento novo, poderia eventualmente ser suscetivel de colocar em causa a
legalidade dessa decisdo. No entanto, para que tal pudesse ser apreciado por este
tribunal, teria tal decisao de ter sido impugnada pela Requerente, o que n&o sucedeu.

Nao sendo defensavel a tese avancada pela Requerente de que, por tal facto, ndo
existe qualquer ato de segundo grau passivel de ser impugnado. Ao invés, existe um
ato de segundo grau, a decisao de indeferimento da reclamagéao graciosa, que deveria

ter sido impugnada por forma a que se pudesse o tribunal pronunciar sobre a mesma.

Aqui chegados, conforme é sabido, os poderes do tribunal estdo circunscritos ao
pedido formulado pela Requerente — in casu, anulagdo do ato de liquidacdo de
retengdes na fonte de IRS de 2020 e juros compensatorios — pelo que carece este
tribunal de legitimidade para apreciar o que quer que seja para além do expresso
pedido formulado.

Verificando-se a caducidade do direito de agdo da Requerente, fica prejudicado o
conhecimento das demais questbes elencadas, designadamente da questdo de

meérito.

VL. DISPOSITIVO:

Em face do exposto, decide-se julgar verificada a exce¢ao de caducidade do direito
de acao arbitral, absolvendo a Requerida do pedido.

*k%*
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Fixa-se o valor do processo em € 9.145,53, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo
97°-A do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por for¢ca das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

**k%*

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 918,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como do
disposto no n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e don.°3
do artigo 4.°, do citado Regulamento, a pagar pela Requerente, por ser a parte

vencida.

*k%

Registe e notifique.
Lisboa, 27 de novembro de 2025.
O Arbitro,

Alberto Amorim Pereira
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