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Processo n.°: 453/2025-T

Tema: Imposto Unico de Circulagdo (IUC). Incidéncia subjectiva. Locagdo

financeira. Inconstitucionalidade.

DECISAO ARBITRAL

SUMARIO:

1. O art. 3°, n°1, CIUC consagra uma mera presungdo de propriedade do veiculo para efeitos da incidéncia do IUC,
que pode ser ilidida nos termos do art. 73° da LGT, demonstrando que o proprietario do veiculo nao ¢ aquele que

consta como tal do registo.

2. E inconstitucional, por violagdo dos arts. 13° ¢ 103°, n°l, da Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa, uma
interpretacdo do art. 3°, n°1, CIUC que considere facto tributario para efeitos do IUC o simples registo em nome
de uma pessoa, mesmo que, na data em que se tornou exigivel o imposto, o veiculo ja tivesse sido transmitido para

outra.

L RELATORIO

1. No dia 6 de Maio de 2025, o sujeito passivo A... S.A. - SUCURSAL EM PORTUGAL, doravante designada
“Requerente”, NIPC..., com sede na Rua ...-..., ...-..., Carcavelos, apresentou pedido de pronuncia arbitral contra
os actos de indeferimento expresso dos recursos  hierarquicos  Recursos  Hierarquicos
n.%s ...2024..., ..2024..., ..2024..., ..2024..., ..2024..., ..2024..., ..2024..., ...2022... (juntos como Anexo A) e
mediatamente contra os 201 actos de liquidagdo de imposto unico de circulagdo (IUC), relativamente a 201

veiculos automoveis, no montante global de € 20.726,31 (juntos como Anexo B).

2. O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral apresentado pela Requerente em 6 de Maio de 2025 foi aceite
pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente comunicado a Requerida que foi do mesmo notificada em 8
de Maio de 2025.

3. Nos termos do disposto no n°1 do art. 6° do RJAT, na redac¢do da Lein.® 7/2021, de 26 de Fevereiro, e da alinea
a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como Arbitro tinico do Tribunal Arbitral o signatario, que
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comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 27 de Junho de 2025, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacgao, ndo tendo
manifestado vontade de recusar o Arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°n.° 1 alineas a)
e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontoldgico.
Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal
Arbitral foi constituido em 15 de Julho de 2025.
4. Os fundamentos que sustentam o pedido de prontincia arbitral da Requerente sdo em simula,
0s seguintes:
4.1. A Requerente apresenta-se como uma institui¢@o de crédito e ¢, actualmente, um dos
maiores bancos especializado a operar no financiamento ao setcor automovel, na area dos
bens de consumo, cartdes de crédito, co branded e empréstimos pessoais.
4.2. Nessa medida, uma parte substancial da sua atividade reconduz-se a celebracao de —
entre outros — contratos de locagdo financeira ou de aluguer de longa duragao, destinados
a aquisi¢do, por empresas e particulares, de veiculos automoveis.
4.3. A Requerente, depois de contactada pelo cliente — que, nessa fase, escolheu ja o tipo
de veiculo automoével que pretende adquirir, as suas caracteristicas (marca, modelo,
acessorios, etc.), e inclusive o seu preco — adquire a viatura ao fornecedor que lhe for
indicada pelo cliente, e procede, de seguida, a sua entrega ao respetivo cliente — que
assume, pois, a qualidade de locatario.
4.4. De acordo com cada um destes contratos, o financiamento concedido ao locatario
pela Requerente ¢ restituido (dito de outro modo, recuperado) em prestagdes mensais, sob
a forma de rendas.
4.5. Uma vez liquidadas as rendas, e assim alcangado o termo do correspondente contrato,
o locatério tem o direito de adquirir o bem locado mediante o pagamento do valor residual
da viatura automovel, acrescido de despesas e IVA.
4.6. Os veiculos automodveis catalogados no Anexo B, sem excecdo, foram dados em
contratos de aluguer de longa duracdo (ALD) ou de locagdo financeira (LSG) pela

Requerente aos clientes ali melhor identificados — conforme resulta dos contratos que se

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



juntam como Documentos n.’s 1 a 8, destacados — por referéncia a viatura automoével a
que se reportam — no aludido Anexo B.

4.7. Todos estes clientes adquiriram, no termo de cada contrato, o veiculo automdvel
sobre o qual o mesmo incidia, mediante o pagamento do valor residual do bem locado,
acrescido de despesas e IVA — tal como atestam os documentos comprovativos das
correspondentes transmissdes (designadamente, facturas de venda), que se juntam como
Documentos n.’s 9 a 16, melhor assinalados — com mencao ao veiculo a que se referem —
no Anexo B ja junto.

4.8. Quer isto dizer que a propriedade de cada um dos veiculos automoveis elencados no
Anexo B, ja junto, na maioria dos casos, havia sido transmitida para os seus anteriores
locatarios.

4.9. Nao obstante, a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento dos IUC.
4.10. O que veio a fazer, como evidenciam os respetivos comprovativos de pagamento
que, ao abrigo do principio da economia processual, ndo se juntam aos presentes autos,
por ndo se tratar de matéria controvertida.

4.11. A AT veio entdo exigir o pagamento dos [UC alegadamente em falta & Requerente,
mesmo sabendo — ou devendo saber — que os veiculos automoveis em aprego ja ndo eram
da propriedade da Requerente no momento (no ano, mais concretamente) em que oS
impostos deveriam ter sido pagos.

4.12. Até porque no ano a que se reportam os actos tributarios em contenda, os veiculos automoéveis ja

tinham saido (ha muito) da esfera juridica da Requerente, pertencendo a respetiva propriedade a outrem

(devidamente discriminado no Anexo B, ja junto).

4.13. Assim, nas datas respeitantes aos factos tributarios que originaram estas liquidagdes, a Requerente ja
ndo era locadora nem proprietaria daqueles veiculos automéveis e, por conseguinte, ndo pode assumir a

qualidade de sujeito passivo dos impostos que lhe foram erroneamente liquidados.

4.14. O fundamento invocado pela AT nos procedimentos graciosos assenta, sinteticamente, na seguinte
linha de argumentagdo: a de que — nos anos em que se tornaram exigiveis aqueles IUC — a propriedade dos
veiculos automoveis ainda estava registada na CRA em nome da Requerente, apesar de os mesmos ja terem
sido alvo de transmissdo, e a de que a falta de registo dos novos proprietarios dos veiculos automoveis
identificados no Anexo B, no momento da exigibilidade dos IUC, determina que estes sejam assacados a

Requerente.
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4.15. Quando, como se aflorara adiante, aquele registo — ou a sua falta — ndo pode ser em momento algum
considerado elemento decisivo da responsabilidade tributaria da Requerente, razdo pela qual se encontram
irremediavelmente feridos de ilegalidade quer o acto de indeferimento do recurso hierarquico, quer os actos

tributérios subjacentes — amplamente contestados.

4.16. Como a jurisprudéncia maioritariamente arbitral tem realgado, nem mesmo durante a vigéncia de um
contrato de LSG (vulgo, leasing) ou de um ALD deve a entidade locadora ser considerada sujeito passivo

do imposto.

4.17. Assim sendo, e por maioria de razdo, menos ainda deve ser atribuida a incidéncia subjetiva deste
imposto quando — ap6s o término do contrato — o locatario exerce o seu direito a adquirir o bem locado pelo
valor residual, acrescido de despesas e IVA, tornando-se, nestas circunstincias, o (novo) proprietario do
veiculo automovel outrora locado, passando a aplicar-se-lhes integralmente o disposto no n.° 1 do artigo 3.°

do Codigo do IUC.

4.18. E por demais evidente que ndo subscrevemos quaisquer argumentos que insinuam que o n.° 1 do artigo
3.2 do Cdodigo do TUC estabelece uma «presungao ilidivel de incidéncia subjetiva» do imposto com base
tdo s6 no registo automoével, desde logo, porque os efeitos do registo automével e o principio da
equivaléncia ndo apontam nessa dire¢do, mas também porque esta proposta hermenéutica ndo se coaduna
com os elementos gerais da interpretagdo das leis, nos termos dos artigos 11.° da Lei Geral Tributaria (LGT)

e 9.° do Cdédigo Civil (CC).

4.19. Em primeiro lugar, um dos argumentos aduzidos a favor da presun¢do ilidivel parte da realidade
juridico-civil subjacente a este artigo 3.° do Codigo do IUC, notando que o registo de propriedade
automovel ndo é condigdo de eficacia do contrato de compra e venda do veiculo, mas tem somente de

eficacia declarativa.

4.20. Em segundo lugar, e socorrendo-nos dos elementos de interpretacdo de natureza racional ou
teleoldgica, porque o principio da equivaléncia estd consubstanciado no artigo 1.° do CIUC — no atual e
novo quadro da tributagdo automdvel — decorre dai que o sujeito do passivo do imposto devera ser o real
proprietario do veiculo e ndo o proprietario registado, uma vez que sera o primeiro que causa 0s custos

ambientais e viarios que este tributo comutativo visa compensar.

4.21. Em terceiro lugar, através do recurso as regras elementares de hermenéutica juridica (elemento
historico), extrai-se a observagdo preliminar de que, desde a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 59/72, de
30 de Dezembro, o primeiro a regular esta matéria, até ao Decreto-Lei n.° 116/94, de 3 de Maio, o ultimo a
anteceder o Codigo do IUC aprovado pela Lei n.° 22-A/2007, de 29 de Junho, o legislador consagrou (ou
sempre quis consagrar) a presuncao (segundo cremos, ilidivel) dos sujeitos passivos do imposto serem as

pessoas em nome das quais os veiculos automdveis se encontravam registados.
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4.22. Em quarto lugar, para estarmos perante uma presungao nao ¢ estritamente necessario que seja usado
o verbo «presumir» ou «considerar», basta-nos que de um facto conhecido — a pessoa em nome da qual a
propriedade do veiculo automovel se encontra registada — se retire um facto desconhecido — se considere

proprietario da viatura — para asseverar, a final, a incidéncia subjetiva de um individuo.

4.23. Pelo que as presungdes — sobretudo em matéria de incidéncia tributaria — podem ser explicitas ou

implicitas, sem que tal signifique que as presungdes implicitas sejam, por isso, inilidiveis.

4.24. E o artigo 73.° da LGT ao prever que as presungdes relativas a normas de incidéncia tributaria sao
sempre ilidiveis — «admitem sempre prova em contrario» —, entdo, o tinico desfecho possivel ¢ o de que o

n.° 1 do artigo 3.° do CIUC ¢ uma presuncao juris tantum, portanto, ilidivel.

4.25. Em quinto lugar, a conjugag@o do n.° 1 do artigo 3.° com o n.° 1 do artigo 6.°, ambos do CIUC, nos
termos do qual «[o] facto gerador do imposto é constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestada
pela matricula ou registo em territorio nacional», levada ao extremo provocaria situagdes em que, por
exemplo, o proprietario registado do veiculo automével, depois de o ter destinado ao abate a sucateiros, a
maior parte das vezes desapossado de quaisquer provas de que procedeu ao abate do veiculo, muito menos
do certificado de destrui¢ao ou de desmantelamento qualificado do mesmo, pelo facto da propriedade se
encontrar registada junto da CRA e de estar legalmente impedido de promover o «cancelamento da

matriculay, iria dever IUC por uma viatura automoével ja abatida ha anos ad eternum.

4.26. Em sexto lugar, o artigo 215.° da Lei n.° 8§2-B/2014, de 31 de Dezembro que aprovou o Or¢amento
de Estado para 2015, que veio aditar o artigo 17.°-A do CIUC sob a epigrafe «[elfeitos fiscais da
regularizacdo da propriedade», apenas aplicavel as transmissdes de veiculos automoveis ocorridas em ou
apos o dia 1 de Janeiro de 2015, mais ndo sdo do que uma «clarificagdo» das normas de incidéncia subjetiva

do IUC.

4.27. Efectivamente, o artigo 17.°-A ndo contempla uma regra de incidéncia subjetiva, mas versa sobre os
«[elfeitos fiscais da regularizagdo da propriedadey e principia com «[s]em prejuizo do disposto no artigo
3.%, inferindo-se da redac@o do artigo que, sem prejuizo da possibilidade de ilidir a presungéo derivada do
registo, «a alteracdo da titularidade do direito de propriedade efetuada ao abrigo do procedimento
especial para registo de propriedade de veiculos adquirida por contrato verbal de compra e venda releva
para efeitos de imposto unico de circulagdo, desde a data da transmissdo, quando aquele pedido for
apresentado pelo vendedor no prazo de um ano apos o decurso do prazo para cumprimento do registo

obrigatorio referido no artigo 2.° daquele procedimento especialy.

4.28. Em sétimo lugar, e como que sintetizando o que vem dito na jurisprudéncia arbitral, o n.° 1 do artigo
3.° do CIUC consagra uma presungdo ilidivel, conforme das decisdes proferidas nos processos n.°

740/2016-T, 333/2018-T, 236/2019-T, 283/2019-T e 695/2020-T.
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4.29. Foram ja proferidas variadissimas decisdes arbitrais, designadamente decisdes transitadas em julgado,
no sentido de que a presun¢do derivada do registo automovel nao pode deixar de ser entendida como uma
presuncao ilidivel, em especial por for¢a do disposto no artigo 73.° da LGT, por admitir sempre prova em
contrario, as quais, em multiplos, foi alcancada através da jun¢do de documentos comprovativos das
transmissdes, nomeadamente, de copias das faturas de venda dos veiculos automdveis ali em causa,
documentos esses que se juntou como docs. n°s 35 a 68 relativamente a cada uma das viaturas automaveis

em discussio.

4.30. Assim sendo, atendendo a documentacao suficientemente concludente anexada ao presente Pedido de
Prontincia Arbitral, ndo resta outra alternativa ao douto Tribunal Arbitral sendo concluir que a Requerente
ndo era a real proprietaria dos veiculos automoveis a que respeitam os actos tributarios postos mediatamente
em crise e, por isso, ndo era o sujeito passivo dos IUC (i.e., ndo estd verificada a incidéncia subjetiva do
imposto), pelo que que os mesmos estdo inquinados de insanavel ilegalidade, por terem sido emitidos ao

abrigo de um erro crasso de facto sobre os pressupostos e, portanto, de uma violacao flagrante da lei.

4.31. Ilegalidade essa que contamina irremediavelmente o acto de indeferimento do recurso hierarquico por
padecer do mesmo vicio, e, em consequéncia, deve ser anulado — o que, nesta sede, expressamente se

peticiona.

4.32. Caso se admita que deve singrar a tese da presungdo inilidivel suportada pela AT — o que, atento o
supra exposto, ndo se concebe e apenas se equaciona por mero dever de oficio -, ou seja, caso o douto
Tribunal Arbitral entenda que, ao abrigo do n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do IUC, o sujeito passivo do
imposto devera ser necessariamente a pessoa em nome da qual se encontre registada a propriedade do
veiculo automovel, incluidas as entidades locadoras, sempre se dird que a interpretacdo daquela norma,
nesses termos, padece de inconstitucionalidade, revelando, pois, a sua desconformidade com o principio da

equivaléncia consagrado no artigo 13.° da CRP.

4.33. O Tribunal Constitucional (TC) ja se debrugou sobre a (in)admissibilidade de presungdes inilidiveis
no direito fiscal, no que diz respeito a sua (des)conformidade com o principio da igualdade, subprincipio

da capacidade contributiva, no Acordao n.° 348/97, de 29 de abril de 1997.

4.34. Em conclusdo, mesmo que se pudesse interpretar o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do Cddigo do IUC
como se de uma presuncao inilidivel se tratasse, ndo era possivel, contudo, aplicar essa interpretacao a
situacdo vertente (entidade locadora), sob pena de manifesta e crassa inconstitucionalidade, ferindo o acto
de indeferimento do recurso hierarquico e, em consequéncia, os atos de liquidagdo mediatamente

impugnados — o que se invoca expressamente nesta sede — com apoio legal no artigo 13.° e 18.° da CRP.

4.35. Em jeito de conclusdo, e a par da anulagao das liquidagdes e consequente reembolso das importancias
indevidamente pagas, a Requerente peticiona (ainda) que lhe seja reconhecido o direito a juros

indemnizatorios ao abrigo do artigo 43.° da LGT e que a AT seja condenada em custas arbitrais.
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4.36. Sabendo de antemdo a AT que os veiculos automdveis em causa se situavam na esfera juridica de
outrem, ndo sendo a Requerente a real proprietaria, logo, ndo sendo o sujeito passivo do imposto, e ndo
tendo a primeira emitido as liquidagdes em nome dos verdadeiros proprietarios, prevalece, sem mais, 0
direito da segunda aos juros indemnizatdrios nos termos legais, contados desde o pagamento (indevido) dos

IUC.

4.37. Caso assim ndo se entenda, sempre se dird que os juros indemnizatdrios serdo devidos, pelo menos, a
partir do indeferimento da reclamagdo graciosa, tal como aventado na ja citada decisdo proferida no ambito

do processo n.° 695/2020-T e ainda nas decisdes dos processos n.°s 258/2017-T e 462/2019-T.

5. Em 26 de Setembro de 2025, apds notificacdo a Requerida para apresentacao de resposta, a mesma apresentou-

a, bem como juntou o respectivo processo administrativo, invocando em sintese o seguinte:

5.1. A posigdo da AT assenta na linha de argumentacdo, de que — nos anos em que se tornaram exigiveis
aqueles IUC — a propriedade dos veiculos automoéveis ainda estava registada na CRA em nome da
Requerente, apesar de os mesmos terem sido objeto de contrato de locacdo financeira, cf. documentos junto
aos autos, e a de que a falta de registo destes contratos no momento da exigibilidade dos IUC, determina

que estes sejam assacados a Requerente.

5.2. Nao subscreve os argumentos que insinuam que o n.° 1 do artigo 3.° do Cddigo do IUC estabelece uma
«presungao ilidivel de incidéncia subjetiva» do imposto com base apenas no registo automovel, desde logo,
porque os efeitos do registo automovel e o principio da equivaléncia ndo apontam nessa dire¢do, mas
também porque esta proposta hermenéutica ndo se coaduna com os elementos gerais da interpretagdo das

leis, nos termos dos artigos 11.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e 9.° do Cddigo Civil.

5.3. A questdo apresentada pela Requerente, com o devido respeito, ndo faz sentido pois a resposta ja foi
dada e fixada por Acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo em recurso para uniformizacdo de
jurisprudéncia, de 26 de Junho de 2024, no processo n.° 159/23.9 BALSB, interposto pela propria

requerente.

5.4. A requerente interpOs este recurso para a uniformizagao de jurisprudéncia ao abrigo do disposto nos
artigos 25.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT) e no artigo 152.° do Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (CPTA), aplicavel ex vi do art. 25.°, n.° 3 do RJAT, com base em oposi¢ao
de acorddos, ai melhor identificados, em que na Decisdo Fundamento, o Tribunal Arbitral considerou que
o art.® 3., n.° 1 do CIUC estabelecia uma presuncgao ilidivel, por oposi¢do a Decisdo Recorrida em que o
tribunal arbitral considerou que com a nova redagdo dada a este normativo, pelo Decreto Lei n.° 41/2016,
de 1 de Agosto, ficou estabelecido que o preenchimento da norma de incidéncia subjetiva do imposto afere-
se em funcdo do elemento registal, ndo relevando o facto de as propriedades dos veiculos ja ndo estarem ha

muito tempo na esfera juridica da ora requerente.
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5.3. Contextualizando a questdo apresentada no presente processo e que foi objeto de elevado contencioso,
ao longo dos ultimos anos entre a ora requerente e a Administragdo Tributaria sobre a determinacdo de
quem deve ser considerado o sujeito passivo do imposto de IUC, face ao art.® 3.%, n.° 1 do CIUC na redagao
atual dada pelo Dec. Lei n.° 41/2016, de 01/08, instituiu o referido acérdao do STA na sua conclusdo que:
"Para efeitos do disposto no artigo 3°n° I do CIUC, na redacg¢do introduzida pelo D.L. n°41/2016, de 01-
08, responde pelo pagamento do imposto a pessoa em nome da qual esta registado o veiculo a data da
verificagdo do facto tributario, independentemente de nessa data ja ter ocorrido transmissdo da

propriedade para outra pessoa".

5.4. Consequentemente, face a identidade factual subjacente as decisdes arbitrais que motivaram este
Acoérddo com o aqui peticionado, ndo se compreende a (md) litigancia da requerente em ndo aceitar a
decisdo do Supremo Tribunal Administrativo que fixou a uniformizagado da jurisprudéncia, em recurso por
si interposto, sustentado em decisdes sobre pedidos e causas de pedir em tudo idénticas, para ndo dizer

iguais, ao peticionado neste processo.

5.5. A regra da incidéncia subjetiva, no CIUC, encontra-se tipificada no artigo 3.°, redagcdo que sofreu
alteragdes e cujo enquadramento ¢ importante para se compreender a questdo, dado que com a entrada em
vigor do CIUC alterou-se de forma substancial o regime da tributag@o dos veiculos, passando a propriedade,
tal como atestada pelo registo, a ser o elemento definidor das regras de incidéncia, independentemente do
uso ou frui¢do do veiculo. Nesse sentido o imposto passou a ser devido pelas pessoas ou entidades que

figuram no registo como proprietarios dos veiculos.

5.6. Face as diferengas interpretativas existentes e a alguma litigiosidade decorrente desse facto, entendeu
o legislador através da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco (Orgamento do Estado para 2016), conceder ao
Governo, pela Assembleia da Republica, autorizagdo legislativa, para introduzir alteragdes ao Codigo do
IUC, no sentido de “[d]efinir, com cardcter interpretativo, que sdo sujeitos passivos do imposto as pessoas
singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a

propriedade dos veiculos, no n.° I do art.” 3.””.

5.7. Dessa autorizacao resultou a aprovagdo e entrada em vigor do Decreto-Lei n.°41/2016 de 01 de agosto,
em cujo predmbulo se afirmou: “(...) o artigo 169.°da Lei do Org¢amento do Estado para 2016 autoriza que
se efetuem, também, alteragoes ao Codigo do Imposto Unico de Circulagdo. Sendo estas, igualmente,
conexas com a necessidade de ultrapassar dificuldades interpretativas que surgiram com redagoes

anteriores deste Codigo, importa clarificar-se quem é o sujeito passivo do imposto (...)".

5.8.0art.°3.%,n.° 1 do CIUC passou assim a estabelecer que, “[s]do sujeitos passivos do imposto as pessoas
singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a

propriedade dos veiculos”™.

5.9. Com esta alteracdo legislativa, ficou evidente que o legislador pretendeu que o sujeito passivo do
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imposto fosse indiscutivelmente o proprietario constante do registo, independentemente de ser ou ndo o
titular do direito real de propriedade sobre o veiculo, de forma a serem ultrapassadas dificuldades de
natureza interpretativa que até ai existiam, entendimento este perfilhado pela AT e reiteradamente rejeitado
pela requerente, que insistiu na falta de fundamentagdo da AT e na tese da presuncao ilidivel prevista no

art.® 3.°, n° 1 do CIUC manifestada no presente pedido.

5.10. Ou seja, com a nova redagdo dada ao art.® 3.° do CIUC pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de agosto,
o legislador clarificou que o sujeito passivo do imposto € a pessoa em nome de quem esta registado o

veiculo automovel.

5.11. Consequentemente, ficou definitivamente esclarecido que a norma ndo contém qualquer presungao
de propriedade do veiculo decorrente do registo automovel ou qualquer presungdo de incidéncia subjetiva
na determinacdo do sujeito passivo do IUC, sendo o registo de propriedade automoével que define a
incidéncia subjetiva do IUC e identifica o sujeito passivo, independentemente da identidade ou da pessoa

que tem a propriedade efectiva.

5.12. Concluindo-se que o registo automovel manifesta-se como um elemento determinante em todo o
imposto, relacionando-se com o facto gerador, com a conexao fiscal, com o inicio do periodo de tributagdo

e bem assim com todos os elementos essenciais e atinentes a liquida¢do do imposto.

5.13. A este proposito, veja-se que a jurisprudéncia dos tribunais administrativos e fiscais fez uma
inequivoca distingdo entre a redacao originaria do art.® 3.°n.° 1 do CIUC e aquela que decorreu da alteragao
operada pelo DL n.° 41/2016, de 01 de Agosto, que, sem entrar na qualificacdo juridica da nova redacgao,
considerou que pelo menos a partir daquela data a lei ndo contemplava nenhuma presungdo, afastando de
vez a questdo de saber se foi ilidida ou ndo a presungdo, pois ao retirar a parte «os proprietarios dos veiculos,
considerando-se como taisy, a alteragdo operada visou, claramente, passar a incidéncia subjectiva do ITUC
do proprietario do veiculo para a pessoa em nome da qual esta registada a propriedade do veiculo, seja ela

ou ndo o seu efectivo proprietario ou possuidor.

5.14. Na esteira deste entendimento, veja-se a titulo de exemplos, o Acérdao do STA de
2020-06- 03, no Proc.° 0467/14.0BEMDL 0356/18, ¢ os Acordaos do TCA-Norte, no
processo n.° 00611/13.4BEVIS, no processo 01271/14.0BEPNF e no processo
00888/13.5BEPRT.

5.15. Interpretagdo esta seguida em varias decisoes arbitrais, como no processo 417/2020-
T; processo 148/2022-T; processo 256/2020-T; processo 90/2020-T; processo 61/2020-
T; processo 410/2020-T; processo 557/2019-T; processo 821/2019-T; e processo
658/2018-T.
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5.16. Por fim, esta interpretagdo veio a ser fixada pelo Supremo Tribunal Administrativo, no Acordao para
a uniformizagdo de jurisprudéncia, no processo n.° 159/23.9BALSB, interposto pela ora requerente, a que

se aludiu supra.

5.17. A factualidade que esteve na base do recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pela
ora requerente, € precisamente a mesma base factual reportada nesta petigdo, em que todos os veiculos em
causa foram dados em contratos de aluguer de longa duracao «ALD» ou de locagao financeira «LSG» e no
termo dos respetivos contratos foram adquiridos pelos clientes (locatarios), mediante o pagamento de um
valor residual, acrescido de despesas e IVA, mas que continuaram registados como propriedade da

requerente.

5.18. A questdo fundamental de direito identificada pela requerente, que justificou o recurso de
uniformizagdo aqui em causa, foi a de saber se o art.® 3.° do CIUC, na redagdo dada pelo Decreto-Lei n.°
41/2016, de 1 de Agosto, contempla ou ndo uma presuncao legal iuris tantum, que seja susceptivel de prova
em contrario, isto €, se a pessoa em nome da qual esta registado o veiculo pode afastar a responsabilidade
pelo pagamento do imposto caso faga prova de que a data da verificagdo do facto tributario o veiculo ja ndo

lhe pertencia.
5.19. Tal como se referiu, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu a favor da Administra¢do Tributaria.

5.20. Consequentemente, a ndo actualizagdo do registo de propriedade do veiculo, que ¢ obrigatorio nos
termos do disposto no artigo 42.° do Regulamento do Registo de Automdveis, sera imputavel na esfera do

sujeito passivo de IUC, e apenas nela.

5.21. Em conclusao, a falta de registo em nome do novo adquirente (a impulso deste ou do alienante, cf.
DL n.° 177/2014) faz com que a incidéncia subjetiva do IUC se mantenha no titular do direito de
propriedade inscrito na Conservatoria do Registo Automoével e seja este o responsavel pela liquidagdo e
pagamento do IUC, independentemente da sua alienagao, fundamentos pelos quais ndo se poderia acolher

a pretensdo da requerente.

5.22. O direito a juros indemnizatorios previsto no n.°1 do artigo 43.° da LGT, derivado de anulagdo judicial
de um acto de liquidagdo, depende de ter ficado demonstrado no processo que esse acto esta afetado por
erro imputavel aos servigos de que tenha resultado pagamento de divida tributdria em montante superior ao

legalmente devido.

5.23. Uma vez que, a data dos factos, a Administracao tributéria fez a aplicag¢@o da lei nos termos em que
como orgdo executivo estad adstrita constitucionalmente, ndo se pode falar em erro dos servigos nos termos

do disposto no artigo 43° da LGT.

5.23. Em consonancia, improcede, totalmente, a pretensdo da requerente relativamente aos juros

indemnizatorios por si peticionados, nos termos do art.® 43.° da LGT, uma vez que ndo se mostram devidos.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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5.26. Nestes termos, deve ser julgado improcedente o presente pedido de prontincia arbitral; manter-se na
ordem juridica os 201 actos de liquidag@o de imposto tinico de circula¢do, impugnados, no montante global
de € 20.726,31, relativos ao periodo de tributagdo dos anos de 2022 e de 2023; manter-se os despachos de
indeferimento expresso dos recursos hierarquicos
n.%s..2024...,..2024..., ...2024..., ...2024..., ...2024..., ...2024..., ...2024..., ...2022...; e em consequéncia ser
a entidade requerida (AT) absolvida do pedido.

6. Por despacho de 27/9/2025 foi a Requerente notificada para informar a que factos pretendia inquirir as

testemunhas que arrolou, tendo esta respondido por requerimento de 7/10/2025.

7. Por despacho de 24/10/2025, foi indeferida a inquiri¢do de testemunhas, ao abrigo do art. 90°, n°3, do CPTA,
aplicavel por forga do art. 29°, n°1, c) do RJAT, por se ter considerado, perante os factos indicados pela Requerente,

que da mesma ndo poderia resultar qualquer prova.

8. Por despacho de 31/20/2025, foi dispensada a realizagdo da reunido a que alude o art. 18.° e a producdo de
alegacgdes, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condugdo do processo e da celeridade,
simplificagdo e informalidade processuais (arts. 16° c) e 29°,n°1, do RJAT), tendo a data para a prolagdo da decisdo

final sido fixada, nos termos do n.° 2 do art. 18.° do RJAT, até ao dia 5 de Dezembro de 2025.

II. SANEAMENTO

8. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, as Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
estdo regularmente representadas, em conformidade com o disposto nos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do RJAT,

e nos artigos 1.°a 3.°dan.° 112- A/2011, de 22 de Marco (Portaria de Vinculagao).

9. Nao foram apresentadas excepgdes, nem existem quaisquer outras questdes que impegam o conhecimento do
objecto do processo. Cabe por isso, ap6s a analise da matéria de facto provada e ndo provada, resolver as seguintes

questdes de direito que se colocam nestes autos:
— Da ilegalidade dos actos de liquidagdo de IUC;
— Da inconstitucionalidade da interpretacéo do artigo 3° do CIUC.

— Do direito a juros indemnizatorios.

III. FACTOS PROVADOS

10. Analisada a prova documental nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa consideram-se provados

os seguintes factos:
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10.1. A requerente foi notificada para o pagamento das seguintes liquida¢des de IUC, relativas aos anos de

2022 e 2023:

Matricula
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ADMINISTRATIVA

Més da Matricula

Fevereiro

Janeiro

Fevereiro

Fevereiro

Janeiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro

Janeiro

Fevereiro

Fevereiro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Liquidagdo adicional Entidade
2027 AT
2022 AT
2022 AT
202] AT
2022 AT
2022 AT
2022 AT
2022 AT
2022 AT
2022 AT
2022 AT
2023 AT
2023 AT
202 AT
2023 AT
2023 AT
2023 AT
2023 AT
2023 AT
2023 AT
2023 AT
2023 AT
2023 AT
20234 AT

www.caad.org.pt
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Ano

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

Valor
147,21
103,12
137,14
137,68
103,12
103,12
103,12
103,12
57,73
43,27
135,28
56,57
56,57
45,13
45,13
38,82
108,32
34,16
34,16
108,32
34,16
108,32
156,82

56,57
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Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Outubro

Junho

Junho

Junho

Junho

Junho

Junho

Junho

Junho

Junho

Junho

Junho

Junho

Junho

Junho

Junho
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2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

202]

2023

202]

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

www.caad.org.pt
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2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

238,76
38,82
154,12
38,82
154,12
166,89
113,34
56,57
144,61
141,59
56,57
180,34
287,00
34,16
56,57
56,57
34,16
132,04
153,85
38,82
56,57
34,16
34,16
56,57
154,12
144,61

154,12
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Junho
Junho
Junho
Junho
Marco
Marco
Marco
Marco
Marco
Marco
Abril
Abril
Abril
Abril
Abril
Abril
Marco
Marco
Marco
Marco
Marco
Marco
Marco
Marco
Marco
Marco

Marco

I)caad
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20237

20237

20237

20237

20235

20235

20235

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

20237

20233

20235

20235

20235

20235

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

www.caad.org.pt
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2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

154,12
182,57
22,48
34,16
113,34
56,57
56,57
154,12
154,12
38,82
56,57
45,13
34,16
135,54
56,57
90,00
34,16
154,12
154,12
235,26
154,12
34,16
154,12
154,12
70,50
22,48

34,16
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Marco
Marco
Marco
Marco
Marco
Marco
Abril
Abril
Abril
Abril
Abril
Abril
Abril
Abril
Abril
Abril
Abril
Abril
Janeiro
Janeiro
Janeiro
Fevereiro
Fevereiro
Fevereiro
Fevereiro
Fevereiro

Janeiro
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2023
2023
2023
2023
2023
2023
2023
2023
2023
2023
20235
20235
20235
20235
20235
20235
20237
20235
20234
20234
20234
20234
20234
2023;
20234
20234

20234

www.caad.org.pt

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

geral@caad.org.pt

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

34,16
154,12
144,61
56,57
56,57
98,90
34,16
154,12
154,12
34,16
34,16
271,56
34,16
34,16
22,48
271,56
271,56
154,12
38,82
60,64
38,82
38,82
56,57
34,16
56,57
56,57

271,56
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Janeiro

Janeiro

Janeiro

Janeiro

Janeiro

Janeiro

Janeiro

Janeiro

Janeiro

Janeiro

Janeiro

Janeiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro

Fevereiro
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202

202

202

202

202

202

202

202

202

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

202

www.caad.org.pt

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

geral@caad.org.pt

34,16
190,41
34,16
132,04
144,61
38,82
34,16
45,13
38,82
45,13
172,50
260,62
154,12
154,12
45,13
34,16
22,48
34,16
38,82
249,69
182,57
108,32
34,16
144,61
34,16
34,16

56,57
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Fevereiro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro
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2023

2023

20213

2023

20213

2023

2023

2023

2023

2023

20213

20213

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

20234

2023

www.caad.org.pt

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

AT

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

geral@caad.org.pt

144,05
56,57
174,73
34,16
34,16
34,16
154,12
190,41
154,12
180,34
56,57
249,69
144,05
144,61
235,26
190,41
144,61
249,69
154,12
56,57
190,41
38,82
34,16
154,12
34,16
216,55

271,56
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Dezembro

Dezembro

Dezembro

Dezembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

Novembro

I)caad

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

202]

2023

2023

2023

2023

2023

202

202

202

202]

2021

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
AT 2023
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56,57
60,64
174,73
180,34
56,57
34,16
56,57
56,57
70,50
60,64
22,48
34,16
34,16
34,16
34,16
180,34
249,69
132,04
56,57
34,16
154,12
235,26
144,61
180,34
154,12
271,56

154,12
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Maio 2023 AT 2023 56,57
Maio 2023 AT 2023 34,16
Maio 2023 AT 2023 34,16
Maio 2023 AT 2023 34,16
Maio 2023 AT 2023 45,13
Maio 2023 AT 2023 22,48
Maio 2023 AT 2023 56,57
Maio 2023 AT 2023 235,26
Maio 2023 AT 2023 34,16
Maio 2023 AT 2023 215,14
Maio 2023 AT 2023 56,57
Maio 2023 AT 2023 56,57
Maio 2023 AT 2023 154,12
Maio 2023 AT 2023 144,61
Maio 2023 AT 2023 190,41

10.2. Os veiculos automoveis acima referidos foram dados pela Requerente em contratos
de aluguer de longa duragdo ou de loca¢do financeira as pessoas abaixo identificadas que
depois adquiriram esses veiculos, mediante o pagamento do valor residual do bem locado,

acrescido de despesas e IVA, nos termos da seguinte listagem:

Matricula Cliente NIF Data da aquisicao

30/07/2020

25/01/2019

15/07/2020

10/11/2021

25/02/2020

25/02/2021
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16/12/2021

17/12/2020

14/05/2004

30/09/2014

05/03/2014

05/11/2002

29/09/2022

29/05/2013

15/10/2009

30/04/2009

05/11/2021

05/12/2016

25/11/2017

31/07/2023

25/11/2017

06/02/2019

05/05/2014

05/11/2022

15/12/2011

25/12/2012

25/11/2017

04/11/2008

25/11/2020

15/04/2010

05/01/2018

25/02/2013

15/11/2020

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt

geral@caad.org.pt
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05/02/2019

07/02/2008

15/10/2021

15/01/2022

06/03/2007

26/05/2003

15/10/2009

05/07/2006

25/12/2012

25/06/2010

05/07/2008

24/11/2006

15/06/2016

15/06/2016

05/07/2017

15/12/2022

25/09/2018

25/07/2018

25/06/2021

25/07/2016

29/09/2010

03/04/2014

05/04/2018

15/04/2011

01/04/2005

05/04/2019

25/03/2013

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt

geral@caad.org.pt
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05/05/2012

15/05/2012

20/04/2010

25/08/2005

25/06/2021

11/06/2003

22/07/2004

05/04/2018

05/04/2019

25/03/2020

12/12/2022

25/06/2020

19/05/2014

15/04/2020

25/03/2021

05/11/2014

29/06/2010

24/01/2014

22/07/2008

27/12/2018

15/03/2016

15/05/2011

19/04/2017

05/09/2015

25/05/2022

16/09/2021

05/05/2018

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt

geral@caad.org.pt
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02/02/2016

25/04/2020

25/04/2018

30/03/2012

25/06/2014

05/05/2009

25/01/2019

06/01/2023

15/04/2017

05/02/2011

15/01/2004

20/12/2004

25/02/2006

05/05/2018

25/04/2007

29/10/2019

05/05/2008

05/04/2016

15/02/2008

25/02/2016

20/11/2007

25/01/2013

25/01/2018

25/10/2007

25/02/2015

25/05/2008

15/01/2011
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

09/02/2010

25/03/2016

25/05/2016

25/03/2014

25/03/2015

15/03/2008

21/10/2005

05/09/2017

25/02/2022

21/12/2011

15/03/2016

05/04/2016

16/07/2021

24/02/2008

25/02/2015

08/04/2008

25/04/2015

15/03/2013

15/07/2020

28/12/2012

15/01/2015

10/02/2022

30/10/2008

29/06/2010

15/01/2023

05/01/2020

17/06/2014
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

15/01/2016

30/08/2007

25/12/2015

05/01/2017

15/01/2017

25/12/2022

15/01/2019

25/12/2017

05/01/2016

08/09/2023

01/08/2018

25/12/2017

05/07/2015

25/12/2014

15/01/2021

22/12/2007

05/12/2014

25/12/2015

05/01/2010

29/12/2005

25/12/2009

25/12/2021

23/05/2005

25/11/2011

05/05/2006

27/01/2004

26/02/2010
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

29/02/2008

20/11/2008

23/07/2012

04/11/2004

15/12/2016

25/11/2009

25/11/2016

05/12/2012

25/11/2015

25/11/2007

15/12/2008

15/11/2019

25/10/2023

05/12/2017

25/01/2018

05/12/2017

05/01/2015

15/03/2020

26/02/2010

21/07/2009

15/05/2007

25/06/2017

25/05/2013

25/04/2014

05/06/2008

15/06/2016

15/06/2022
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www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRC
IMINISTRATIVA

ADN

25/07/2020

25/01/2020

25/11/2015

25/02/2022

25/05/2017

25/06/2017

10.3. A data em que se venceu a obrigacdo de pagar o [UC associado ao respectivo veiculo, os veiculos

referidos supra nao se encontravam na posse da Requerente.
10.4. A AT veio exigir o pagamento das referidas liquidagdes de IUC a Requerente.

10.5. Em 11/12/2023, a Requerente apresentou o recurso hierdrquico n°...2023... contra o indeferimento da
reclamagdo graciosa onde solicitava a anulagdo de 37 actos de liquidagdo de IUC no montante de €

3.294,37, tendo o referido recurso hierarquico sido indeferido.

10.6. Em 19/2/2024, a Requerente apresentou o recurso hierarquico n° ...2024... contra o indeferimento da
reclamagdo graciosa onde solicitava a anulacdo de 41 actos de liquidagdo de ITUC no montante de €

4.208,08, tendo o referido recurso hierarquico sido indeferido.

10.7. Em 9/4/2024, a Requerente apresentou o recurso hierarquico n°...2024... contra o indeferimento da
reclamagdo graciosa onde solicitava a anulagdo de 15 actos de liquidagdo de IUC no montante de €

1.370,07, tendo o referido recurso hierarquico sido indeferido.

10.8. Em 8/5/2024, a Requerente apresentou o recurso hierarquico n° ...2024... contra o indeferimento da
reclamagdo graciosa onde solicitava a anulagdo de 19 actos de liquidagdo de IUC no montante de €

1.820,81, tendo o referido recurso hierarquico sido indeferido.

10.9. Em 2/10/2024, a Requerente apresentou o recurso hierarquico n° ...2024... contra o indeferimento da
reclamagdo graciosa onde solicitava a anulagdo de 25 actos de liquidagdo de IUC no montante de €

2.367,60, tendo o referido recurso hierarquico sido indeferido.

10.10. Em 16/10/2024, a Requerente apresentou o recurso hierdrquico n° ...2024... contra o indeferimento
da reclamacgao graciosa onde solicitava a anulagdo de 23 actos de liquidagdo de IUC no montante de €

2.441,06, tendo o referido recurso hierarquico sido indeferido.

10.11. Em 7/11/2024, a Requerente apresentou o recurso hierarquico n° ...2024... contra o indeferimento da
reclamacgao graciosa onde solicitava a anulacdao de 30 actos de liquidagcdo de IUC no montante de € 4-

050,41, tendo o referido recurso hierarquico sido indeferido.

10.12. Em 6/5/2025, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral, que deu
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origem aos presentes autos, no qual solicita a declara¢do de ilegalidade dos actos de
indeferimento expresso dos recursos hierarquicos
n’s ..2024.., ..2024.., ..2024.., ..2024.., ..2024.. ..2024.. ..2024..,
3433202210000529 e mediatamente dos 201 actos de liquidagdo de IUC, relativamente

aos referidos 201 veiculos automdéveis, no montante global de € 20.726,31.

IV- FACTOS NAO PROVADOS:

11. Nao ha factos ndo provados com relevo para a decisdo da causa.

V- FUNDAMENTACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO.

12. Relativamente & matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de seleccionar os factos que importa, para a
decisdo e discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. art® 123°, n® 2 do CPPT e artigo

607° n° 3, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e e) do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucdes plausiveis
das questdes de Direito (cftr. artigo 596° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29°, n° 1, alinea e) do

RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes a luz do artigo 110°, n° 7 do
CPPT, bem como o processo administrativo e a prova documental junta aos autos,

consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos supra elencados.

VL. MATERIA DE DIREITO
— DA ILEGALIDADE DOS ACTOS DE LIQUIDACAO DE IUC

13. Refere o art. 3° do Cddigo do IUC o seguinte:
“Artigo 3.°
28.
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Incidéncia subjectiva

1 - Sdo sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de
direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a
propriedade dos veiculos.

2 - Sdo equiparados a sujeitos passivos os locatarios financeiros, os
adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros titulares de
direitos de opgdo de compra por for¢ca do contrato de locagdo.

3 - E ainda equiparada a sujeito passivo a heranca indivisa, representada

pelo cabega de casal.

Por sua vez, o art. 6°, n°1, CIUC dispde o seguinte:

“Artigo 6.°
Facto gerador e exigibilidade
1. O facto gerador do imposto é constituido pela propriedade do veiculo, tal

como atestada pela matricula ou registo em territorio nacional”.

Na decisao proferida no processo 740/2016-T, da autoria do signatario, considerou-se que o art. 3°, n°l, CIUC
consagrava uma mera presungdo, que poderia ser ilidida ao abrigo do art. 73° LGT, demonstrando, através das
facturas de venda, que a propriedade constante do registo ndo corresponderia a propriedade efectiva, e que nesse

caso a liquidagdo do IUC deveria ser efectuada ao proprietario efectivo.

Essa posigdo foi igualmente assumida na decisdo do CAAD de 6/12/2018, processo 261/2018-T, onde se refere o

seguinte:

"Na senda do referido na decisao 43/2014-T, que aqui seguimos de perto, “verifica-se, a titulo de exemplo,
que nos artigos 243.°, n.° 3, do Codigo Civil e 45.°, n.° 6, e 89.%-A, n.° 4, da Lei Geral Tributaria, também
¢ utilizada a expressdo “considera-se”, e no entanto, estamos perante presungoes legais pelo que, de
acordo com as normas gerais de interpretacdo prevista no artigo 9.°, n.° 2, do Codigo Civil, considera-se
que esta assegurado o minimo de correspondéncia verbal, para efeitos da determinagdo do pensamento

legislativo que se encontra objetivado na norma em aprego — elemento literal”.

Ou seja, ambas as expressoes tém sido usadas pelo legislador sem que com isso, se possa concluir que este
ndo quis estabelecer, de facto, uma presung¢do legal, ndo podendo retirar que a alteracdo da expressdo

pudesse levar a um sentido interpretativo distinto.
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Por outro lado, como se extrai da aludida decisdo 43/2014-T “ainda no dmbito dos elementos da
interpretacdo de acordo com o artigo 9.° do Codigo Civil, importa atender ao elemento historico. Assim,
recordando o Decreto-Lei n.° 599/72, de 30 de dezembro e o Decreto-Lei n.° 116/94, de 3 de maio, no que
diz respeito a incidéncia subjectiva foi prevista a presungdo de que os sujeitos passivos de IUC sdo as

pessoas em nome das quais os veiculos se encontravam matriculados a data da liquidagdo”.

Por outro lado, considerando o elemento racional e teleologico, o IUC tem como pressuposto o custo
ambiental e viario da utilizacdo efetiva do automovel. O IUC tem, portanto, subjacente o principio da
equivaléncia previsto no artigo 1.° do CIUC, com vista a “onerar os contribuintes na medida do custo

ambiental e vidario que estes provocam, em concretizag¢do de uma regra geral de igualdade tributaria”.

Dando assim cumprimento ao comando constitucional, previsto no artigo 66.°, em que o desenvolvimento
sustentavel, importa que o Estado assegure “que a politica fiscal compatibilize desenvolvimento com a

protec¢do do ambiente e qualidade de vida” (al. h) do n.° 2).

Promovendo um principio de “poluidor-pagador”, cumprindo pressuposto de igualdade material entre
todos os cidadados que ddo causa ao custo ambiental, corporizando, desta forma o IUC as preocupagoes

ambientes que a politica fiscal se impoem.

Assim sendo, também de acordo com este elemento o artigo 3.°, n.° 1, do Codigo do IUC deve ser

interpretado no sentido de estar em causa uma verdadeira presungdo".

A mesma posicao ocorreu na decisdo do CAAD de 29/11/2019, processo 271/2018-T, onde se refere o seguinte:

" Em suma, em matéria de incidéncia tributdria, as presunc¢oes podem ser reveladas pela expressdo
“presume-se” ou por expressdo semelhante. A titulo de exemplo, refere JORGE LOPES DE SOUSA que
no artigo 40.°, n.° 1, do CIRS, se utiliza a expressdo “presume-se”, ao passo que no artigo 46.°, n.” 2 do
mesmo Codigo se faz uso da expressdo “considera-se”, ndo havendo qualquer diferenga entre uma e outra

expressdo, ambas significando, afinal, 0 mesmo: uma presungdo legal.

Quanto ao elemento teleologico, importa referir que o principio estruturante da reforma da tributacdo
automovel é justamente o da incidéncia da tributagdo sobre o verdadeiro utilizador do veiculo, ndo se
coadunando este principio com a leitura “cega” da letra da lei, que poderia levar, afinal, a tributar quem
ndo fosse proprietario e, dessa forma, quem ndo fosse o sujeito causador do “custo ambiental e viario”

provocado pelo veiculo, a que alude o artigo 1.° do CIUC.

Assim, quanto a incidéncia subjetiva do imposto, é de concluir que ndo se verificam alteragoes
relativamente a situag¢do anteriormente em vigor no ambito do Imposto Municipal sobre Veiculos, Imposto
de circulagdo e Imposto de Camionagem, como alias é amplamente reconhecido pela doutrina,
continuando a valer uma presun¢do ilidivel nesta matéria. Este entendimento é, ainda, o unico que se

afigura adequado e conforme ao principio da verdade material e da justica, subjacentes as relagées fiscais,
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com o objetivo de tributar o real e efetivo proprietario e ndo aquele que, por circunstiancias de diversa

natureza, ndo passa, por vezes, de um aparente e falso proprietario, por constar do registo automovel.

Nesta conformidade, considerando os elementos de interpretacdo da lei referidos, somos conduzidos a
conclusdo de que a expressdo ‘“considerando-se” tem exatamente o mesmo sentido que a expressdo
“presumindo-se”’, devendo, desta forma, entender-se que o artigo 3.°, n.° 1, do CIUC, consagra uma
verdadeira presun¢do de propriedade e ndo qualquer fic¢do, sendo, por isso, tal presungdo ilidivel. Por
ser assim, tem de se permitir ao titular inscrito no registo automovel a possibilidade de apresentar
elementos probatorios bastantes para a demonstra¢do de que o efetivo proprietario é, afinal, pessoa

diferente da que consta do registo.

Por ultimo, cumpre atender, na presente andalise, ao valor juridico do registo automovel. Assim, nos termos
do disposto no n.” 1, do artigo 1.°do DL 54/75, de 12 de Fevereiro, que instituiu o Registo da Propriedade
Automovel, “o registo de veiculos tem essencialmente por fim dar publicidade a situacdo juridica dos
veiculos a motor e respetivos reboques, tendo em vista a seguranga do comércio juridico”. Acrescenta
ainda o artigo 7.° do Codigo do Registo Predial que “o registo definitivo constituiu presungdo de que o
direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”. O registo de
propriedade automovel ndo tem, portanto, natureza constitutiva, mas meramente declarativa, permitindo
apenas a inscri¢do no registo presumir a existéncia do direito e a sua titularidade. Logo, a presun¢do
resultante do registo pode ser ilidida mediante prova em contrario. E isto é assim justamente porque, nos
termos do disposto no artigo 408.° do Codigo Civil, salvas as excegdes previstas na lei, a constitui¢do ou
transferéncia de direitos reais sobre coisa determinada da-se por mero efeito do contrato, ndo ficando a

sua validade dependente da inscrigdo no registo.

Em suma, o registo automovel, na economia do CIUC, representa mera presungdo ilidivel dos sujeitos
passivos do imposto. No caso de um contrato de compra e venda de um veiculo automovel, ndo prevendo
a lei qualquer excecdo para o mesmo, o contrato tem eficacia real, passando o adquirente a ser o seu
proprietario, independentemente do registo; do mesmo modo, o titular inscrito no registo deixarad de ser o

proprietario, pese embora ainda possa constar, por algum tempo ou mesmo muito, do registo como tal".

Esta posi¢do, que considerdvamos a mais correcta na jurisprudéncia arbitral, foi, no entanto, recentemente posta
em causa pelo Acorddo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo em

26/6/2024, processo n.° 0159/23.9BALSB, que uniformizou a jurisprudéncia no seguinte sentido:

“Para efeitos do disposto no artigo 3°n° I do CIUC, na redacg¢do introduzida pelo D.L.
n®41/2016, de 01-08, responde pelo pagamento do imposto a pessoa em nome da qual
estd registado o veiculo a data da verifica¢do do facto tributario, independentemente de

nessa data ja ter ocorrido transmissdo da propriedade para outra pessoa”.
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

A prevalecer esta interpretacdo efectuada pelo STA neste Acérddo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, teriamos
que dar razdo a Requerida. Resta, porém, averiguar se esta interpretagao do art. 3°, n°1, do CIUC se pode considerar

em conformidade com a Constitui¢do, 0 que iremos examinar no ponto seguinte.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA INTERPRETACAO DO ARTIGO 3° DO CIUC.

14. O Acoérdao de Uniformizagdo de Jurisprudéncia proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo em
26/6/2024, processo n.° 0159/23.9BALSB, foi tirado pela maioria minima. com varios votos de vencido, onde se

salienta a inconstitucionalidade da interpretacdo que a tese que fez vencimento atribuiu ao art. 3°, n°l, do CIUC.

Neste ambito cita-se a declaragdo de voto do Senhor Conselheiro Nuno Bastos, a qual foi igualmente acolhida pela

Senhoras Conselheiras Fernanda de Fatima Esteves e Isabel Marques da Silva:

"E ndo vejo como se pode considerar, a partida, assegurada a conformidade com os principios
constitucionais de um sistema de tributacdo que sobrepde a eficiéncia a justica fiscal (no pressuposto de

que se possa considerar eficiente até um sistema que ndo assegure a justica na tributa¢do).

Nem que se possam considerar proporcionadas as solugoes legislativas que se traduzam em atender aos
dados do registo mesmo quando ndo sejam adequados a manifestar a riqueza que justifique a tributag¢do
nem necessarios para identificar o seu titular. Como sucede quando a administracdo sabe (por se encontrar
documentado), ndo so que o proprietario registado ndo é o verdadeiro proprietario, mas também quem é

o verdadeiro proprietario.

E é aqui que, a meu ver, estda o problema fundamental do caso: os impostos assentam essencialmente na

capacidade contributiva do sujeito (é, de resto, o que resulta do artigo 4.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria).

Mesmo que o principio da equivaléncia seja convocado para a determinag¢do da medida da tributa¢do
(nomeadamente para atender a finalidades extrafiscais), parece que ndo pode prescindir-se da capacidade

contributiva como pressuposto da tributagdo.

Ora, ao considerar como sujeito passivo o titular do registo o legislador permite que prevalecam os dados
do registo sobre a realidade tributaria do sujeito (ndo so em situagoes limite, em que seja desconhecido o
verdadeiro proprietdrio, mas também naquelas em que se sabe quem é o verdadeiro proprietario e, por

isso, o titular da riqueza).

E um imposto que remeta para uma base de dados do registo sem atender ao seu significado e sem se
importar com o facto de ndo traduzir nenhuma manifestagdo de riqueza ndo ¢, a meu ver, compativel com

tal principio, até porque ndo estd muito longe de um imposto de capitagdo.
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ADMINISTRATIVA

Por isso, concluiria pela inconstitucionalidade do artigo 3.°, n.° 1, do CIUC, na parte em que considera
sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas em nome das quais se encontre registada

a propriedade dos veiculos e que ndo sejam os verdadeiros proprietarios dos mesmos".

A inconstitucionalidade desta interpretacdo foi igualmente acolhida no recente Acordao do Tribunal Constitucional
n° 1013/2025, de 5 de Novembro de 2025, que decidiu "julgar inconstitucional a norma constante do artigo 3.°,
n.° 1, do Cédigo do Imposto Unico de Circulagdo, aprovado pela Lei n.° 22-A4/2007, de 29 de junho, na redacio
resultante do Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01 de agosto, na interpretagdo segundo a qual o imposto deve incidir
sobre as pessoas em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos, abstraindo de quem é o
seu efetivo proprietario, por violagdo do disposto no artigo 13.°, n.° 1, e 103.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica

Portuguesa".

Na fundamentag@o desta decisdo, em relagdo a violagdo do principio da igualdade, constante do art. 13° da
Constitui¢do, sustenta o Tribunal Constitucional que "as exigéncias decorrentes do principio constitucional da
igualdade, estatuido no artigo 13.°da Constitui¢do da Republica Portuguesa, vedam ao legislador a possibilidade
de fixar o IUC sem atender a conduta de quem efetivamente contribui para a deterioragdo da rede viaria e para
o impacto ambiental, sob pena de se instaurar uma desigualdade manifesta na tributagdo. Ora, o registo ndo é
elemento bastante para assegurar, em todos os casos, que o tributado é, de facto, o causador das externalidades
negativas em questdo, como facilmente se compreendera. Ainda que se pudesse alegar que o recorte do registo
como facto tributario se justificaria por razoes de praticabilidade administrativa, facilitando a identificacdo do
sujeito passivo e a arrecadac¢do de receita sem necessidade de prova adicional, a verdade é que a sua
desadequagdo material é evidente, e ofende o principio da igualdade, na sua dimensdo de igualdade tributaria,

violando o artigo 13.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa".

Por sua vez, em relagdo a violagdo dos principios da equivaléncia e da capacidade contributiva, refere o Tribunal
Constitucional que “ndo pode deixar de se reconhecer que, ao impor o pagamento ao proprietario registado, sem
lhe permitir demonstrar que ja ndo o é, o sistema perde o seu fundamento material, deixando de refletir a
correspondéncia entre o custo causado e o tributo exigido, violando, assim, o principio da equivaléncia. Com
efeito, a aplicag¢do de métodos presuntivos inilidiveis, que impecam o contribuinte de demonstrar que ndo obteve
o beneficio nem causou o custo correspondente, conduz inevitavelmente a tributacdo de situagées que ndo revelam

qualquer facto gerador de riqueza ou de responsabilidade ambiental, contrariando frontalmente a Constituigdo”.

Acompanha-se totalmente esta fundamentagdo, pelo que também se considera inconstitucional o art. 3°, n°l, do
CIUC, na interpretacdo que lhe foi dada pelo Acordao de Uniformizagao de Jurisprudéncia de 26/6/2024, processo
n.° 0159/23.9BALSB, por violagao dos arts. 13° e 103°, n°1 da Constituicao.

Em consequéncia, e em cumprimento do dever imposto a este Tribunal Arbitral pelo art. 204° da Constituigdo,
recusamos a aplicagdo dessa disposigdo interpretada nesses termos, pelo que em consequéncia teremos que anular

por ilegalidade as decisdes de indeferimento dos recursos hierarquicos e os actos de liquidagdo do IUC.
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DO DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente solicita ainda o direito a juros indemnizatorios nos termos do art. 43°, n°1, da LGT, sustentado ter

existido um erro imputével aos servigos.

E manifesto, no entanto, que ndo existe qualquer erro desse tipo, uma vez que a AT se limitou a aplicar a lei, de

acordo com a interpretacdo que viria a ser uniformizada, ndo tendo examinado a sua constitucionalidade.

A situagdo cabe, por isso, antes no art. 43°, n°3, d) que prevé o débito de juros indemnizatdrios "em caso de decisdo
Judicial transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa

ou regulamentar em que se fundou a liquidagdo da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo".

A jurisprudéncia tem entendido que nestes casos o pagamento de juros deve ocorrer desde a data em que ocorreu
o pagamento indevido até a data em que vier a ser emitida a nota de crédito relativamente ao tributo em causa, nos
termos do art. 61°, n°3, do CPPT, independentemente da prontincia do Tribunal Constitucional no caso concreto.
Neste sentido, cfr. Acs. STA 10/4/2024, processo 0845/17.2BELRS, 11/7/2024, processo 0697/14.4BELRS, e
15/1/2025, processo 0107/22.3BELRS.

Pelo que tera a Requerente direito aos juros indemnizatorios nos termos dessa disposicao.

VIL. DECISAO

15. Termos em que, com os fundamentos de facto e de direito que supra ficaram expostos, decide o Tribunal

Arbitral:

— Considerar inconstitucional a norma constante do artigo 3.%, n.° 1, do Cédigo do Imposto Unico de Circulagéo,
aprovado pela Lei n.° 22-A/2007, de 29 de Junho, na redagdo resultante do Decreto-Lei n.® 41/2016, de 01 de
Agosto, na interpretacdo segundo a qual o imposto deve incidir sobre as pessoas em nome das quais se encontre
registada a propriedade dos veiculos, abstraindo de quem ¢é o seu efectivo proprietario, por violagao do disposto
no artigo 13.°, n.° 1, e 103.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, recusando consequentemente a sua

aplicacgdo, nos termos do art. 204° da mesma Constituigao.

— Julgar procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade das decisdes de indeferimento dos recursos

hierarquicos, procedendo consequentemente a sua anulagao.

— Julgar procedente o pedido de anulagao das liquidagdes de IUC no que diz respeito aos periodos de tributagdo

e veiculos acima identificados, determinando-se a restituicdo dos impostos pagos.

— Julgar procedente o pedido de condenagio em juros indemnizatérios desde a data de pagamento do imposto até

ao momento em que for emitida a respectiva nota de crédito.
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VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 20.726,31 (vinte mil, setecentos e vinte e seis euros e trinta
e um céntimos), de acordo com o disposto no artigo 32.° do CPTA e no artigo 97.°- A, n.° 1,
alinea a) do CPPT, aplicaveis por for¢ca do que se dispde no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b) do

RJAT e no artigo 3.°, n.° 2 do RCPAT.

CUSTAS

Custas no montante de € 1.224,00 (mil, duzentos e vinte e quatro euros), a cargo da Requerida, por ter sido total
o seu decaimento, em conformidade com a Tabela I anexa ao RCPAT e com os artigos 12.°, n.°2 ¢ 22.°, n.° 4, do

RJAT, 4.°, n.° 5 do RCPAT, e 527.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Notifiquem-se as partes e o Ministério Publico, este ultimo para os efeitos do art. 70°, n°1, a) da Lei Orgénica do

Tribunal Constitucional.
Lisboa, 16 de Novembro de 2025

O Arbitro
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