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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 268/2025-T

Tema: IRC - Rendimentos Prediais - Beneficio fiscal - ndo residente — OIC -
Liberdade de circulacéo de capitais — Art.° 63°TFUE

Sumadrio:

A interpretacio conjugada do n.° 1, parte final, e do n.” 3 do artigo 22.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais conduz a um tratamento fiscal mais favoravel para os organismos de
investimento coletivo constituidos e operados ao abrigo da lei portuguesa, em detrimento
de organismos substancialmente equiparaveis estabelecidos noutros Estados-Membros da
Unido Europeia, configura uma restricio injustificada a liberdade de circulag¢io de
capitais, em violacio do artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia

(“TFUE”).

Requerente: A... mbH (“Requerente”)
Requerida: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (“Requerida” ou “AT”)

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Fernanda Magis (Presidente), Jodo Pedro Rodrigues ¢ Luis Sequeira,
(vogais) designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa

(“CAAD?”) para formar este Tribunal Arbitral Coletivo, acordam no seguinte:

I. RELATORIO:
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1 A... mbH, com sede em ..., ... Alemanha, contribuinte fiscal portugués ... (doravante
"Requerente"), rna qualidade de entidade gestora e em representagdo de B... (“Fundo”),
organismo de investimento colectivo ("OIC") constituido e a operar no Alemanha, titular dos
numeros de identificagdo WKN e ISIN ... e DE ..., vem requerer a constitui¢do de tribunal
arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro, para apreciacao da legalidade do indeferimento tacito da reclamagdo graciosa
por esta apresentada, e consequente anulacdo do indeferimento tacito da reclamacdo graciosa
em referéncia e, bem assim, da liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas ("IRC") do exercicio de 2023,baseada na declaragdo Modelo 22” n.°..., requerendo
ainda a condenacdo da Autoridade Tributaria no reembolso do imposto indevidamente pago e

no pagamento de juros indemnizatorios.
Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

a) Posicdo do Requerente:

A B... ¢ um OIC de tipo aberto e contratual, constituido em 1972, na Republica Federal
da Alemanha, sob a forma de legal de Immobilien-Sondervermdgen, que se dedica a
realizacdo de investimentos imobiliarios, sendo regulamentado pela Diretiva 2011/61/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2011 na Republica Federal da Alemanha,
constituido e a operar ao abrigo da Gesetz. vom 28. Juni 2011 {iber bestimmte Organismen fiir
gemeinsame Anlagen in Wertpapieren, que transpde para a ordem juridica liechtensteiniense a
Directiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Julho de 2009, que
coordena as disposigdes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns
OIC, tendo sido constituido e operando ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, o Requerente
cumpre no seu Estado de residéncia e constituicao exigéncias equivalentes as estabelecidas na
legislacdo portuguesa que regula a actividade dos OIC, também em transposicao da referida

Directiva —i.e., a Lei n.° 16/2015, de 24 de Fevereiro.
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O Requerente sustenta, antes de mais, que os rendimentos em causa — dividendos
distribuidos por entidades residentes em territorio portugués — ndo deveriam ter sido sujeitos a
qualquer tributacdo em Portugal. Alega ter suportado retencdes na fonte a taxa de 25%, num
montante global de € 1.157.883,36, tendo apenas recuperado € 54.128,42 através da declaragao
Modelo 22 referente ao exercicio de 2023, pelo que o imposto definitivamente suportado
ascende a € 1.103.754,95. Entende que a sujeicdo destes rendimentos a tributagdo, mediante
retengdo liberatdria, consubstancia um erro sobre os pressupostos de direito e resulta da
aplicacdo indevida do regime fiscal aplicavel aos organismos de investimento coletivo nao
residentes, motivo pelo qual cada uma das retencdes na fonte efetuadas ¢ ilegal e deve ser
anulada.

Sustenta, em especial, que a tributacdo operada resulta de uma discriminacao fiscal
proibida pelo direito da Unido Europeia. Explica que atua enquanto sociedade gestora do fundo
de investimento imobilidrio de direito alemao B... (“Fundo”), o qual constitui um organismo de
investimento alternativo abrangido pela Diretiva 2011/61/UE.

Caracteriza o Fundo como estrutural e funcionalmente equivalente aos organismos de
investimento coletivo residentes em Portugal abrangidos pela Lei n.° 16/2015, de 24 de
fevereiro, mas que, por se encontrar estabelecido na Alemanha, ¢ excluido do ambito subjetivo
da isencdo prevista no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais. Assim, enquanto os fundos
residentes beneficiam de uma isengdo integral de IRC relativamente a rendimentos da mesma
natureza, o Fundo B... ¢ tributado a taxa de 25% quando aufere rendimentos prediais com
origem em Portugal.

Tal diferenciagdo de tratamento constitui, segundo a Requerente, uma restri¢ao a livre
circulagdo de capitais, proibida pelo artigo 63.° do TFUE, bem como uma violagdo do principio
da ndo discriminacdo consagrado no artigo 18.° do TFUE, afetando de forma menos favoravel
os fundos ndo residentes em rela¢do aos fundos estabelecidos em Portugal.

Considera que o regime nacional assenta numa distingdo arbitraria baseada
exclusivamente no critério da residéncia e que, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, ndo ¢ admissivel uma diferenciacdo entre organismos de investimento residentes e nao

residentes quando estes se encontrem numa situagdo objetivamente comparavel.
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Por essa razado, afirma que a tributagao aplicada ndo ¢ apenas desconforme com o direito
interno, mas sobretudo contrdria ao direito primario da Unido, impondo-se ao Tribunal a
desaplicagdo do artigo 22.° do EBF na parte em que limita a isenc¢do aos fundos residentes.

Em consequéncia do vicio de violacdo de lei de que enfermam os atos tributdrios,
defende a Requerente ter direito a restitui¢do integral do imposto indevidamente suportado.
Invoca o artigo 100.° da LGT, que impde a Administragdo Tributaria o dever de reconstituir a
situacdo que existiria caso o ato ilegal ndo tivesse sido praticado, procedendo ao reembolso do
montante indevido.

Acrescenta ainda que, por for¢a do erro imputdvel aos servicos, se encontra igualmente
onerada com o correspondente direito a juros indemnizatorios, nos termos dos artigos 43.° da
LGT e 61.° do CPPT, desde a data em que se verificou o indeferimento tacito da reclamagao
graciosa até integral emissdo da competente nota de crédito.

Entende, assim, que a manuten¢do dos atos invalidos e a ndo restituicdo das quantias
indevidamente cobradas violariam os principios da legalidade, da justica e da tutela
jurisdicional efetiva, devendo o Tribunal Arbitral declarar a ilegalidade das retengdes na fonte
e demais atos impugnados, ordenar o reembolso da quantia paga e reconhecer o direito ao

pagamento dos juros indemnizatérios devidos.

b) Posicdo da Requerida:

A Requerida, Autoridade Tributiria e Aduaneira, comeca por defender a integral
legalidade da autoliquidagao de IRC do exercicio de 2023 e, bem assim, do indeferimento tacito
da respetiva reclamagao graciosa.

Sustenta que o Requerente ndo logrou demonstrar os pressupostos factuais e juridicos
que invoca, designadamente no que respeita a qualificacdo do Fundo B... como organismo de
investimento coletivo ou alternativo abrangido pelos regimes harmonizados europeus. Entende
a AT que a documentacdo junta ndo confirma que o Fundo se encontre sujeito as regras
prudenciais, organizacionais e de supervisdo equivalentes as aplicaveis aos OIC residentes em
Portugal ao abrigo do regime da Lei n.° 16/2015, ndo podendo, por isso, beneficiar de qualquer

equiparagao.
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Acrescenta que ndo estd demonstrado que as entidades intervenientes na cadeia de
intermediagdo e retencdo — incluindo entidades depositarias ou correspondentes estrangeiras
— atuam meramente como intermedidrios do Requerente, insistindo que subsiste uma duavida
séria quanto a titularidade efetiva dos rendimentos e, consequentemente, quanto a legitimidade
da Requerente para se opor aos atos de reten¢do na fonte.

A Requerida argumenta também que o regime previsto no artigo 22.° do EBF constitui
uma opg¢ao de politica fiscal do legislador nacional, conforme & margem de conformacao do
Estado no dominio da tributacdo dos rendimentos de capitais e da fiscalidade dos organismos
de investimento.

Refere que este regime especial se destina a OIC’s residentes, sujeitos a supervisao da
CMVM, a legislagdo nacional e as obrigacdes declarativas, contabilisticas e de reporte previstas
na lei portuguesa. Entende, assim, que ndo existe qualquer obrigagdo de estender
automaticamente esse regime privilegiado a fundos ndo residentes, que ndo se encontram
sujeitos as mesmas condi¢des regulamentares e fiscais. Por essa razdo, considera que a situagao
dos fundos residentes e ndo residentes ndo ¢ objetivamente comparavel, o que afasta qualquer
alegacdo de discriminacdo proibida pelo artigo 18.° do TFUE ou de restrigdo a livre circulagao
de capitais prevista no artigo 63.° do mesmo Tratado.

Segundo a AT, mesmo que existisse uma diferenca de tratamento, ela seria justificada
por razdes relacionadas com a coeréncia do sistema fiscal portugués, a preven¢ao de evasdo ou
elisdo fiscal e a necessidade de assegurar mecanismos eficazes de controlo e supervisdo —
justificagdes que, na sua perspetiva, tém sido acolhidas pela jurisprudéncia europeia.

A Requerida acrescenta ainda que nao foi demonstrado que o Fundo tenha suportado
efetivamente o imposto que pretende ver devolvido, nem tdo-pouco que tenha deixado de
beneficiar de crédito por dupla tributagdo no seu Estado de residéncia.

Sustenta que, a luz da Convencdo para Evitar a Dupla Tributagdo entre Portugal ¢ a
Alemanha, competiria a Requerente demonstrar a impossibilidade de obter crédito de imposto
no Estado da residéncia, o que ndo logrou fazer. Argumenta, por isso, que o pedido de
reembolso carece de fundamento, por inexisténcia de prejuizo fiscal efetivo imputado a

Requerente.
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Finalmente, a AT considera que ndo estdo reunidos os pressupostos do direito a juros
indemnizatorios, por inexisténcia de erro dos servicos e por ndo ter sido demonstrado qualquer
pagamento indevido, sendo certo que foi a propria Requerente que procedeu a autoliquidacao
que agora impugna.

Assim, conclui que o pedido arbitral carece de fundamento e deve ser integralmente
julgado improcedente, mantendo-se a autoliquidacdo e o indeferimento tacito da reclamacao

graciosa, com as legais consequéncias.

¢) Da tramitacio processual:

O pedido de pronuncia arbitral (“PPA”) que esta na origem dos presentes autos foi aceite
em 24.03.2025.

Ap6s designagdo do coletivo de arbitros, pelo Presidente do Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), foram Requerente e Requerida notificados de
tal nomeac¢do em 14.05.2025, ndo tendo manifestado estas manifestado qualquer oposi¢cdo no
prazo consignado no n.° 7 do artigo 11° do RJAT.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 03 de junho de 2025 e instalado na sede
do CAAD- Centro de Arbitragem Administrativa, sito na Av. Duque de Loulé. n.° 72-A, em
Lisboa, sem prejuizo da pratica de atos processuais a partir da sua delegagao do Porto.

Notificada para, querendo apresentar Resposta, veio a Requerida a fazé-lo, em
03.07.2025 e bem assim a apresentar o Processo Administrativo instrutor.

Por despacho de 03.07.2025, atenta a circunstancia de ndo ter sido requerida a produgao
de prova constituenda, nem tendo sido suscitada matéria de exce¢do, o Tribunal dispensou a
realizacdo da reunido prevista no art. 18.° do RJAT, notificando as partes para, querendo,
apresentarem alegacdes escritas, sucessivas, no prazo de 15 dias, deixando consignado a data
de 03 de dezembro de 2025, para efeitos de prolagcdo de decisdo.

Em 09.09.2025, veio o Requerente a formular alegacdes escritas, tendo nesse ensejo,

procedido a jun¢ao de documentos.
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Por despacho de 03.10.2025, veio a ser proferido despacho arbitral, na qual se instava a
notificagdo da Requerida para, querendo, exercer o contraditorio sobre a referida documentagao
junta.

Notificada a Requerida, ndo veio esta a exercer o contraditério, tendo por despacho de
28.10.2025, o Tribunal Arbitral Coletivo decidido pela admissdao da documentagdo junta pelo

Requerente em sede de alegagdes.

II. SANEAMENTO:

O tribunal arbitral coletivo encontra-se regularmente constituido e ¢ materialmente
competente, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01,
nao enfermando o processo de nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas quanto ao
pedido de prontincia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos
artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Margo.

O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo
previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.

Nao foram suscitadas exce¢des de que cumpra conhecer.

Nao se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.
Cabe apreciar e decidir.
III - FUNDAMENTACAO:
A) Matéria de facto:
Os factos relevantes para a decis@o da causa que sdo tidos como provados sdo os
seguintes.

1) O Requerente ¢ A... MBH, sociedade residente fiscal na Republica Federal da Alemanha,

NIF ..., ndo residente em Territério Nacional e sem estabelecimento estavel em Portugal,
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atuando como sociedade gestora do B... (fundo de investimento imobilidrio de tipo aberto).
Cfr. Doc. 5 do PPA;

A B... ¢ um Immobilien-Sondervermogen (Organismo de Investimento Alternativo
contratual, “open-end retail fund” — Fundo de Investimento Imobilidrio de tipo aberto),
constituido e a operar sob a legislacdo alema, sujeito a Diretiva Gestores de Fundos de
Investimento Alternativos - AIFMD -2011/61/UE), regulado e supervisionado pela
entidade reguladora financeira alema — BaFin - com regime fiscal no C..., com sede em ...,
Alemanaha, residéncia fiscal e direcdo efetiva na Alemanha e sem qualquer
estabelecimento estavel fora daquela jurisdi¢ao — cfr. Doc. 1,3 e 5 do o PPA e Doc. 1 junto
com as alega¢des pelo Requerente;

O Fundo, enquanto titular de bens imobilidrios sitos em Portugal, auferiu no exercicio de
2023, rendimentos prediais, os quais foram sujeitos a reten¢do na fonte a taxa de 25%,

conforme melhor se discrimina infra (valores expressos em Euros):

Natureza do Ano Rendimento Retencao na Rendimento NIF entidade
rendimento Bruto fonte Liquido pagadora
Prediais - Cat. F 2023 717.194,32 179,298,61 537,895,71
Prediais - Cat. F 2023 3,914,339,00 978,584,25 2,935,754,25

Em 08-07-2024, o Requerente submeteu a Declaragdao Modelo 22 n.°..., relativa ao periodo
de 01-01-2023 a 31-12-2023, cfr. Doc. 1 do PPA; vide PA;

No ambito da Modelo 22 relativa a 2023,supra identificada, declarou como “Rendimentos
prediais de entidades ndo residentes sem estabelecimento estdvel (art.°87.° n.°4)” sujeitos
a reten¢ao na fonte, a taxa de 25%, uma matéria coletavel de € 4.415.019,78 — vide Doc. 1
do PPA;

No ambito do calculo do IRC do exercicio em apreco, o Requerente apurou um valor de

IRC a recuperar no montante de € 54.128,48, conforme quadro infra:
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10 I CALCULO DO IMPOSTO
oL SHE) (&1 96 G.08 6a M23 bu & 42 do Anexo EDx 1o coetavel 928 PVE [a47. 0,00
Iarp‘gggtcé)éx%)s%/onormal (art.°87.°,n.° 1) (c. 311 do q.09 da m22 ou c. 42 do 347-B 0,00
Imposto a outras taxas [348° 25,0] %) 349 1.103.754,95
Imposto imputével & Regido Auténoma dos Agores 350 0,00
Imposto imputével & Regido Auténoma da Madeira 370 0,00
COLETA (347-A + 347-B + 349 + 350 + 370) 351 1.103.754,95
Derrama estadual (art.° 87.%-A) 373 0,00
COLETATOTAL (351 +373) 378 1.103.754,95
Dupla tributaggo juridica internacional (DTJI - art.® 91.°) 353 0,00
Dupla tributagdo econémica internacional (art.° 91.°-A) 375 0,00
Beneficios fiscais 355 0,00
Adicional ao Imposto Municipal sobre iméveis (art.° 135.°-J do CIMI) 470 0,00
Pagamento especial por conta (art.® 93.%) 356 0,00
TOTAL DAS DEDUGOES (353 + 375 + 355 + 356 + 470) < 378 357
TOTAL DO IRC LIQUIDADO (378 - 357) 20 358 1.103.754,95
Resultado da liquidagéo (art.° 92.°) 371 0,00
Retengdes na fonte 359 1.157.883,36
Pagamentos por conta (art.® 105.%) 360 0,00
Pagamentos adicionais por conta (art.° 105.%-A) 374 0,00
IRC A PAGAR (358 + 371 - 359 - 360 - 374) > 0 361 0,00
IRC ARECUPERAR (358 + 371 - 359 - 360 - 374) <0 362 54.128,41
IRC de periodos anteriores 363 0,00
Reposiczo de beneficios fiscais 372 0,00
Derrama municipal 364 0,00
_B%Etg?gtagao juridica internacional (art.’ 91.°) - Paises com CD1 e quando 379 0,00
Tributagdes autonomas 365 0,00
Juros compensatérios 366 0,00
Juros de mora 369 0,00
TOTAL A PAGAR [361 ou ( - 362) + 363 + 372 + 364 - 379 + 365 + 366 + 369] > 0 367 0,00
TOTALA RECUPERAR [( - 362) + 363 + 372 + 364 - 379 + 365 + 366 + 369] < 0 368 54.128,41

7) Tal apuro em sede de IRC deu origem a liquidacao relativa ao exercicio de 2023, com o n.°

2024 ... — vide Doc. 2 do PPA;

o~

8) O imposto suportado pelo Fundo em Portugal, a que se refere o ponto anterior, nao
neutralizado na Alemanha. (cfr. Doc. 5 do PPA);

9) Em 15-08-2024, o Requerente apresentou Reclamagdo Graciosa n.° ...2024... contra a
autoliquidagdo de 2023, peticionando o reembolso de € 1.103.754,95, correspondente a
diferenca entre retengdes na fonte (€ 1.157.883,36) e montante recuperado na Modelo 22
(€54.128,42) - vide. Recl. Graciosa junta com o PPA e PA;

10) A Reclamagdo Graciosa supra identificada ndo veio a ser decidida no prazo de 4 meses
apos a sua deducao;

11) O Requerente, inconformado com a nao decisdo de tal meio administrativo de defesa, veio

a submeter, em 20.03.2025, PPA, o qual est4 na origem dos presentes autos.
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12) A Requerente ndo beneficiou de qualquer crédito de imposto na Alemanha, Estado da
residéncia, quanto ao imposto suportado em Portugal relativamente aos supra identificados

rendimentos prediais — cfr. Doc. 3 do PPA.

B) Factos nao provados:

Nao existem factos ndo provados que se considerem relevantes para a decisdo da causa.

C) Motivacao da matéria de facto:

Os factos elencados supra foram dados como provados, ou ndo-provados, com base nas
posicdes assumidas pelas partes nos presentes autos, nos documentos juntos ao PPA e ao

processo administrativo.

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo, em fun¢do da
sua relevancia juridica, considerando as varias solu¢des plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°, 1 e
607° 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29° 1, a) e e) do RJAT), abrangendo os seus poderes
de cognicdo factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizagao dos que as

Partes alegaram (cfr. arts. 13.° do CPPT, 99° da LGT, 90° do CPTA e arts. 5°,2 ¢ 411.° do CPC).

Segundo o principio da livre apreciagdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relagdo
aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convicg¢do formada a partir do exame
e avalia¢do dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras da experiéncia
(cfr. art. 16°, e) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicavel ex vi art. 29°, 1, e) do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos que s6
possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a for¢a probatodria de certos meios se encontrar

pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por forca do artigo
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371.° do Cdédigo Civil), é que ndo domina, na apreciagdo das provas produzidas, o referido

principio da livre apreciacdo (cfr. art. 607°, 5 do CPC, ex vi art. 29° 1, e) do RJAT).
D) Matéria de direito:

i) Da utiliza¢do de crédito de imposto por dupla tributacio internacional:

Antes de se entrar na dilucida¢do daquela que se entende ser a questdo de fundo
invocada pelo Requerente, atinente a ilegalidade da liquidacdo de IRC, por violagao do disposto
no artigo 63° do TFUE, importa, desde ja, apreciar a questdo erigida pela Requerida, no sentido
de ndo ter aquele demonstrado que os rendimentos prediais de fonte portuguesa foram
declarados e isentos de tributa¢do no estado de residéncia, de forma a ndo poder acionar o
crédito de imposto que se encontra previsto na convengao para evitar dupla tributacdo celebrada

entre a Republica Portuguesa e o estado de residéncia da requerente.

No que respeita a eventual possibilidade de neutraliza¢do do imposto pago em Portugal
através da imputacdo desse mesmo crédito de imposto no Estado da residéncia, importa notar

que, no caso concreto, tal mecanismo nao se verifica, nem poderia verificar-se.

Conforme resulta da prova documental junta aos autos — nomeadamente do prospeto
do Fundo — os rendimentos prediais de fonte estrangeira - tal como se verifica ser o caso do
imposto objeto dos presentes autos - ndo integram a base de tributagdo do Fundo na Alemanha,
pelo que o Estado da residéncia ndo faz uso da faculdade prevista no artigo 6.° da Convencao

para Evitar a Dupla Tributagdo celebrada entre Portugal e a Alemanha (“CDT”).

Assim, inexistindo, na Alemanha, sujeicao destes rendimentos a imposto, nao se forma
qualquer base tributdvel que permita o exercicio do crédito por dupla tributacdo previsto no
artigo 24.° da CDT, ficando afastada a possibilidade de imputagdo do imposto portugués no

ambito da tributacdo a que o Fundo estara sujeito na Alemanha e consequentemente afastada
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ficando a invocada possibilidade de o Requerente poder beneficiar de uma “duplicagcdo do

reembolso” relativamente ao imposto pago em Portugal.

ii) Da violacao do principio da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no

artigo 63° do TFUE:

Quanto a questdo de fundo erigida, sustenta o Requerente que o regime especial de
tributacdo aplicavel aos fundos de investimento que se constituam e operem de acordo com a
legislag@o nacional, nos termos da parte final don.° 1 e do n.° 3 do artigo 22.° do EBF, implica
a exclusdo desse regime juridico dos organismos equiparaveis que operem em Portugal de
acordo com a legislagcdo portuguesa mas tenham sido constituidos de acordo com a legislacao
de outro Estado-Membro da Unido Europeia ou de Estado terceiro, o que, em seu entender,
viola o principio da liberdade de circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.° do Tratado

sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

De outra banda, defende a Requerida que a retencdo na fonte suportada pelo Fundo nao
resulta de qualquer erro ou aplicacdo incorreta da lei, mas sim da estrita aplicagdo do regime
geral de tributag@o de ndo residentes, defendendo igualmente que o Requerente ndo demonstrou
que o Fundo B... tenha a natureza de organismo de investimento coletivo para efeitos do

ordenamento juridico portugués.

Alega que, embora a Requerente invoque que o Fundo ¢ um “fundo de investimento
imobilidrio e alternativo”, ndo fez prova de que o mesmo tenha sido constituido e opere ao
abrigo da legislagao nacional que regula os OIC — designadamente, a Lei n.° 16/2015 — nem
que esteja sujeito a supervisdo da CMVM. Afirma, ainda, que o artigo 22.° do EBF (isen¢do e
dispensa de reten¢do para OIC residentes) ¢ uma norma de beneficio fiscal, de interpretagao
estrita, aplicavel apenas a organismos constituidos segundo a legislacdo portuguesa, € que nada

no Direito da Unido Europeia obriga a sua extensdo automatica a fundos nao residentes.
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A AT argumenta também que a invocada discriminagdo carece de fundamento,
porquanto os fundos residentes e ndo residentes ndo se encontram em situa¢ao objetivamente

comparavel.

Vistas as posicdes das partes relativamente ao dissidio, importa, antes de mais, efetuar
o enquadramento juridico da questdo da inaplicabilidade do disposto no n.® 3 do artigo 22° do

EBF.

Os rendimentos prediais obtidos em territdrio portugués constituem proveitos sujeitos a
IRC, nos termos dos artigos 4.° ¢ 20.°, n.° 1, alinea b), do CIRC, independentemente da
residéncia da entidade beneficidria. A tributacdo de tais rendimentos efetua-se, para entidades
residentes e ndo residentes, através de reten¢do na fonte com natureza de pagamento por conta,
nos termos do artigo 94.°, n.% 1, alinea c), 3 e 6, do CIRC, sendo essa retencdo dedutivel na
liquidagao do imposto do respetivo exercicio e reembolsavel quando exceda a coleta, conforme

os artigos 90.°, n.° 2, alinea ¢), e 104.°, n.°s 2 e 3, do CIRC.

Quanto as taxas aplicaveis, as entidades ndo residentes sem estabelecimento estavel em
Portugal sdo, em regra, tributadas autonomamente a taxa de 25%, nos termos do artigo 87.°, n.°
4 do CIRC, enquanto as entidades residentes — embora sofram uma retencao ndo liberatoria a
mesma taxa, nos termos do artigo 94.°, n.° 4 do CIRC — ficam sujeitas, no apuramento final, a

taxa geral de 21% prevista no artigo 87.°, n.° 1, do CIRC.

Numa aprecia¢do preliminar, este quadro sugeriria uma carga fiscal tendencialmente
equivalente entre entidades residentes e ndo residentes, incluindo ao nivel dos organismos de

investimento coletivo.

Porém, tal tendencial equivaléncia afigura-se afastada pelo regime especial do artigo
22.° do EBF, o qual determina a desconsideracdo dos rendimentos prediais obtidos pelos OIC
constituidos e a operar sob a legislacdo portuguesa para efeitos de determinagdo do lucro

tributdvel, beneficio fiscal este que ndo ¢ aplicavel aos OIC ndo constituidos e regulados pela
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lei nacional. Esta assimetria normativa torna a tributagao destes ultimos significativamente mais

onerosa, como se demonstrard adiante.

Consagrou o legislador, através do n.°1 e 3 do artigo 22.° do EBF, o seguinte:

“I- Sao tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os organismos de investimento
coletivo que se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional.

(...)

3- Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.° 8.° e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando tais rendimentos
provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro
do Governo responsavel pela drea das finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou
previstos no artigo 23.°-A do Codigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos,
e gastos relativos a comissoes de gestdo e outras comissoes que revertam para as entidades

referidas non.”1.”

Da leitura do preceito vindo de citar, resulta que que, ndo obstante os OIC’s estarem
sujeitos a tributacdo em Portugal, o legislador consagrou a desoneracdo destes relativamente a
alguns dos rendimentos sujeitos a IRC, quando obtidos em territorio nacional, a saber:
rendimentos de capitais, em conformidade com o disposto no artigo 5.° do Codigo do Imposto
sobre o0 Rendimento das Pessoas Singulares (“CIRS”), rendimentos prediais, tal como decorrem
do preceituado no artigo 8.° do CIRS e rendimentos de mais-valias, tal como definidas nos

termos do artigo 10.° do referido compéndio legal.

Nos termos do versado artigo 8.°, n.° 1, do CIRS: “Consideram-se rendimentos prediais
as rendas dos prédios rusticos, urbanos e mistos pagas ou colocadas a disposi¢do dos
respetivos titulares, quando estes ndo optarem pela sua tributagdo no ambito da categoria” e
bem assim, entre outras, “as importancias relativas a cedéncia do uso do prédio ou de parte

dele e aos servigos relacionados com aquela cedéncia.”
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Volvendo ao disposto no artigo 22° do EBF, preceitua o n.° 10 deste, no seguinte sentido:
”Ndo existe obrigacgdo de efetuar a reten¢do na fonte de IRC relativamente aos rendimentos

obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° I”

Neste conspecto normativo, € possivel concluir que, ndo se verificando o requisito de
que um OIC tenha sido constituido e opere segundo a legislacdo nacional (nos termos do n.° 1),
ainda que constituido e a operar noutro Estado-Membro de acordo com a Diretiva 2011/61/UE,
ou seja, em condic¢des equivalentes, mas sujeitos a legislacao regulatdria nacional, fica afastada
a aplicag@o do regime estabelecido no artigo 22.° do EBF, nomeadamente a ndo tributagcdo dos

rendimentos elencados no respetivo n.° 3.

Importando ter presente que, para efeitos de IRC, quaisquer pessoas coletivas e outras
entidades - o que incluira, necessariamente, os OIC - se consideram residentes quando tenham
em territorio nacional, sede ou dire¢do efetiva em territorio portugués, nos termos do n.° 3 do

art.® 2.° do Cddigo do IRC.

Acrescendo que, nos termos do artigo 4° da Convencao para Evitar a Dupla Tributacao
entre a Republica Federal da Alemanha e a Republica Portuguesa, também o Fundo se deve
como fiscalmente ndo residente e sem estabelecimento estdvel, enquadramento este que, de
resto, decorre do teor da declaragdo Modelo 22, cujo teor ndo foi sequer colocado em causa
pela Requerida, inexistindo assim qualquer divergéncia quanto ao enquadramento do Fundo

enquanto nao residente em Portugal e sem estabelecimento estavel em territorio nacional.

Em consequéncia do acervo normativo vindo de aduzir, os rendimentos de capitais, 0s
rendimentos prediais e as mais-valias obtidas em territério portugués por fundos ou sociedades
de investimento que tenham sido constituidos e que desenvolvam a sua atividade ao abrigo da
legislagdo portuguesa estdo excluidos de sujei¢do a tributagdo em sede de IRC sobre tais

tipologias de rendimentos de IRS,

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Ja no caso dos OIC’s constituidos e a operar segundo uma legislacdo de um outro Estado-
Membro da Unido Europeia (“EU”) que, por essa via sejam de considerar ndo residentes em
Portugal, para efeitos fiscais, atento o disposto no n.° 3 do artigo 2° do CIRC e aqui obtenham
rendimentos prediais, de capitais ou de mais-valias de fonte nacional, verifica-se estarem tais

OIC’s impedidos de beneficiar da exclusdo prevista no n.° 3 do artigo 22° do EBF.

Sucede, igualmente, que os rendimentos de fonte portuguesa de que sejam beneficidrios
OIC’s constituidos e a operar ao abrigo de similar legislacdo interna de um outro Estado-
Membro ao abrigo da Directiva 2011/61/UE, estdo sujeitos a retengdo na fonte a taxa de 25%,
a titulo de pagamento por conta, reten¢do essa que nao tem lugar em caso do OIC ter sido

constituido e opere ao abrigo da legislacdo portuguesa.

Perante o enquadramento legal aplicavel vindo de enunciar, importa aferir até que ponto o
distinto regime tributério aplicavel, em matéria de rendimentos prediais auferidos por OIC’s a
constituidos e a operar ao abrigo de lei interna de um outro Estado-Membro da UE constitui
uma restricdo discriminatoria, que se opde a liberdade de circulagdo de capitais a que se refere

o artigo 63.° do TFUE,

A questdo colocada a apreciacao deste Tribunal — no tocante a apreciagdo do tratamento fiscal
diferenciado - foi respondida num caso similar — porquanto igualmente a coberto da exclusao
de tributagdo do artigo 22° do EBF - embora respeitante a rendimentos de capitais (dividendos),
pelo Acérdao proferido pelo TJUE no ambito do Processo C-545/19, no ambito do reenvio
promovido pelo Tribunal Arbitral Tributario (CAAD), vindo o TJUE a declarar que “O artigo
63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo de um Estado-
Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao

’

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.’
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Também o Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) proferiu Acoérdao uniformizador
no ambito do processo n.° 93/19.7BALS, publicado na 1? série do Diario da Republica, de 26
de fevereiro de 2024, uniformizando a jurisprudéncia nos seguintes termos:
1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de residéncia dos Organismos
de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situa¢do fiscal dos detentores de
participagoes destes ultimos ¢ desprovida de pertinéncia para efeitos de aprecia¢do do
cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo,
2-0 art.’ 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo de
um Estado -Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos
a um OIC residente estdo isentos dessa retengado,
3 - A interpretagdo do art.” 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.” 22,
do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em
que limita o regime de isengdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagdo de outros Estados Membros

da Unido Europeia.»

Se ¢ certo que os arestos, emanados, quer do TJUE, quer do STA, respeitam a tributagdo
de dividendos distribuidos a OIC’s ndo residentes e no caso dos presentes autos a questdo
decidenda repouse na apreciagdo da tributacao de rendimentos prediais de OIC’s ndo residentes
(e sem estabelecimento estavel) em territdrio nacional, o tema legal que subjaz a ambos nao

pode, no entendimento deste Tribunal Arbitral Coletivo, deixar de se considerar similar.

Com efeito, a similitude da questdo em apreciagdo reside em aferir da admissibilidade
da diferenciagdo introduzida pelo legislador portugués no regime de tributagdo aplicavel aos
organismos de investimento coletivo, fundada ndo exatamente no critério da residéncia fiscal
— como sucede no caso analisado pelo Tribunal de Justi¢a, no ambito do processo C-545/19

(AllianzGI-Fonds AEVN) — mas antes na lei sob cuja égide o OIC foi constituido e opera.
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Todavia, este duplo critério de “constituicdo e “operacdo” ao abrigo da legislacio
nacional, constante do artigo 22.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, reconduz-se a que,
tendencialmente e na pratica, os OIC’s que cumpram tal critério sejam considerados residentes
para efeitos fiscais, por for¢a do critério resultante do n.° 3 do artigo 2° do Cddigo do IRC, e
por isso suscetivel de produzir um efeito equivalente ao da distingdo assente no critério da

residéncia tributdria desses organismos.

Por contraponto, os OIC’s constituidos e a operar sob a regulacdo de outro Estado-
Membro, estardo, tendencialmente e por razdes de ordem pratico-logisticas, afastados de tal
residéncia fiscal em territorio nacional, na medida em que a sujeicdo a legislagcdo e supervisao
por outro Estado-Membro implica, quase inevitavelmente, que a sede e a diregdo efetiva do

organismo se localizem nesse outro Estado-Membro

Tal opc¢do normativa constante do artigo 22° do EBF, embora redigida em termos de
legislagdo aplicavel na constituicdo e na operacdo, reduz-se, em termos substantivamente
similares a uma diferencia¢do em razao da residéncia, o que a coloca no ambito de protecao do

artigo 63.° do TFUE e da jurisprudéncia firmada pelo TJUE no caso AllianzGI-Fonds AEVN.

Em sintese, o critério adotado no artigo 22.°, n.° 1, do EBF, ao subordinar o acesso ao
beneficio fiscal a constituicdo e operacdo segundo a lei portuguesa, tendencialmente implica,
de forma indireta, que o OIC preencha o critério de residente fiscal em Portugal — por via da
sede ou da diregdo efetiva - transformando-se num requisito apto a produzir os mesmos efeitos
restritivos sobre a livre circulag@o de capitais que uma distin¢ao expressa baseada na residéncia

fiscal tout court.

Por outro lado, e regressando a factualidade subjacente a estes autos, importa ter
presente que a perce¢do de rendimentos prediais por uma entidade residente num Estado-
Membro, provenientes de imdveis situados noutro Estado-Membro da Unido Europeia constitui

uma operagdo de natureza intraeuropeia, abrangida pelo Tratado sobre o Funcionamento da
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Unido Europeia (TFUE), tal como decorre das decisdes do TJUE, em casos similares, tiradas

nos processos C-170/05, C-374/04 e C-35/98".

Deste modo, o regime fiscal aplicavel a uma tal situacdo, deve, por conseguinte,
respeitar as disposicdes do TFUE e, em especial, as liberdades fundamentais, entre as quais se

inclui a livre circulagdo de capitais,

Nos termos do artigo 63.° do TFUE, esta liberdade abrange todas as transferéncias de
capitais entre Estados-Membros, sejam ou ndo onerosas, incluindo as que se associam a
investimentos imobilidrios realizados em territdrio nacional por ndo residentes, tal como vem
entendendo o TJUE, entre outros, nos processos C-319/02; ACT Group Litigation, C-374/04;
¢ Denkavit II, C-170/05)2.

Desta liberdade decorre a proibicdo de imposicdo de medidas fiscais suscetiveis de

desencorajar investidores ndo residentes a aplicar capitais num outro Estado-Membro.

E certo que o TFUE reconhecendo, em matéria fiscal, os critérios de conexdo classicos
— residéncia e fonte — admite, em principio, tratamentos distintos entre entidades nacionais e
estrangeiras - tal como decorre das decisdes do TJUE nos processos C-319/02; ACT Group

Litigation, C-374/04; e Denkavit II, C-170/05°.

Contudo, a jurisprudéncia do TJUE tem afirmado que tais diferencia¢des apenas sio
legitimas quando se verifique que as situagdes ndo sdo objetivamente comparaveis, ou que o
tratamento desigual se justifica por razdes imperiosas de interesse geral, tal como resulta da
decisdo tirada no processo C-39/13, de 1206.2014%* « 28. Para que uma desigualdade de
tratamento deste tipo seja compativel com as disposi¢oes do Tratado relativas a liberdade de

estabelecimento, é necessario que a mesma se reporte a situagoes que ndo sejam objetivamente

! Consultaveis em www.curia.europa.eu
2 Idem;
3 Idem;
4 Idem;
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comparadveis — devendo a comparabilidade de uma situagdo transfronteirica com uma

situagdo interna ser analisada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢oes

nacionais em causa —, ou que seja justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral (v.,
neste sentido, acorddo Felixstowe Dock and Railway Company e o., EU:C:2014:200, n.° 25 e

Jjurisprudéncia ai referida).”

Nesta linha, o TJUE ja se pronunciou, no ambito do também ja parcialmente citado
processo C-549/19 — Acérdao AllianzGI-Fonds AEVN - no sentido de que “7Tendo a Republica
Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os rendimentos auferidos pelos
OIC ndo residentes, estes encontramse, por conseguinte, numa situa¢dao comparavel a dos OIC
residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla tributa¢do economica dos dividendos
pagos pelas sociedades residentes em Portugal.

Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional em causa
no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo
permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacoes entre os organismos
residentes e os organismos ndo residentes.

Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em aprego,
a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a

situagoes objetivamente comparaveis (...)"

Regressando a situagdo em apreciagdo nos presentes autos, como e corretamente aponta
o Requerente, ao Fundo ndo ¢ possivel, ante ao recorte da norma insita no artigo 22° do EBF,
pelo facto de se ter constituido e operar ao abrigo da lei de um outro Estado-Membro — no caso,
Alemanha — beneficiar da exclusdo de tributagdo, a qual se encontra consagrada apenas para os

OIC’s que se tenham constituido e operem sob a égide da lei portuguesa.

E de entender assim que, atentas as regras e principios de funcionamento do TFUE, os
quais gozam de primado face a legislacdo interna, uma vez percecionando os OIC’s constituidos
e a operar sob a legislagdo de um outro Estado-Membro, rendimentos prediais com origem no

territorio nacional, ndo podem estes deixar de se considerar em condi¢des de comparabilidade

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

20.



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

a de outros OIC’s, desta feita regulados pela lei nacional e nesta exata medida de
comparabilidade, inelutdvel se tornando que quanto aqueles sejam aplicaveis as regras de
tributacdo internamente conferidas a estes ultimos, o que in casu, significa reconhecer o direito
a exclusdo de reten¢do na fonte e de tributagdo sobre os rendimentos prediais (de capitais e de

mais-valias) a que se referem os n.s 1, 3 e 10 do artigo 22° do EBF.

Que o mesmo equivale por afirmar pela existéncia de evidente discriminagdo conferida
ao nivel da tributacdo entre OIC’s, em fun¢do do Estado-Membro a que estes, em termos
regulatorios se encontrem legalmente vinculados, quer quanto a constituigdo, quer quanto a sua
operacdo, o que constitui a uma inadmissivel restricdo a liberdade de circulacdo de capitais,

porquanto ndo se vislumbra qualquer justificagdo para tal diferenciagao.

Na verdade, importa salientar que uma restri¢ao a tal liberdade sempre poderia existir,
uma vez a mesma assentasse na denominada “rule of reason”, o que acarretaria que e sempre
em obediéncia aos limites da proporcionalidade, sobreviessem razdes atinentes a coeréncia do

regime fiscal ou diminuicao de receitas fiscais.

A proposito da existéncia ou ndo de razdes imperiosas de interesse publico que
permitissem justificar tal restricdo a liberdade de circulagdo de capitais estabelecida no artigo
63° do TFUE, se pronunciou igualmente o acérdao C545/19 a que nos supra referimos, o qual
entendemos se integrar igualmente ao caso dos autos, no sentido de que: “A iseng¢do da retengdo
na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esta sujeita a condi¢do de os
dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributa¢do na
esfera dos detentores de participagoes sociais permitir compensar a isen¢do da retengdo na
fonte (v., por analogia, Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC
eo., C-338/11a C-347/11, EU:C:2012:286, n.o 52, e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.o 93).
Consequentemente, ndo ha uma relagdo direta, na ace¢do da jurisprudéncia referida no n.° 78

do presente acorddo, entre a isen¢do da retengdo na fonte dos dividendos de origem nacional

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

auferidos por um OIC residente e a tributacdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos
dos detentores de participagoes sociais nesse organismo.

A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a livre circulag¢do de capitais induzida
pela legislacdo nacional em causa no processo principal.

(...)

No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
Alemanha, hd que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a
Justificagdo baseada na preservagdo da reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os
Estados Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir comportamentos
suscetiveis de comprometer o direito de um Estado Membro exercer a sua competéncia fiscal
em relacdo as atividades realizadas no seu territorio (v., neste sentido, Acorddo de 22 de
novembro de 2018, Sofina e o., C 575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e
de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C 484/19, EU:C:2021

No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um Estado
Membro tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal, por ndo tributar os
OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a
necessidade de garantir uma reparti¢dao equilibrada do poder de tributar entre os Estados

Membros para justificar a tributag¢do dos OIC nao residentes beneficiarios desses rendimentos

Daqui resulta que a justificagdo baseada na preservacdo de uma reparticdo

¢

equilibrada do poder de tributar entre os Estados Membros também ndo pode ser acolhida. *

Tendo presente o teor do citado trecho do aresto supra e voltando a descer ao caso que
ora nos atém, importa notar que, nos termos do artigo 22.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (EBF), apenas se encontram abrangidos pelo regime de exclusdo de tributacdo dos
rendimentos previstos no n.° 3 desse preceito os organismos de investimento coletivo que se

constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional, por for¢a do disposto no seu n.’ 1.
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Este critério legal — a exigéncia de constituicdo e operacdo sob o direito nacional —
produz efeitos substancialmente idénticos aos de uma diferenciagdo baseada na residéncia, pois
excluira, na pratica, todos os OIC constituidos ao abrigo da legislacio de outros Estados-

Membros da Unido Europeia.

Assim, um fundo alternativo constituido, por exemplo, na Alemanha, sob supervisao da
BaFin e nos termos da Diretiva 2011/61/UE (AIFMD), como o caso do Fundo, fica impedido
de beneficiar da mesma exclusdo de tributagdo de que goza um outro fundo em tudo similar,
mas constituido e a operar ao abrigo da legislacdo nacional, sendo certo que, ambos os fundos
se tém por constituidos e a operar segundo as mesmas regras europeias transpostas para as

respetivas ordens juridicas dos Estados-Membros.

Deste modo, a distingdo estabelecida pelo artigo 22.°, n.° 1, do EBF traduz-se numa
restricdo a livre circulagdo de capitais, proibida pelo artigo 63.° do TFUE, porquanto
desincentiva os OIC constituidos e a operar sob a legislacdo de outros Estados-Membros a
investir em ativos situados em Portugal, tornando menos atrativa a aplicagdo de capitais
estrangeiros no mercado nacional e igualmente ¢ suscetivel de desincentivar a constituigcdo e
operagao de OIC’s ao abrigo da legislacdo de um outro Estado-Membro em funcdo dessa

mesma diferenciacdo quanto ao nivel de tributagdo a que estardo sujeitos em territorio nacional.

Com efeito, a norma nacional em aprego impde, como condi¢do de acesso ao beneficio
fiscal, que os OIC se constituam e operem ao abrigo da lei portuguesa, o que, em termos
econdmicos e juridicos, “obriga” a localizacdo do veiculo de investimento e da estrutura juridica
dos OIC’s para o territorio portugués, configurando tal norma um entrave injustificado a livre

circulagdo de capitais entre Estados-Membros.

Esta diferenciagcdo ndo pode sequer encontrar amparo no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do
TFUE, o qual permite aos Estados-Membros aplicar disposi¢des fiscais que distingam entre

contribuintes em fun¢do da residéncia ou do local de investimento do capital, desde que as
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situacdes ndo sejam objetivamente comparaveis ou que a diferenciacdo se encontre justificada

por razdes imperiosas de interesse geral.

Ora, como resulta do enquadramento juridico europeu dos OIC, todos os organismos de
investimento coletivo alternativos que operam na Unido Europeia estdo sujeitos, a0 mesmo
acervo normativo estrutural, quanto a autorizacao, constituicdo e supervisdo, o qual decorre da
Diretiva 2011/61/UE (AIFMD), e, no caso dos fundos mobiliarios, da Diretiva 2009/65/CE

(UCITS 1V), transpostas para as legislacdes nacionais dos respetivos Estados-Membros.

Do exposto, resulta que um OIC constituido e a operar sob as leis portuguesas e um OIC
constituido e a operar em outro Estado-Membro, se encontram, também no plano regulatorio,
em situagdes objetivamente comparaveis, sendo ambos sujeitos a mesma moldura europeia de

regras de conduta, transparéncia e reporte, nos termos das supra mencionadas diretivas.

Por conseguinte, o distinto tratamento fiscal introduzido pelo artigo 22.° do EBF nao
encontra justificacdo material em qualquer diferenca de enquadramento juridico ou de risco

fiscal, configurando uma discriminag@o em funcao da origem do investimento.

Como salientado pelo TJUE, no acorddo de 7 de abril de 2022, processo C-545/19
(AllianzGI-Fonds AEVN), o tratamento fiscal diferenciado conferido a OIC’a consoante o
Estado de residéncia do fundo constitui uma restricio a livre circulagdo de capitais,
incompativel com o artigo 63.° do TFUE, quando o Estado-Membro da fonte ndo demonstra
que as situagdes em causa nao sdo comparaveis ou que a restri¢do ¢ necessaria e proporcionada

a prossecu¢do de um objetivo legitimo de interesse geral.

Ainda que, no caso dos autos, o critério legal portugués ndo se refira expressamente a
residéncia, mas a constituicdo e operacao sob a lei nacional, o efeito econdmico e juridico dessa
condi¢do ¢ idéntico: excluir os OIC constituidos e estabelecidos noutros Estados-Membros de

um regime fiscal mais favoravel, sem que exista diferenca material que justifique tal exclusao.
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A norma em causa excede assim, claramente, o que ¢ admissivel a luz do artigo 65.° do
TFUE, na medida em que institui uma disparidade de tratamento fiscal entre organismos de

investimento coletivo que se encontram sujeitos ao mesmo quadro regulatorio europeu.

Com efeito, enquanto um OIC constituido e operado ao abrigo da legislagdo portuguesa
beneficia da exclusdo de tributacdo (e de retencdo na fonte) relativamente a rendimentos
prediais de fonte portuguesa, outro OIC operando noutro Estado-Membro segundo regras
harmonizadas e substancialmente idénticas e titular de idénticos rendimentos prediais de fonte
portuguesa, vé esse mesmo rendimento ser sujeito a tributagdo de 25%, também com recurso a

reten¢do na fonte.

Ao conferir tal diferente tratamento fiscal, a norma insita no artigo 22° do EBF
estabelece assim uma barreira injustificada a liberdade de circulacdo de capitais, ao distorcer e
indelevelmente coartar, por via da imposicdo de opostas regras de tributacdo em funcdo da
legislacdo do Estado-Membro ao abrigo do qual os OIC’s se encontram constituidos e operam,
a escolha livre pelo operador econdmico, por exemplo quanto a localizagdo, dentro do espago

territorial da UE, dos investimentos a levar a efeito.

De resto, o duplo critério erigido pelo n.° 1 do artigo 22.° do EBF, ao exigir,
cumulativamente, que os OIC’s se constituam e operem de acordo com a legislagdo portuguesa
para que da exclusdo tributaria em apre¢o possam beneficiar, poderia ser suscetivel de afetar,
ndo apenas a liberdade de circulagdo de capitais — como aqui se deixou por expressa e verificada
tal violagdo - mas também e potencialmente, o principio da liberdade de estabelecimento
prevista no artigo 49.° do TFUE, porquanto ao fazer condicionar ab initio a sujei¢dao ou nao
tributacdo dos rendimentos de fonte portuguesa previstos no n.° 3 do artigo 22° do EBF, a
escolha da lei do Estado-Membro ao abrigo do qual o OIC venha a ser constituido ¢ suscetivel

de constituir, m tese, uma injustificada condicionante quanto a tal liberdade de estabelecimento.
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Contudo, uma vez que tal violagdo quanto a liberdade de estabelecimento ndo foi
suscitada pelo Requerente, estd, naturalmente, afastada a apreciacdo dessa questdo no presente

processo.

Em conclusdo, o duplo critério da constituicdo e operacdo sob a legislagdo portuguesa,
constante do artigo 22.°,n.° 1, 3 e 10 do EBF, para efeitos de afericdo de exclusdo de tributagao
de rendimentos prediais de fonte portuguesa por parte de um OIC, constitui uma restri¢ao
injustificada a livre circulacdo de capitais, proibida pelos artigos 63.° ¢ 65.° do TFUE, a luz da
jurisprudéncia consolidada do TJUE e igualmente violado o n.° 4 do artigo 8° da CRP, pelo
que, ndo pode deixar de se fazer recair um labelo de ilegalidade sobre o ato tributario de

liquidagao, objeto mediato destes autos.
iii) Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatorios

O Requerente pede ainda a restituicdo do valor de imposto indevidamente pago e a
condenagdo da Autoridade Tributaria no pagamento de juros indemnizatdrios, a taxa legal,

calculados sobre o imposto, até ao reembolso integral da quantia devida.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre
o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administragdo
Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situa¢do que existiria se o ato tributario objeto da decisdo

arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagoes necessarios para o efeito”.

O que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicével por forca do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, pelo que ndo pode tal reconstituicdo
deixar de ser efetuada, o que implica o direito ao reembolso do Requerente do valor de imposto

indevidamente pago.
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Nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributaria e no Codigo
de Procedimento Tributdrio”, o que remete para o disposto nos artigos 43.° da LGT e 61.° do

CPPT.

Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, s@o devidos juros indemnizatérios quando se
determine que houve erro imputavel a AT de que resulte pagamento de imposto em montante

superior ao legalmente devido.

No caso de atos de autoliquidacdo, como ¢ o caso sub judice, o erro imputdvel ao sujeito
passivo passa a ser imputavel & AT a partir do momento em que esta, tendo conhecimento da
ilegalidade constante do ato de autoliquidagdo, deveria ter proferido decisdo que anulasse a
inconformidade legal que o ato sofria, e, contudo, mantém a situacdo de erro e pagamento
indevido do imposto ao indeferir, expressamente a reclamacdo graciosa apresentada pelo

Requerente.

Veja-se, neste mesmo sentido, 0 Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo processo
n° 01098/16.5BELRS de 09-12-2021:
“Ainda que a liquidagdo tenha sido efetuada corretamente de acordo com os elementos de facto
declarados pelo contribuinte, se este pediu a anulagdo da mesma mediante impugnac¢do
administrativa com fundamento em erro nos pressupostos de facto e a AT, indevidamente, lha
recusa ou ndo cumpre os prazos de decisdo, deve considerar-se que desde esse momento da
decisdo de indeferimento, efetiva ou presumida, a imputabilidade do erro se transferiu para a
AT desde (passando a constitui um erro dos servigos), a determinar o pagamento por esta ao
sujeito passivo de juros indemnizatorios sobre o montante pago [cfr. art. 43.°, n.% 1 e 3, alinea

¢), da LGT].”
Ora, atento supra exposto, ndo pode deixar de se considerar ter havido erro imputavel

aos servigos na justa medida em que com a reclamacao graciosa a AT teve a oportunidade de

corrigir a autoliquidacao por forma debelar a ilegalidade que a inquinava.
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Conclui-se, assim, pela procedéncia da pretensdo do Requerente a ser ressarcido pela Requerida
através ndo so da restituicdo do valor indevidamente pago, como igualmente pelo pagamento
por esta de juros indemnizatérios contados desde a data em que se deve ter por, nos termos do
n.° 3 do artigo 64° do CPPT, tacitamente indeferida a reclamagao graciosa, até integral e efetivo
reembolso do imposto liquidado em excesso, nos termos do artigo 43 n°l LGT e do artigo 61.°

do CPPT.

IV — Decisao:

Nestes termos, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral Coletivo em julgar
procedente o pedido de pronuncia arbitral e em consequéncia:

a) Anular o ato tributario de IRC de 2023 arbitralmente impugnado;

b) Condenar a Requerida a restituir ao Requerente o valor do imposto
indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios nos termos supra expostos
na al. iii) do capitulo I1I);

¢) Condenar a Requerida nas custas de processo.

V- Valor da causa:

Fixa-se o valor do processo em € 1.103.754,94 (um milhao, cento e trés mil, setecentos
e cinquenta quatro euros e noventa quatro céntimos) nos termos do artigo 306.%, n.° 1 do CPC
e do 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicadvel por forca
das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, interpretados em conformidade com o artigo

10.°, n.° 2, alinea ¢), do RJAT.
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VI- Custas:

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 3, do RJAT, e 5.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela II anexa a esse Regulamento, fixa-se o montante

das custas em € 15.300,00, que fica a cargo da Requerida.
Notifique.

Lisboa,17 de novembro de 2025
A Arbitra Presidente
Fernanda Magas
O Arbitro Vogal
Jodo Pedro Rodrigues
O Arbitro Vogal

Luis Sequeira
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