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A competéncia contenciosa dos Tribunais Arbitrais, em matéria de arbitragem tributaria,
compreende a apreciagdo de pretensdes que visem a “declaragdo de ilegalidade de atos
de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por
conta” e a “declaragdo de ilegalidade de atos de fixag¢do da matéria tributavel quando
ndo dé origem a liquida¢do de qualquer tributo, de atos de determinag¢do da matéria
coletavel e de atos de fixagdo de valores patrimoniais”.

O erro na forma de processo deve ser aferido pelo pedido concretamente formulado, s6
devendo julgar-se verificado se o meio processual utilizado for inadequado a pretensdo
de tutela juridica formulada em juizo.

A Impugnag¢do Judicial ¢ o meio processual adequado & apreciagdo da legalidade da
liquidacao, ainda que esta seja interposta na sequéncia de despacho de indeferimento do
meio gracioso ¢ independentemente do fundamento formal ou de mérito em que tal
despacho se louvou, desde que, na Impugnac¢ao Judicial, seja simultaneamente pedida a
apreciacdo da legalidade do referido despacho e da liquidagao.

A alteracdo do método de dedugdo, ou do quantum da dedugdo sem alteracdo de método,
nos casos dos denominados “sujeitos passivos de IVA mistos” pode sempre ser efectuada
ao abrigo do disposto no artigo 98°, n° 2, do Cédigo do IVA e, consequentemente, no
prazo de 4 anos.

O 6nus da prova do direito a dedugdo do IVA por “auto-liquidac¢do” ¢ do sujeito passivo,

nos termos do artigo 74° da LGT.
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DECISAO ARBITRAL'!

Requerente — A..., S.A.,

Requerida - Autoridade Tributaria e Aduaneira

Os Arbitros, José Pogas Falcio (Arbitro Presidente), Silvia Oliveira (Relatora) e Magda

Feliciano (Arbitra Adjunta), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Colectivo, constituido em 25-06-2025,

com respeito ao processo acima identificado, decidiram o seguinte:

1.

I.1.

1.2.

RELATORIO

A..., S.A., com o numero de identificagdo fiscal ... e sede na ..., n.°..., no Porto, (adiante
designada por “Requerente”), apresentou pedido de pronuncia arbitral (PPA) e de
constitui¢do de Tribunal Arbitral Colectivo no dia 09-04-2025, ao abrigo do disposto no
Decreto-lei n® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT)], em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante

designada por “Requerida”).

O Requerente apresentou pedido de prontncia arbitral no sentido de requerer “(...)
pronuncia arbitral sobre a (i)legalidade da decisdo de indeferimento do Pedido de
Revisdo Oficiosa (...) apresentado (...) com vista a contesta¢do dos atos tributdrios de
(auto)liquidagcdo de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”), referentes ao ano
2020, materializados na declaragdo periodica de imposto com referéncia ao més de
dezembro de 2020, no montante global de € 125.534,01, e a consequente declaragdo de
(i)legalidade daquele ato de (auto)liquidacdo de IVA (...), nos termos e com os
fundamentos (...) expostos”, peticionando “(...) a este Tribunal a procedéncia do presente

Pedido de Pronuncia Arbitral, e em consequéncia (...)” a anulagdo parcial dos referidos

' A redac¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcri¢des efectuadas.
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actos tributarios de autoliquidacao de IVA, bem como a restitui¢do do “(...) valor do IVA
pago em excesso, no montante global de € 125.534,01, acrescido de juros
indemnizatorios a taxa legal em vigor” e “(...) todas as demais consequéncias legais,

incluindo a condenacgdo da AT no pagamento das custas do processo arbitral”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente

do CAAD em 11-04-2025 e notificado, na mesma data, a Requerida.

Em 03-06-2025, dado que o Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, foram os
signatarios designados como arbitros pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico
do CAAD, ao abrigo do disposto no artigo 6°, n° 2 do RJAT, tendo as nomeagdes sido

aceites, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessas designagdes, ndo tendo
manifestado vontade de as recusar, nos termos do disposto no artigo 11° n°® 1 alineas a) e

b) do RJAT e nos artigos 6° e 7° do Codigo Deontoldgico.

Em 25-06-2025, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n° 1 do artigo 11°
do RJAT, o Tribunal Arbitral Colectivo foi constituido, tendo sido proferido despacho
arbitral na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para, nos termos do disposto
no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo méximo de 30 dias e, caso

quisesse, solicitar a producao de prova adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, copia do processo

administrativo.
A Requerida, em 12-09-2025, apresentou a sua Resposta (notificada a 15-09-2025),

tendo-se defendido por impugnacao e excepcao e concluido no sentido de que “a) Deverad

ser julgada procedente a exce¢do de nulidade de todo o processo consubstanciada no
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erro da forma do processo e, em consequéncia, absolver a AT da instdncia, nos termos
do disposto nos artigos 193.°, 278.°, n.° 1, alinea b) e 576.°, n.°2 e 577.°, alinea b), todos
do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT. b) Devera a invocada exce¢do de
incompeténcia material do Tribunal Arbitral ser julgada procedente, nos termos do
disposto nos artigos 96.°, alinea a), 99.°, n.° 1, 278.°, n.° 1, alinea a), 576.°, n.°2 e 577.°,
alinea b) todos do CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT. c) Devera ser julgada
procedente a exce¢do de inimpugnabilidade do ato e, em consequéncia, absolver a AT da
instancia, nos termos do disposto no artigo 89.°, n.%s 2 e 4, alinea i), do CPTA, aplicavel
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT. Se assim ndo se entender, d) Deverd o presente
pedido de pronuncia arbitral ser julgado improcedente por ndo provado, e,
consequentemente, absolvida a Requerida de todos os pedidos, tudo com as devidas e

legais consequéncias”.
Na mesma data, a Requerida anexou o processo administrativo.

Por despacho arbitral de 16-09-2025 (notificado a 17-09-2025), foi o Requerente
notificado para, no prazo de 10 (dez) dias, querendo, exercer o direito ao contraditorio

relativamente a matéria das excepgdes invocadas pela Requerida na Resposta.

. O Requerente apresentou, em 30-09-2025, defesa a matéria de excepgao suscitada pela

Requerida, tendo concluido pela sua improcedéncia e reiterado que “(...) a decisdo de
indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa em aprego devera ser anulada para todos
os efeitos legais e, igualmente, deverdo os atos de (auto)liquidagdo de IVA subjacentes
ao Pedido de Revisdo Oficiosa em crise ser considerados ilegais, devendo os mesmos
serem anulados e o imposto pago pelo Requerente ser-lhe integralmente reembolsado,

acrescido de juros indemnizatorios”.
Por despacho arbitral de 01-10-2025 (notificado as Partes a 02-10-2025), foi decidido

dispensar da realizagdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT bem como determinar

que o processo prosseguisse com alegagdes finais escritas, de facto e de direito, com
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conclusdes obrigatorias, a apresentar no prazo simultaneo de 15 dias, a contar nos termos
legais e determinar o dia 18-12-2025 como data limite previsivel para a prolagdo e
notificacdo da decisdo arbitral final, conhecendo e decidindo o Tribunal nessa altura a

matéria de excepgao suscitada pela Requerida na Resposta.

Por tltimo, o Tribunal Arbitral notificou ainda o Requerente para, no prazo das alegagoes,
proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto no n° 3 do
artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria (o que veio

a comunicar ao CAAD em 24-10-2025).

Em 21-10-2025, o Requerente ¢ a Requerida apresentaram as suas alegacdes escritas
(notificadas a 22-10-2025) concluindo, respectivamente, como no PPA e como na

Resposta.
CAUSA DE PEDIR

O Requerente comega por referir que “ndo se conformando (...) com os (...) referidos
atos tributdrios de (auto)liquida¢do de IVA, em virtude de os mesmos se encontrarem
viciados de ilegalidade, por erro relativamente aos pressupostos de facto e de direito que
regem a situagdo tributaria do Requerente, nem com a decisdo de indeferimento dada a
conhecer pela AT no que respeita ao Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado, vem (...)
suscitar a aprecia¢do da legalidade, junto deste Tribunal, dos atos tributdrios de
(auto)liquidagdo de IVA relativos ao ano 2020, materializados na declara¢do periodica

de imposto com referéncia ao més de dezembro de 2020”.

Considera o Requerente que “(...) constitui objeto mediato da presente peti¢do, os atos
tributarios de (auto)liquidacdo de IVA, materializados no més de dezembro de 2020, nos
termos do qual, por motivo de erro relativamente ao regime juridico do direito a dedug¢do
do imposto incorrido nos recursos de utilizagdo mista adquiridos pelo Requerente, este

procedeu a entrega, em excesso, do montante de imposto de € 125.534,01, e objeto
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imediato o ato de indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa entregue por referéncia
a este mesmo ato”, alegando que “(...) é atualmente entendimento pacifico tanto na
Jurisprudéncia como na Doutrina, que os atos de indeferimento de pretensoes dos
sujeitos passivos — i.e., atos de segundo grau - poderdo ser arbitraveis junto do CAAD,
na condig¢do de, eles proprios, terem apreciado a legalidade de um ato de liquidagdo de

imposto — i.e., de um ato de primeiro grau”.

Assim, entende o Requerente que se verifica a “competéncia do CAAD para a
arbitrabilidade de pretensoes relativas a legalidade de atos de autoliquidagdo de

tributos, precedidos da apresentagdo de Pedido de Revisdo Oficiosa”.

Esclarece o Requerente que “(...) na situagdo objeto do presente Pedido de Pronuncia
Arbitral, entendeu a AT ser de indeferir o Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado pelo
Requerente com referéncia aos atos tributarios de (auto)liquida¢do de IVA,
materializado no més de dezembro de 2020, uma vez que, de acordo com o seu
entendimento, o prazo para apresentagdo do Pedido de Revisdao Oficiosa subjudice ja se
encontrava ultrapassado” porquanto, “(...) no ambito da decisdo de indeferimento do
Pedido de Revisdo Oficiosa em apregco, com referéncia a tempestividade, e mais
concretamente, quanto a (in)existéncia de “erro imputavel aos servicos”, entende a AT
que a pronuncia no ambito de uma reclamagdo graciosa ndo se pode traduzir num “erro
imputdvel aos servigos” previsto naquele preceito legal, nem legitimar a apresenta¢do
de pedido de revisdo oficiosa de um autoliquidagdo pelo contribuinte, no prazo de quatro
anos”, posi¢do que o Requerente ndo aceita, alegando que “(...) a jurisprudéncia do STA
tem de forma uniforme entendido o referido conceito de forma ampla, considerando que
desde que o erro ndo seja imputavel a conduta negligente do sujeito passivo serd

imputavel a AT”.
Alega o Requerente que “neste contexto, conclui o STA que sendo o pedido de

contribuinte dirigido a anulag¢do por ilegalidade do ato tributdrio, esta em causa a

apreciagdo dessa mesma ilegalidade, independentemente da razdo ou vicio que conduziu
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a rejei¢do ou indeferimento dessa pretensdo” pelo que “(...) considerando que a ora
Requerente peticiona a declaragdo de ilegalidade parcial do ato de autoliquidagdo de
IVA de dezembro de 2020, mostra-se indiferente o teor (formal ou material) da decisdao
que haja recaido sobre o pedido de revisdo oficiosa apresentado”, resultando para o
Requerente evidente que “(...) a AT, na aprecia¢do do Pedido de Revisdo Oficiosa
submetido (...) se debrucou sobre a legalidade da pretensdo de corre¢do da
(auto)liquidagdo de imposto referente ao ano de 2020 e analisou os argumentos técnicos
ai usados pelo Requerente”, concluindo o Requerente que “(...) este Tribunal é
competente para a apreciacdo da pretensdo do ora Requerente, em virtude de esta
respeitar, a titulo imediato, a aprecia¢do da (i)legalidade da decisdo de indeferimento
que versou sobre o Pedido de Revisdo Oficiosa anteriormente apresentado pelo
Requerente e, a titulo mediato, a apreciacdo da (i)legalidade dos atos tributarios de
(auto)liquidacgdo de IVA, materializados no més de dezembro de 2020, tendo a AT, nessa
mesma decisdo de indeferimento, apreciado a legalidade daquele ato de autoliquidac¢do

de imposto”.

Por outro lado, e no que diz respeito a tempestividade do pedido de pronuncia arbitral,

refere o Requerente que, pelas razdes que apresenta, o presente pedido tempestivo.

No que diz respeito a causa de pedir, esclarece o Requerente que vem “(...) suscitar a
pronuncia sobre a legalidade da (auto)liquidacdo de IVA relativa ao ano 2020,
materializada na declara¢do do periodo de imposto referente ao més de dezembro
daquele ano, nos termos da qual o Requerente deduziu o imposto incorrido na aquisi¢do
de recursos de utilizagdo mista de acordo com o coeficiente de imputagdo especifico
imposto pela AT no Oficio-Circulado n.° 30108, de 30 de janeiro de 2009, peticionando
agora “(...) a corre¢do da deducdo de IVA incorrido na aquisi¢io de recursos de
utilizag¢do mista afetos a atividade de custodia de titulos por si desenvolvida, porquanto
este verificou que tal dedugdo se encontra viciada por erro relativamente ao regime

Juridico aplicavel a dedugdo do imposto incorrido na aquisi¢do de tais recursos”.
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Em concreto, esclarece o Requerente que “(...) a dedugdo do imposto por si incorrido de
acordo com o coeficiente de imputagdo especifico imposto pela AT no Oficio-Circulado
n.°30108 ndo se afigura consentdnea com o principio da neutralidade que rege o sistema
comum do IVA, porquanto ndo permite determinar, com precisdo, o grau de recursos de
utilizagdo mista empreendidos™ pelo que tendo verificado “(...) o Requerente que, em
virtude do link direto existente entre um conjunto de recursos por si adquiridos e a area
da custodia de titulos por si desenvolvida, este deveria ter deduzido o respetivo IVA de
acordo com o método da afetagdo real, preceituado na alinea a) do n.° 1 e no n.° 2, ambos

do artigo 23.° do Codigo do IVA”.

Nestes termos, “(...) a dedugdo do IVA incorrido na aquisi¢do de recursos de utilizagcdo
mista se traduz numa dedugdo adicional de imposto no montante de € 125.534,01,
peticiona-se, nesta sede, a revisdo da dedugdo de imposto materializada definitivamente
na entrega da declarac¢do periodica de IVA de dezembro de 2020, e a consequente
validag¢do da deducdo adicional de imposto naquele montante, devendo a AT restituir o
montante de € 125.534,01 ao Requerente, acrescido de juros indemnizatorios desde a
data de apresentacdo da declaragdo periodica relativa ao més de dezembro de 2020 até
ao respetivo pagamento ao Requerente, porquanto (...) respeita a prestagdo tributaria

entregue em excesso’.
RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, na sua Resposta apresentou defesa por excep¢do (que serda apresentada
preliminarmente no capitulo 6 desta decisdo, aquando da apreciacio e decisdo da mesma)
e por impugnacdo, comecando por referir que “em 27-12-2024, a ora Requerente
apresentou pedido de revisdo oficiosa da autoliquidagdo de IVA do periodo de dezembro
de 2020, (...), alegando para o efeito que, constatou que relativamente aos recursos por
si adquiridos relacionados com a drea de custodia de titulos, e que foram utilizados
indistintamente em diversas operagoes por si desenvolvidas (com e sem direito a

deducgdo), deduziu IVA recorrendo a aplica¢do do método da percentagem de deducdo
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(pro rata), o que segundo o seu entendimento ndo se mostra o método mais adequado
para determinar o IVA dedutivel, defendendo a aplica¢do do método da afetacdo real,
através da determinagdo de um critério que segundo refere traduz a efetiva utilizagcdo
dos mencionados recursos” e, “neste conspecto, solicita que o ato tributdrio de
autoliquidacdo referente ao ultimo periodo do exercicio de 2020 seja, anulado na parte
referente ao IVA que resulta da divergéncia de aplicacdo dos referidos métodos de
apuramento do IVA dedutivel quanto aos bens e servicos com utilizagdo mista, e em
consequéncia lhe seja reconhecido o direito a dedu¢do adicional de IVA no montante de
EUR 125.534,01”, “pugnando, assim, pela restituicdo de tal quantia, e, bem assim, pelo

pagamento de juros indemnizatorios”.

Refere a Requerida que, “por Despacho de 31-12-2024, o Chefe de divisdo da Justica
Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes sancionou a decisdo de rejei¢do
liminar do pedido formulado”, motivada pelo facto de ““(...) a AT ter considerado que o
pedido de revisdo oficiosa é intempestivo na medida em que a Requerente ndo comprovou
a ocorréncia de “erro imputdvel aos servigos” para que pudesse beneficiar do prazo mais
alargado de 4 anos para deduzir o pedido, ndo tendo a Requerente desencadeado o
procedimento de revisdo oficiosa no prazo para o efeito (...), o pedido foi considerado

extempordneo”.

Segundo alega a Requerida, o Requerente ““(...) sustenta o petitorio com os fundamentos
vertidos no douto ppa, insurgindo-se, em parte, contra a argumentagdo e fundamentos
vertidos na decisdo de rejei¢do do pedido de revisdo oficiosa por si apresentado que aqui
se da para todos os efeitos legais por integralmente reproduzidos e para onde desde ja
se remete” pelo que aqui “(...) mantém, integralmente — e para o efeito deve aqui ser
considerado totalmente reproduzido —, o teor da decisdo de indeferimento do susodito

pedido de revisdo oficiosa com o n.°...2024...”.

Em matéria de impugnacao, refere a Requerida que “deverdo considerar-se impugnados

os factos alegados pelo Requerente que se encontrem em oposi¢do com a presente defesa,
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considerada no seu conjunto (...)” e, quanto ao thema decidendum, alega a Requerida que
“vem o Requerente colocar em causa a legalidade do ato de (auto)liquidagdo de IVA do
periodo de 2020/12, na medida em que considera que a mesma padece de erro assente
na ilegalidade do critério utilizado no apuramento da percentagem de dedugdo do
imposto referente a recursos de utilizagdo mista afetos a atividade de custodia de titulos
por si desenvolvida, porquanto verificou que tal dedugdo se encontra viciada por erro
relativamente ao regime juridico aplicavel a dedugdo do imposto incorrido na aquisicdo

de tais recursos”.

Mas, segundo a Requerida, “(...) ao contrario do que pretende fazer valer o Requerente,
importa referir que ndo existe qualquer erro no preenchimento da declaragdo,
consubstanciado em erro no apuramento do pro rata de dedugdo” porquanto “(...) o
apuramento da percentagem de deducdo efetuado pela Requerente esta em perfeita

concorddncia com as normas de direito comunitario e interno”.

Assim, alega a Requerida que “(...) ainda que fosse de emitir uma pronuncia sobre o
mérito (o que somente se concebe por dever de patrocinio) adiantamos, desde ja, que
nenhuma razdo assiste a Requerente (...)” como pretende demonstrar, citando desde logo

o Oficio-Circulado n.° 30108/2009, que transcreve.

Segundo alega a Requerida, do exposto no referido Oficio-Circulado, resulta que “(...) a
metodologia de afetagdo real (...) ndo se confunde com o método de imputagdo direta,
que vem insito no artigo 20.°, n.° I do CIVA”, “ou seja, a afetagcdo real destina-se a bens
e servigos de utiliza¢do mista, a que se refere o artigo 23.° do mesmo Codigo, em que ndo
¢ possivel imputar diretamente os inputs a cada uma das atividades desenvolvidas”,
“outrossim, o mencionado coeficiente de imputacdo especifico ¢ indicado a titulo
supletivo, isto é, “sempre que ndo seja possivel a aplica¢do de critérios objetivos de

imputagdo dos custos comuns”.
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Nestes termos, alega a Requerida que se limita a fixar “(...), ao abrigo do artigo 23.° do
Codigo do IVA, a metodologia de afetacdo real, por ter detetado a existéncia de
“distorg¢oes significativas na tributa¢do”, competindo aos sujeitos passivos a formula¢do
de critérios objetivos de imputag¢do dos custos comuns, sem prejuizo de, querendo,

poderem adotar o sugerido coeficiente de imputagdo especifico”.

Entende a Requerida que “no caso vertente, ndo resulta demonstrado que o coeficiente
de imputa¢do que a Requerente agora pretende adotar seja mais preciso do que o
anteriormente utilizado, motivo pelo qual ndo resulta comprovada a existéncia de
qualquer erro” e, “(...) ainda que assim ndo fosse, sempre se diria que o alegado erro
ndo é imputavel aos servigos, para efeitos do disposto n.° I do artigo 78.° da Lei Geral
Tributaria (LGT)” porquanto “(...) resulta do Oficio-Circulado n.° 30108/2009, apenas
quando “‘ndo seja possivel a aplicacdo de critérios objetivos de imputagdo dos custos

comuns, deve ser utilizado um coeficiente de imputagdo especifico”.

“Ou seja, se era possivel a aplicagdo de critérios objetivos de imputagdo dos custos
comuns, como parece agora defender a Requerente, e, ainda assim, a Requerente decidiu,
por sua iniciativa, utilizar um coeficiente de imputagdo especifico previsto no ponto 9 do
citado Oficio-Circulado, tal decisdo é da sua responsabilidade e somente a si pode ser

imputada”.

Alega ainda a Requerida, caso assim ndo se entenda, e por mera cautela de patrocinio,
que “(...) sempre se dira que o pedido que vem formulado de deduc¢do adicional de IV A,
no valor de EUR 125.534,01, carece também de fundamento legal” porquanto “a
possibilidade de regularizagdo do IVA tem por base o artigo 184.° e seguintes da Diretiva
IVA, prescrevendo que “[a] deducdo inicialmente efetuada é objeto de regularizagdo
quando for superior ou inferior a deduc¢do a que o sujeito passivo tinha direito” alegando
que “a regularizagcdo é efetuada nomeadamente quando se verificarem, apos a

declaragdo de IVA, alteragoes dos elementos tomados em considera¢do para a
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determinagdo do montante das dedugoes, por exemplo no caso de anulagdo de compras

ou de obtengdo de abatimentos nos precos”.

Para o efeito, cita a Requerida jurisprudéncia diversa, referindo que “atualmente, o
entendimento da Diregdo de Servicos do IVA mostra-se coerente com a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores, cfr. consta na Informacgdo n.° 2024001651, de 08-03-2024, da
Dire¢do de Servigos do IVA: “[...] (ii) Erros de direito 26. Tratam-se de erros no
enquadramento juridico-normativo, em sede de IVA, de uma operagdo. 27. Note-se que,
nesta sede, ndo estd em causa uma inexatiddo no cumprimento dos requisitos formais das
faturas, nos termos referidos do n.° 3 do artigo 78.° do CIVA, nem erros materiais ou de
cdlculo de acordo com o n.° 6 do mesmo preceito, mas sim um erro sobre o regime
juridico aplicavel. (...). 29. Segundo jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal
Administrativo (STA), o erro de direito ndo é enquadravel nos tipificados erros materiais
ou de calculo, ou inexatidoes previstas naquele normativo, pelo que o regime deste nao
lhe pode ser aplicado, mas sim o resultante do n.° 2 do artigo 98.° do CIVA. (...). 31.
Assim, afigura-se que havendo erro de direito, do qual resultou imposto pago em excesso,
o prazo aplicavel para o respetivo reembolso é o previsto no n.° 2 do artigo 98.°do CIVA,

ou seja, quatro anos, conforme jurisprudéncia assente do STA”.

“Todavia, no caso que nos ocupa [entende a Requerida que] ndo estd em causa qualquer
erro de enquadramento das operagoes tributaveis, para que se possa invocar “erro de
direito” e, bem assim, o disposto no n.° 2 do artigo 98.° do Codigo do IVA”, pelo que
conclui que “(...) o Requerente ndo alega, nem demonstra, haver erro no enquadramento
das operagoes tributaveis que realizou, estando somente em causa a substitui¢cdo do
método de dedugdo/critério de imputagdo por outro que lhe permitiria uma deduc¢do

adicional de IVA, no valor de EUR 125.534,01”.

Reitera a Requerida que “nos presentes autos, perante a inexisténcia de prova inequivoca,
ndo se mostra possivel a verificacdo da metodologia de apuramento dos valores de

deducgdo adicional, percentagem de dedugdo e do montante de imposto que a Requerente
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3.15.

3.16.

pretende deduzir, o que sempre careceria de devida averiguacdo pelos Servigos de
Inspec¢do Tributaria (SIT) competentes™ pelo que “(...) impugnam-se todos os artigos do
ppa que estejam em oposicdo com a presente defesa, porquanto (...), conforme
Jjurisprudéncia firmada pelo STA, [esta] é a verdadeira questdo que tem obrigatoriamente

que tem de ser discutida e provada pela Requerente”.

Segundo alega a Requerida, ““(...) nos termos do n.° I do artigo 74.°da LGT, “o onus da
prova dos factos constitutivos dos direitos da administracdo tributdaria ou dos
contribuintes recai sobre quem os invoque” e, ““(...) por for¢a do n.° I do artigo 75.° do
mesmo diploma legal, apenas se presumem (...) verdadeiras e de boa-fé as declaragéoes
dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e
apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem
organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais
requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos”, “sendo certo que, a presun¢do
referida (...) ndo se verifica quando as declaragoes, contabilidade ou escrita revelarem
omissoes, erros, inexatidoes ou indicios fundados de que ndo refletem ou impe¢cam o
conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo” — cfr. n.° 2, alinea a) do
artigo 75.°da LGT”, “por conseguinte, sobre a administra¢do recai o onus de provar a
ocorréncia de factos de que deriva o direito a liquidagdo do IVA e o sujeito passivo terd

o onus de demonstrar os factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito que se

arroga a Administragao (...)".

Assim, entende a Requerida que o Requerente ndo fez prova dos factos que sdo
constitutivos do direito que invoca e, nesse sentido, entende a Requerida que “(...) os atos
tributarios que vém contestados ndo padecem de qualquer ilegalidade, devendo
permanecer intactos na ordem juridica” e, em consequéncia, “(...) tudo visto e
ponderado, os atos tributdrios ora contestados deverdo ser mantidos incolumes na ordem
juridica, com as devidas e legais consequéncias, visto que a AT atuou estritamente no

cumprimento da lei”.
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No que diz respeito ao pedido de juros indemnizatorios, entende a Requerida que também
“(...) este pedido tem de improceder (...)” porquanto alega que “(...) ndo assiste razdo a

29 ¢¢

Requerente”, “inexistindo, portanto, erro imputavel aos servigos da AT”.

Nestes termos, conclui a Requerida que “(...) a) Devera ser julgada procedente a exce¢do
de nulidade de todo o processo consubstanciada no erro da forma do processo e, em
consequéncia, absolver a AT da instancia, (...); b) Devera a invocada exce¢do de
incompeténcia material do Tribunal Arbitral ser julgada procedente, (...); c) Devera ser
Julgada procedente a excegdo de inimpugnabilidade do ato e, em consequéncia, absolver
a AT da instancia, (...)” mas “se assim ndo se entender, devera o presente pedido de
pronuncia arbitral ser julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente, [ser|

absolvida a Requerida de todos os pedidos, tudo com as devidas e legais consequéncias.”.
SANEADOR

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a),
artigos 5° e 6°, todos do RJAT e ¢ competente quanto a apreciacdo do pedido de pronuncia

arbitral formulado pelo Requerente.?

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas quanto ao pedido
de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos

artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marg¢o.

O pedido de prontncia arbitral ¢ tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.?

2 Nesta matéria, tendo em consideracdo que a Requerida veio suscitar, na Resposta apresentada, a excepgdo da
incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria, para apreciar o PPA, como consequéncia da
impropriedade do meio/erro na forma do processo, que também alega (vide Capitulo 6. desta decisdo), desde ja
aqui se adianta que se ira considerar a referida excepgdo como improcedente na analise que ira ser realizada,
preliminarmente, no Capitulo 6. desta decisdo arbitral (cfr ponto 6.35. e seguintes).

® Nesta matéria, refira-se que o Requerente por ndo concordar com a autoliquidagio de IVA efectuada
relativamente ao més de Dezembro de 2020, apresentou em 27-12-2024, um pedido de revisdo oficiosa, com
fundamento em divergéncia de aplicagdo do método de apuramento do IVA dedutivel (método da afectagdo real
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4.4. A Requerida veio ainda suscitar, na Resposta apresentada, a excep¢do da impropriedade
do meio/erro na forma do processo, de incompeténcia material do CAAD e da
inimpugnabilidade do pedido, as quais serdo também consideradas, preliminarmente, no

Capitulo 6. desta decisdo arbitral.
4.5. Nao foram suscitadas outras excepcdes de que cumpra conhecer.
4.6. Nao se verificam nulidades.
5. MATERIA DE FACTO

5.1. Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da matéria nao provada [cfr. artigo 123° n° 2, do Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e artigo 607°, n°s 3 e 4, do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e), do RJAT].

5.2. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em fung¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.

em detrimento do método do pro rata) quanto aos bens e servigos com utilizagdo mista e, em consequéncia, lhe
fosse reconhecido o direito a deducdo adicional de IVA, no montante de EUR 125.534,01. O referido pedido de
revisdo oficiosa foi objecto de rejeigao liminar, pela Requerida, através de despacho de 31-12-2024 (notificado ao
Requerente através de Oficio datado de 03-01-2025, registo n® RF ... PT de 07-01-2025), tendo o Requerente
apresentado este pedido de prontincia arbitral em 09-04-2025, ou seja, no prazo de 90 dias a contar da data de
notificag¢@o da decisdo, pelo que o pedido é tempestivo.
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Dos factos provados

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

O Requerente ¢ uma instituicao de crédito, cujo objecto social consiste na realiza¢do das
operagdes descritas no n.° 1 do artigo 4.° do Regime Geral das Institui¢des de Crédito e
Sociedades Financeiras (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro) e do

artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 186/2002, de 21 de Agosto (facto alegado e ndo contestado).

No ambito da sua actividade, o Requerente realiza operagdes financeiras enquadraveis na
norma de isen¢do constante da alinea 27) do artigo 9.° do Cddigo do IVA, que ndo
conferem o direito a deducdo deste imposto (sendo este o caso das operacdes de
financiamento/concessdao de crédito e das operacdes relativas a pagamentos) e realiza
operagdes que conferem o direito a dedugdo deste imposto (cf. a alinea b) do n.° 1 do
artigo 20.° do Codigo do IVA (em concreto, operagdes de locagdo financeira mobilidria,

locagdo de cofres e custddia de titulos) (facto alegado e ndo contestado).

A actividade de custddia de titulos consiste num processo de abertura e manutencao de
contas para guarda de activos, tendo em vista permitir que esses activos (titulos) sejam
transaccionados por investidores, sendo devidamente guardados e registados pelo
Requerente, enquanto entidade custodiante, utilizando para o efeito um terminal de
operagdes especialmente desenhado para este tipo de actividade, o qual pertence a C...,
recebendo deste a informacdo necessaria para proceder ao registo dos titulos que custodia

e das respectivas operagdes mobiliarias (facto alegado e ndo contestado).

Para além do referido terminal, a actividade de custddia de titulos implica a contrata¢do
de servicos a operadores especificos (ndo sé a C..., mas também a B...), servigos esses
que estdo directamente relacionados com a guarda e transac¢do de titulos mobilidrios

(facto alegado e ndo contestado).

No ambito desta sua actividade, o Requerente suporta (i) gastos que sdo exclusivamente
afectos a operacdes sujeitas a IVA e deste ndo isentas (conferindo, por conseguinte, o

direito a deducdo do IVA incorrido), (ii) suporta gastos que sdo exclusivamente afectos a
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operagdes isentas (que ndo conferem o direito a deducao) e (iii) suporta ainda gastos que
sao afectos, simultaneamente, a ambas as tipologias de operacdes (recursos de utilizagao

mista) (facto alegado e ndo contestado).

Relativamente as situagdes em que o Requerente identificou uma conexao direta e
exclusiva entre determinadas aquisi¢des de bens e servicos (inputs) e operagdes ativas
(outputs) por si realizadas aplicou, para efeitos de exercicio do direito a dedugdo, o
método da imputacao direta para a dedug@o do imposto incorrido, sendo este o caso que
sucede no ambito da aquisicdo de bens objecto dos contratos de loca¢do financeira
(aquisicdo de uma viatura para subsequente locagdo financeira), relativamente aos quais
foi deduzido, na integra, o IVA suportado, em virtude de tais bens estarem diretamente
ligados a operagdes tributadas (realizadas, a jusante, pelo Requerente), que conferem o

direito a deducdo (facto alegado e ndo contestado).

Em idéntico sentido, nas aquisi¢des de bens e servigos utilizados exclusivamente na
realizacdo de operagdes que nao conferem o direito a dedugdo, o Requerente nao deduziu

qualquer montante de IVA (facto alegado e nao contestado).

Relativamente aos recursos que sdo afetos, simultaneamente, a operagdes que conferem
direito a dedugdo e operagdes que ndo conferem tal direito, a deducdo do IVA incorrido
nesta tipologia de recursos (de utilizagdo mista) ¢ efectuada com recurso ao método da

percentagem de deducdo e ao método da afetacdo real (facto alegado e ndo contestado).

Nas situagdes em que o Requerente identificou uma conexao direta mas ndo exclusiva,
entre determinadas aquisi¢des de bens e servigos (inputs) e operacdes ativas (outputs) por
si realizadas, e conseguiu determinar critérios objectivos do nivel/grau de utilizagao

efectiva, aplicou o método da afetagdo real (facto alegado endo contestado).

Para determinar a medida (quantum) de IVA dedutivel relativamente as demais

aquisicdes de bens e servigos, afectos indistintamente as diversas operagdes por si
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desenvolvidas (recursos de utilizacdo mista), o Requerente adoptou, em observancia do
preceituado no Oficio-Circulado n® 30108, de 30-01-2009, por referéncia ao ano de 2002,
o coeficiente de imputacao especifico como método de dedugao do imposto incorrido nos

recursos de utilizacdo mista (facto alegado e ndo contestado).

Por referéncia ao ano 2020, o Requerente incorreu em gastos com operagdes com a B...,
com a C... e com a D... , no montante total de EUR 605.416,24 tendo o Requerente
incorrido no pagamento de IVA no montante total de

EUR 139.245,74 (facto alegado e ndo contestado).

Por referéncia ao ano de 2020, e no que diz respeito as referidas operagdes, o Requerente
determinou uma percentagem de deducao de imposto de 7% e, em consequéncia, deduziu
IVA no montante de EUR 9.747,42, evidenciado na declaragdo periddica correspondente
ao periodo de Dezembro de 2020 (DP n° ...) (facto alegado e ndo contestado e em

conformidade com processo administrativo).

Na sequéncia de uma revisdo interna de procedimentos, o Requerente verificou que a
deducao de IVA da area de custodia de titulos, de acordo com o coeficiente de imputagao
especifico, ndo traduz a efectiva alocagdo de recursos utilizados pelo que, em
consequéncia, procedeu a determinagdo de um critério de afectagdo real aplicavel a
deducdo do IVA incorrido em recursos afectos aquela area da custddia de titulos (facto

alegado e ndo contestado e em conformidade com processo administrativo).

O Requerente apresentou, em 27-12-2024, um pedido de revisdo oficiosa (PRO) da
autoliquidacdo de IVA referente ao ano 2020, materializado na declaragcdo periddica
referente ao periodo respeitante a Dezembro/2020, com fundamente em erro imputavel
aos Servigos da Requerida, tendo o mesmo corrido termos sob o n° ...2024..., alegando o
Requerente, para o efeito, que constatou que relativamente aos recursos por si adquiridos
relacionados com a area de custddia de titulos e que foram utilizados indistintamente em

diversas operagdes por si desenvolvidas (com e sem direito a deducdo), deduziu [IVA
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5.17.

5.18.

recorrendo a aplicacdo do método da percentagem de dedugdo (pro rata) o que, segundo
o seu entendimento, ndo se revela como o método mais adequado para determinar o IVA
dedutivel, defendendo a aplicagdo do método da afectagdo real, através da determinagdo
de um critério que entende traduzir a efectiva utilizagdo dos mencionados recursos (em

conformidade com processo administrativo anexado pela Requerida).

Ou seja, o Requerente no PRO identificado no ponto anterior peticionou a validagao da
adopc¢ao do método da afetacdo real com vista a dedugdo do imposto incorrido naquela

area de actividade (em conformidade com processo administrativo).

O PRO veio a ser objecto de decisdo de rejeicdo liminar do pedido formulado, por
Despacho de 31-12-2024, do Chefe de divisdo da Justica Tributdria da Unidade dos
Grandes Contribuintes [decisdo notificada através do Oficio n° ...-DJT/2024, de 03-01-
2025, da UGC — Unidade de Grandes Contribuintes, submetida através dos CTT com
registo de 07-01-2025], com os seguintes fundamentos (em conformidade com teor do

doc. n’ 1, anexado pelo Requerente):

V.1.2 - Apreciagao

V.1.2.1- Questdo prévia: Tempestividade e adequagdo como meio processual do Pedido de Revisao
Oficiosa

23. A pretensao controvertida na Revisao Oficiosa em aprego, consubstancia-se na anulagdo parcial da
autoliquidagao de IVA, subjacente & declaragao periédican®[_____ | referente ao periodo de
dezembro de 2020 (2012), apresentada a 09.02.2021, decorrente da alegada entrega em excesso de
imposto, considerando, a Requerente, tratar-se de um erro (na autoliquidagdo) guanto ao regime
jurfdico aplicavel & dedugao do imposto referente a recursos de utilizagdo mista afetos a prestacéo
de servigos na area de custddia de titulos.

24. Posto isto, importa, a titulo prévio, aferir sobre a suscetibilidade e tempestividade do recurso ao
procedimento de Revisdo Oficiosa como meio de lograr obter as pretensdes formuladas em sede de
petigéo.

25. A Revisdo Oficiosa constitui uma garantia dos administrados/contribuintes, consubstanciando-se num
meio administrativo de corregao de atos de liquidagdo de tributos, visando a anulagao total ou parcial
de um ato que ja produziu efeitos na ordem juridica, com fundamento em erra imputavel aos servicos,
injustica grave ou notéria, ou duplicagio de coleta, de acordo com o previstc no artigo 78° da LGT.

26. Tal mecanismo é igualmente aplicavel quando estejam em causa atos tribuzarios em IVA, conforme
decorre do disposto no n.° 1 do artigo 98° do CIVA, onde se estatui que “Quando, por motivos
imputaveis aos servigos, tenha sido liquidado imposto superior ao deviao, procede-se a revisao
oficiosa nos termos do artigo 78 ° da lei geral tributéria.” (negrito nosso).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.



) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

27.

28,

29,

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Acrescentando o n.° 2 do mesmo preceito legal que “Sem prejuizo de disposigdes especiais, o direito
& dedugdo ou ao reembolso do imposto entregue em excesso s6 pode ser exercido até ao decurso
de quatro anos apés o nascimento do direito & dedugéo ou pagamento em excesso do imposto,
respetivamente.”.

Quanto a esta Ultima disposigao, importa esclarecer que estamos aqui no anbito do direito a dedugao
e ndo do direito a regularizagéo do IVA.

Dispde o artigo 78.° da LGT, na redagao em vigor que: "1 - A revisdo dos actos tributarios pela
entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagao
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragdo
tributaria, no prazo de quatro anos apds a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver
sido pago, com fundamento em erro imputével aos servigos (...)". (negritc nosso).

Resulta de forma inequivoca e absolutamente clara da letra do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, que a revisao
oficiosa, apesar de dever ser efetuada pela Administragao Tributdria, pode resultar da iniciativa desta
ou do sujeito passivo.

O sujeito passivo pode dirigir o pedido de revisdo dos atos tributarios & AT com fundamento em
qualquer ilegalidade no prazo da reclamagao administrativa (regra geral 120 dias e no caso sub judice,
por estar em causa uma autoliquidagao, 2 anos).

A AT, por seu lado, pode fazer a revisdo no prazo de quatro anos apds a liquidagdo ou a todo o tempo
se o tributo ainda n&o tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos.

Sem prejuizo do que resulta dos outros numeros do artigo 78.° da LGT, que, perante situagées com
recorte mais especifico, designadamente por se verificar injustiga grave ou notéria (artigo 78.°, n.° 4
e 5, da LGT) ou duplicagéo de coleta (artigo 78.°, n° 5), fixam um prazo mais alargado para o sujeito
passivo solicitar a revisdo, a regra que decorre da letra da lei é a de que o sujeito passivo pode apenas
solicitar a revisdo dentro do prazo administrativo, com fundamento em qualcuer ilegalidade.

Assim, a luz da redagéo da primeira parte n.° 1 do citado preceito legal, em conjugagao com o disposto
no artigo 131.° do CPPT, deparando-se a Requerente com um erro na autoliquidagédo, a mesma
dispunha do prazo de dois anos para apresentar o pedido de Revisdo Oficiosa, 0 que, in casu, ndo
sucedeu.

No que concerne ao pedido de Revisdo Oficiosa por iniciativa dos sujeitos passivos, importa ainda
realgar que, de acordo com aquela que tem vindo a ser a jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Administrativo (STA), por forga da salvaguarda do principio da s=guranga juridica, estes
também podem beneficiar do mesmo prazo que é concedido & AT, mas apenas e s6 quando que se
comprove a existéncia de erro imputavel aos servigos.*

Atento o decurso do prazo de dois anos, a Requerente pretende aproveitar Jdo prazo de quatro anos
conferido a AT.

Contudo, somente se no caso concreto, for patente e perfeitamente identificavel, que o erro verificado
no momento da liquidagdo do imposto foi cometido pelos servigos, poder-se-4 equacionar aplicar o
disposto na segunda parte do referido numero.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Concretizando,

38. Arevis3o oficiosa apresentada nestes termos exige que, cumulativamente, se verifiquem os seguintes
requisitos:

i) o pedido seja apresentado no prazo de 4 anos contados a partir do ato cuja revisdo se solicita ou a
todo o tempo se o tributo ndo se encontrar pago;

ii) tenha origem em “erro imputavel aos servigos”, e

iii) e proceda de iniciativa do contribuinte ou se realize oficiosamente pela A™.

30. Tais pressupostos para a apresentagao do pedido de revisao oficiosa sdo a-eridos por referencia ao
ato de liquidagdo contestado e a data dessa mesma liquidagao, materializada na apresentagéo da
correspondente declaragdo periddica.

40. Deste modo, no presente caso, em que o sujeito passivo vem solicita: a revisdo oficiosa de
determinado ato tributério ao abrigo da 2.° parte do n.° 1 do artigo em anélise, apurando-se a sua
eventual ilegalidade, importa aferir a quem & imputével o erro invocado.

41, Por forga do principio geral previsto no &mbito do procedimento e do processo tributario, o énus da
prova dos factos constitutivos dos direitos da AT e dos contribuintes recai sodre quem os invogue (n°
1 do artigo 342.° do Codigo Civil e n.° 1 do artigo 74. ° da LGT).

42. Daqui decorre que, arrogando-se a Requerente do direito a regularizagdo do IVA que, alegadamente,
foi indevidamente deduzido, cabe-lhe o 6nus de comprovar a ocorréncia do erro que lhe esta
subjacente e a efetiva imputabilidade do mesmo a AT.

43. Nesse pressuposto, apurando-se que o erro é imputavel ao contribuinte, sendo o pedido apresentado
para além do prazo de reclamagéo (2 anos a contar da entrega da declarag@o periddica onde se
verificou o erro) a revisdo oficiosa deve ser rejeitada por ndo se encontrarem preenchidos os
respetivos pressupostos, em concreto, a tempestividade.

44, Na hipétese do mesmo ser imputével & AT, recai sobre esta o dever de apreciar o pedido, revendo o
ato em causa.

45, No presente caso, a Requerente invoca, como se viu supra, que o pretenso erro na autoliquidagio de
IVA de dezembro de 2020 “é exclusivamente imputével aos servigos”,

46. E tornou-se imputavel 8 AT em resultado do entendimento manifestaco pela mesma na nas
conclusdes do relatério de inspegdo tributaria, e subsequentes decisdes de indeferimento da
reclamagdo graciosa e recurso hierdrquico, apresentados pela Requerenfe para contestagéo das
liquidagdes adicionais de VA emitida na sequéncia das corregdes efetuada gelos servigos inspetivos,
e que versavam sobre questao semelhante a dos presentes autos, em matéria de IVA.

47. Pretendendo com este entendimento abrir caminho & Revisdo Oficiosa de autoliquidagdo pelo
contribuinte, nos termos do disposto no artigo 78.%, n.° 1, da LGT.

48. Ora, perante o alegado, cumpre questionar: o conceito de "erro imputavel ads servigos” para efeitos
do disposto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT, concretamente, para efeitos de ap-esentagao de pedido de
revis&o oficiosa de autoliquidagao pelo contribuinte, no prazo de quatro ancs, apenas contempla as
situagdes em que foram emitidas orientagdes ou informagdes pela administracéo tributéria, ou se,
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49,

em determinado sentido no a@mbito de processos de reclamacdo graciosa desencadeados pelo
contribuinte, tém enquadramento no conceito de "erro imputavel aos se.vigos" previsto naquele
preceito legal.

O STA pronunciou-se concretamente sobre esta questdo num recente acérdao, datado de
02.10.2024, proferido no &mbito do processo n.° 1917/21.4BELRS, nos segLintes termos:

“Num contexto diferente do atual, numa altura em que se considerava impu-avel aos servigos o erro
na auloliquidagdo, nos termos do artigo 78.° n.° 2, da LGT, eniretarto revogado, firmou-se
Jurisprudéncia, com acolhimento na doutrina, no sentido de que também o contribuinte poderia pedir
a Administragdo Tribultéria a revis&o oficiosa, por erro imputével aos servigos no prazo de que aquela
dispGe para proceder a essa revisdo oficiosamente, ou seja, 4 anos apos a liquidagéo, e a todo o
tempo se o tributo ainda néo tivesse sido pago (Veja-se, por exemplo, o= Acorddos do Supremo
Tribunal Administrativo de 9-4-2003, proferido no processo n.° 422/03, de 8-10-2003, proferido no
processo n.° 870/03, de 19-11-2003, proferido no processo n.° 1181/03; de 2-2-2005, proferido no
processo n.° 1171/04, de 28-11-2007, proferido no processo n.° 0532/07, de 14-03-2012, proferido no
processo n.° 01007/11, e de 07-12-2006, proferido no processo n.° 0402/06)

Passou, igualmente, na sequéncia desta jurisprudéncia, a considerar-se que o contribuinte poderia
apresentar um pedido de revisdo oficiosa de autoliquidagdo, no prazo de 4 anos quando tivesse
seguido orientagdes ou informagdes emitidas pela autoridade tributdria na aatoliquidagdo, na medida
em que o conceito de erro imputdvel aos servigos contemplaria essas situagdes.

A questdo que se levanta, é, portanto, a de saber se este entendimento — Je base essencialmente
Jurisprudencial, justificado & luz de um determinado periodo histérico, no contexto de uma legisfagdo
que nao é exatamente igual a atual — e que, apesar de tudo, perdura de fonna consolidada e néo é
posto em causa, sendo assumido por ambas as partes e pelas instdncias que anteriormente se
pronunciaram sobre a questéo, contempla igualmente a circunstancia de a administragéo tributéria se
haver ja pronunciado em determinado sentido no émbito de processos de reclamagdo graciosa
desencadeados pelo contribuinte, e que, consequentemente, conduziram a que o contribuinte
procedesse a autoliquidagao do tributo em discussdo. Isto €, saber se essa situagdo tem
enquadramento no conceito de erro imputével aos servigos previsto na disposicdo de que tratamos.

Do que vimos expondo resulta claro que a recondugédo ao conceito de errc: imputavel aos servigos
das situages em que foram emitidas orientagdes ou informagées pela admaistragao tributéria, para
efeitos de, no ambito no disposto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT, ser possivel apresentar pedido de
revisdo da autoliquidagdo pelo contribuinte, no prazo de quatro anos, configura uma solugéo
excecional que, numa douta ponderagdo, exigida sequramente por um contexto particular, este
Supremo Tribunal promoveu. Posi¢do que hoje, como ainda hé pouco foi referido, se encontra
consolidada e tem vindo a ser secundada pela doulrina e pela propria AT qu2 ndo a pde em causa. A
excecionalidade da solugdo implica, todavia, que ndo havendo uma identidade plena entre as
orientagbes e informagdes e as posigbes expressas pela AT no 4mbito da reclamagéo graciosa, que
estas Ultimas ndo possam beneficiar do mesmo enquadramento. Ora, € precisamente isso que
consideramos que se passa.

A circunstancia de a administragdo tributaria se haver ja pronunciado em determinado sentido no
ambito de processos de reclamagao graciosa que tém um dmbito de aplicagéo muito circunstanciado,
marcado por factos muito ligados ao caso concreto em apreciagédo que, combinados com aquela que

é sempre uma atuagéo particular do representante do érgéo da AT envolvdo, condicionam, e, por
conseguinte, refletem-se na pronuncia da AT. Ora, esta natureza muito pripria das pronincias no
ambito das reclamacdes graciosas, torna muito dificil que delas se retire uma qualquer orientagédo
suscetivel de ser aplicada a oulros casos, pelo que ndo seréd possivel equiparé-las a uma orientagdo
genérica que tem em vista, como decorre da sua natureza, o proposito de se aplicar a vérias
situages. Por motivos diversos, mas igualmente ponderosos, também a informagdo prestada a
propdsito de um caso concreto e s6 daquele, visando de forma direta promover uma atuagdo num
sentido determinado, ndo pode ser equiparada a uma qualquer prondncia no émbito de uma
reclamacgéo graciosa concernente a uma outra, ainda que aparentemente idéntica, situagado, também,
inevitavelmente circunstanciada e delimitada.”

50. Finaliza explicando: "Existe, portanto, uma diversidade inequivoca, entre as prontncias no &mbito de
processos de reclamagdo graciosa e as orientagdes e informagdes da AT, o que impede uma
equiparacao em termos de aplicagdo do regime ional. C qu2nt te, tera de ser
aplicado o regime regra, que resulta da lei de forma absolutamente clara, que ndo permite que o
sujeito passivo que na autoliquidagdo seguiu o sentido decorrente da forma como a AT se
pronunciou no dmbito de procedimentos de reclamagdo graciosa, por nde se traduzir num erro
imputavel aos servigos, possa, portanto, beneficiar do prazo de 4 anos para requerer a revisao
oficiosa.” (negrito nosso).
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51. Assim, face ao entendimento jurisprudencial ora enunciado, a pronuncia no ambito de uma
reclamagao graciosa ndo se pode traduzir num “erro imputével aos servigos" previsto naquele preceito
legal, nem legitimar a apresentagdo de pedido de revisdo oficiosa de uma autoliquidago pelo
contribuinte, no prazo de quatro anos.

52. Ademais, tendo em consideragdo o alegado pela Requerente e ao pedido formulado que se
consubstancia numa alteragdo retroativa do método de dedugdo aplicado aos recursos de utilizagao
mista, cumpre salientar que o exercicio do direito & dedugdo esta na disponibilidade dos sujeitos
passives, assim como a opg&o por um dos métodos previstes no CIVA.

53. A segregacéao por sectores de atividade, tal como a opgéo por um dos métodos de deducgéo previstos
para o célculo do IVA dedutivel quanto aos bens e servigos de utilizagdo mista, decorre do regime
legal aplicavel, traduzindo-se no exercicio de um direito conferido aos sujeitos passivos, dependendo,
de escolhas discricionarias e conhecimentos inerentes a gestao da atividad= tributada que sé estao
ao alcance do préprio, ressalvado que seja o cumprimento das normas legais em vigor.

54, Trata-se de uma opg&o que se encontra no &mbito da autonomia da atuagéo permitida pelo imposto
e que se encontra materializada na autoliquidagao efetuada pelo sujeito passivo. Nesse sentido, nao
se concebe que este venha invocar a ocorréncia de um erro, guando ndo dedjuziu aquilo que poderia
deduzir.

55. A dedugdo configura-se como um direito e ndo um dever. Este € indubitavzimente o entendimento
que decorre da lei (artigo 19.° e ss do CIVA e 167.° e ss da Diretiva IVA) e que tem sido desenvolvido
pela jurisprudéncia, nacional e comunitaria®, e bem assim, pela doutrina®.

56. Sendo que jamais tal alegado erro pode ser imputavel a AT. Esta ndo se pode substituir aos sujeitos
passivos no exercicio legitimo do direito de opg¢éc sobre deduzir ou ndo o imposto e em que moldes.

57. Estamos perante um ato de autoliquidagao, que por definigdo é voluntario.
58. E estaa posigéo que se coaduna com a legislagéo em vigor.

59. O BPI tomou a sua decisao de efetuar a autoliquidagdo nos precisos termos em que o fez, no uso da
sua liberdade de gestao e autonomia de vontade.

60. Nestes termos, € patente que no caso em aprec¢o nao existe qualquer erro que seja imputavel aos
servicos, nem a Requerente fez prova disso, como lhe competia.

61. Nesse sentido, veja-se, entre outras as decisdes proferidas pelo Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD) no ambito dos processos n.° 448/2023-T e 474/2023-T.

62. E bem assim no ambito do processo n.° 167/2022-T, trazida aos autos pelnde ficou explicito
que “No caso em aprego, os Requerentes ndo efetuaram o pedido dentro do prazo previsto para a
apresentagdo de reclamagdo graciosa, tendo antes submetido um pedido de revisdo oficiosa. (...).

Da redagdo normativa resulta claro que o prazo de 4 anos, contado a partir aa liquidagdo do imposto,
exige a verificagdo - nesse mesmo momento - de um erro imputével aos serigos. {...).

Dito de outra forma, a existéncia de um erro praticado a data da liquidagdo Jo imposto, constitui um
requisito material para a tempestividade do pedido de revisdo oficiosa. Inexistindo tal erro, tal pedido
apenas poderé ser submetido dentro do prazo de apresentagdo de reclamagdo graciosa (2 anos,
contados a partir da data de pagamento do imposto) pelo substituto ou pelo substituido (n.° 3 e 4 do
artigo 132.° do CPPT). A AT, quando confrontada com um pedido do sujeito passivo relativo a um ato
tributério desconforme ao ordenamento juridico-tributério, esta vinculada ac dever de prontncia e a
reposigdo da legalidade. Mas carece de o fazer dentro dos requisitos e limites temporais definidos na
lei.
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63.

64.

65.

67.

68.

69.

70.

A citada jurisprudéncia é clara ao afastar a imputabilidade de um erro a AT relativamente a um imposto
autoliquidado. Por outro lado, imputa-lhe esse erro quando a mesma passa a ter conhecimento do
ato tributério através de um pedido que lhe ¢é dirigido pelo sujeito passivo. .sto, na medida em que,
nesse momento em aprecia o pedido, a AT j& se encontra em condigbes de reparar a ilegalidade que
subjaz ao ato tributério. Todavia, ao contrario da reclamagdo graciosa, o pedido de revisdo de um
ato tributario autoliquidado ap pode ser submetido, no prazo de 4 anos, em caso de erro
imputavel aos servigos da AT.” (negrito nosso).

Saliente-se ainda que a Requerente nunca se viu coartada dos meios de garantia e defesa ao seu
dispor, nomeadamente da reclamagdo administrativa - reclamagao graciosa -, cujo prazo € de dois
anos, por se tratar de uma autoliquidagao (art.” 131.° CPPT), por oposigdo a prazo ordinario de 120
dias, de que dispdem os contribuintes para os demais atos de liquidagao.

O proprio legislador ja previu um prazo substancialmente alargado (de 120 dias para 2 anos) para as
situagoes em que seja o contribuinte a autoliquidar o tributo devido.

O alargamento de tal prazo teve justamente em conta permitir ao sujeito passivo corrigir eventuais
lapsos que possam ter ocorrido aquando do preenchimento da (auto)licuidagao, uma vez que

preencheu a mesma sem qualquer atuagdo administrativa, in casu, da Autoridade Tributaria e
Aduaneira, o que podera potenciar erros ou lapsos no preenchimento da declaragao.

. Antevendo essa circunstancia, o legislador decidiu distinguir os prazos de reclamagao administrativa

para as situagdes de autoliquidagao, porquanto considerou que o prazo geral de 120 dias podia n&o
ser suficiente para o sujeito passivo detetar e corrigir alguma desconfcrmidade na declaragdo
apresentada.

No caso dos autos, a Requerente poderia langado mao da via de impugnagio procedimental
adequada - reclamacgé&o graciosa - sendo que beneficiava do prazo de dois anos para o fazer, e ndo
o fez, pelo que tera de se conformar com a sua omisséo, porquanto o ato ce liquidagdo em aprego,
por forga do decurse do tempo, consolidou-se na ordem juridica.

Ora, e conforme melhor se expds, nao tendo sido comprovada, no ambito da liquidagdo do ato
tributario em aprego, a ocorréncia de qualquer “erro imputével aos servigos" inexiste qualquer dever
por parte da Administragdo Tributaria no que diz respeito a realizagéo oficiosa da referida revisao, nos
termos da parte final do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, sendo certo que o praza para o desencadear do
referido procedimento, por iniciativa do contribuinte, constante da primeira parte do referido artigo, ja
se encontra ultrapassado, sendo por isso, o pedido extemporaneo.

Demonstra-se assim, que ndo estando preenchidos os pressupostos processuais legalmente
exigidos, a Revisdo Oficiosa ndo se apresenta como idoénea a fazer valer a pretensao da Requerente,
nao se vislumbrando que seja admissivel a sua convolagdo noutro qualcuer meio impugnatério,
ficando precludida a apreciacdo do mérito/legalidade das demais questdes colocadas, pelo que,
decidir-se pela rejei¢ao liminar do pedido formulado.

Nesse sentido, por maioria de razao, ndo se encontram preenchidos os pressupostos legais para que
seja concedida indemnizagao a titulo de juros indemnizatorios, que, por conseguinte, ndo séo devidos.

VI. CONCLUSAO

Face ao exposto, face as conclusdes de facto e de direito constantes da presente informacdo devera o
pedido formulado nos autos, ser objeto de rejei¢ao liminar, com todas as consequéncias legais.

Mais se informa que devera ser promovida a notificagdo da Requerente, de acordo com as normas
constantes nos artigos 35.° a 41.°, todos do CPPT, com todas as consequéncias legais.

E tudo quanto cumpre por ora informar.

A consideragéo superior.
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5.19. Da notificacdo identificada no ponto anterior constava o seguinte (em conformidade com

teor do doc. n’ 1, anexado pelo Requerente):

()%\@1 © u* :" AT 20 Evonola) Senhor (a)
Data: 03-01-2025 A.. [SA
N.° Processo: 202
NIF / NIPC:
Funcionario: LISBOA
L . - =
Forma Notificagao: Carta Registada
Assunto: Notificagado de Decis&o Final
Tipo Processo: Revisdo Oficiosa

Fica por este meio notificado de que no procedimento de Revisao Oficiosa id=ntificado supra,
em 31-12-2024 foi proferido despacho de Rejeicéo, pelo Chefe de Divisdo de Servigo Central,
ao abrigo de Subdelegagédo de competéncias.

Fica ainda notificado de que deste despacho pode recorrer hierarquicamente no prazo de
trinta dias nos termos dos n.% 1 e 2 do art.° 66.° do Cédigo do Procedimento e Processo
Tributario (CPPT) ou interpor impugnagao de atos administrativos nos termos do art.® 50.° do
Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), no prazo previsto na al. b) do n°1
do art. 58.°, também do CPTA, a contar da data em que se concretizou a notificagao nos
termos do n.°10 do art.° 39.° do CPPT.

Nos termos do arl.? 77.° da Lei Geral Tributaria (LGT), em anexo consta a fundamentagéo da
decisdo ora notificada.

Com os melhores cumprimentos,

Diretor de Servigo Central

5.20. Por ndo se conformar com a decisdo de rejeicdo do PRO, o Requerente apresentou o

presente pedido de prontncia arbitral em 09-04-2025.

Motivacdo quanto a matéria de facto

5.21. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral Colectivo
fundou-se, para além da livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas Partes, no teor dos

documentos juntos aos autos pelo Requerente e no processo administrativo, anexado pela

Requerida.

25.
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Dos factos nao provados

5.22. Nao se d4 como provado que a informagdo constante dos quadros apresentados pelo

5.23.

Requerente (doc. n’ 3 e doc. n° 4), fosse a Unica relevante para efeitos de determinagao
da regularizacdo de IVA pretendida, porquanto ndo passam de meros quadros sem

comprovativos da informagao deles constante.

No que diz respeito ao doc. n° 5 anexado pelo Requerente (“Revisdo da metodologia da
dedugdo do IVA incorrido — ano 2020. Custodia de titulos”), emitido pela empresa de
auditoria “E..., S.4.”, em Dezembro de 2024, entende este Tribunal Arbitral que ndo lhe
pode ser atribuido valor probatoério suficiente para efeitos do que aqui é pretendido
porquanto dele consta uma clausula de limitagdo de responsabilidade (que a seguir se
transcreve), que este Tribunal entende ser passivel de limitar as conclusdes que da anélise

daquele relatorio pudessem advir:

“O entendimento que exprimimos neste documento restringe-se as conclusoes que nele

especificamente formulamos e tem como pressuposto a completude e fidedignidade dos

factos, pressupostos e declaracoes que anteriormente referimos. Se algum desses factos,

pressupostos e declaracoes ndo corresponderem integralmente a realidade ou ndo

estiverem_completos, torna-se imperativo que nos_informem imediatamente dessa

circunstancia, dado que a incompletude, a imprecisdo ou a inexatiddo dos mesmos pode

ter influéncia significativa nas conclusoes a que chegamos. Na emissdo deste

entendimento baseamo-nos nas disposicoes relevantes da legislacdo fiscal portuguesa e
nas interpretacoes juridicas e administrativas das mesmas que tém sido feitas. Estes
elementos estdo sujeitos a alteracoes e qualquer alteracdo pode afetar a validade das
nossas conclusoes. Ndo estamos obrigados, em quaisquer circunstancias, a atualizar
quaisquer conselhos, relatorios ou produto dos Servicos, fornecidos oralmente ou por
escrito, em virtude de vicissitudes ocorridas apos os conselhos, relatorios ou produtos

dos Servigos terem sido emitidos na sua versdo final. Qualquer produto dos Servicos que
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vos seja _fornecido sob qualquer forma ou meio sé-lo-a na condi¢do de ser utilizado para
vossa informagdo e proveito exclusivo e de que, exceto se tal for imposto por Lei ou por
entidade reguladora competente (caso em que deveremos ser informados previamente),
ndo devera ser reproduzido, referido ou divulgado, no seu todo (exceto para vosso uso

interno) ou em parte, sem o nosso prévio consentimento por escrito” (sublinhado nosso).

Em consequéncia, ndo se deu como provado que o Requerente utiliza, nas actividades
desenvolvidas na area da custddia de titulos, um terminal de operagdes especialmente
desenhado para este tipo de actividade, o qual pertence a C..., recebendo deste a
informacdo necessaria para proceder ao registo dos titulos que custodia e das respectivas

operagdes mobilidrias.

Nao se deu como provado que, para além do referido terminal, a actividade de custodia
de titulos implica a contratagdo de servigos a operadores especificos (ndo s6 a C..., mas
também a B...), servicos esses que estdo directamente relacionados com a guarda e
transac¢dao de titulos mobilidrios (e que ndo tém conexdo com a restante actividade

financeira desenvolvida pelo Requerente).

Nao se deu como provada a metodologia utilizada para apuramento dos trés racios
distintos apresentado pelo Requerente para determinar um critério (de afetagdo real) de
97,15%, que o Requerente pretende aplicar como critério de afectagdo real aplicavel a
deducdo do IVA incorrido na éarea da custodia de titulos (doc. n® 3, anexado pelo

Requerente).

Nao se deu como provada a diferenga no montante de IVA a deduzir, que a Requerente
quantificou em EUR 125.534,01, que alega corresponder a diferenca entre o IVA que,
comprovadamente, foi inicialmente deduzido [de acordo com o coeficiente de imputagdo
de 7% (no montante de EUR 9.747,42)] e o IVA que a Requerente veio a considerou
posteriormente dedutivel, apurado com a aplicacdo da percentagem de 97,15% (no

montante de EUR 135.281,43).
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MATERIA DE DIREITO

A questdo a dirimir nos presentes autos diria respeito a decidir da possibilidade (ou nao)
de regularizacdo de IVA decorrente da alteragdo do “método de dedug@o”, com referéncia
as operagdes que o Requerente desenvolve na drea de custodia de titulos (recursos de
utilizacdo mista), onde havia sido apurado a data da regularizacdo efetuada
(Dezembro/2020) um coeficiente de imputagdo especifico de 7% mas que, na sequéncia
de uma revisdo interna de procedimentos, o Requerente determinou um critério de
afectacdo real aplicavel a dedugao do IVA especificamente incorrido pela 4rea da custddia
de titulos, de 97,15%, pretendendo assim uma regularizagdo no montante global de
EUR 125.534,01 [diferenca entre o montante da regularizagdo inicial (EUR 9.747,42) e
o montante da regularizacdo que o Requerente pretende efectuar (EUR 135 281,43)], com

referéncia a Dezembro de 2020.

Preliminarmente a apreciagdo do mérito do pedido importa apreciar as excepgdes
suscitadas pela Requerida, da incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria, da

impropriedade do processo e na inimpugnabilidade do pedido.

Em matéria de excepgdo, comeca a Requerida por alegar a impropriedade do meio/erro
na forma do processo e da incompeténcia material do Tribunal Arbitral porquanto entende
que “salvo melhor opinido, quer o pedido de pronuncia arbitral, quer, consequentemente,
o Tribunal Arbitral sdo, respetivamente, inidoneos e incompetentes quanto a pretensa
ilegalidade da decisdo de rejei¢do liminar do PRO (...)” e, “contrariamente ao alegado
pela Requerente, a Requerida concluiu ndo estarem preenchidos os requisitos de que
dependia a apreciagdo de mérito do PRO, designadamente o facto deste ultimo ter sido
intempestivamente deduzido” e, “ao decidir como decidiu, a Requerida ndo apreciou o

mérito da autoliquidagdo de IVA em causa nos autos”.
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Segundo entende a Requerida, esta “(...) limitou-se a aferir dos pressupostos de forma
do PRO (condi¢do prévia para a subsequente andlise do mérito do pedido), tendo
concluido que o requisito da tempestividade ndo se encontrava preenchido” e,
“consequentemente, a rejei¢cdo liminar do PRO constitui um ato administrativo em
materia tributaria (porquanto tal decisdo ndo apreciou ou discutiu a legalidade de um
ato de liquidagdo), e ndo um ato tributario” pelo que defende que “nesta medida, somente
a A¢do Administrativa constitui o meio processual adequado para impugnar a decisdo
de rejei¢do liminar do PRO objeto dos presentes autos (...)”, “meio que, alids, foi
expressamente indicado a Requerente como meio (judicial) adequado de reacdo a
decisdo de rejei¢do liminar aqui em dissidio, na notifica¢do da decisdo final do PRO,
que consta do processo administrativo junto, e ndo o Pedido de Pronuncia Arbitral, pois
que este constitui um dos meios de reagdo destinados a apreciar a legalidade/mérito dos

atos tributarios (...)”.

Reitera a Requerida que “o erro na forma do processo é uma nulidade processual que
consiste no uso de um meio processual inadequado em face do pedido/pretensdo de tutela
juridica formulada em juizo, importando a anulagdo dos atos que ndo possam ser
aproveitados ou nos casos em que a petig¢do inicial ndo possa ser aproveitada para a
forma de processo adequada, como sucede no presente caso, importa a anulagdo de todo
o processo, e a absolvi¢do do Réu da instancia (...)” e, “em decorréncia direta do que
se acaba de afirmar, importa igualmente suscitar a incompeténcia do Tribunal Arbitral,
porquanto a aprecia¢do de tal matéria extravasa as competéncias que lhe estdo

reservadas por lei”.
Com efeito, “a incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar a rejei¢do

liminar do PRO consubstancia uma excegdo dilatoria que obsta ao prosseguimento do

processo, conducente a absolvi¢do da instancia quanto a pretensdo em causa (...)".
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Adicionalmente, refere a Requerida, em matéria de impugnagdo que, “ainda que se
entendesse que o pedido de pronuncia arbitral constitui o meio processual adequado face
ao objeto imediato da agdo e que o Tribunal Arbitral é competente para dele conhecer,
sempre se dird que, ndo estdo reunidos os pressupostos para obter uma decisdo de
mérito” porquanto alega que “conjugando as (...) normas juridicas e em face da concreta
inexisténcia de orientacoes genéricas emitidas pela Requerida, for¢oso é concluir que a
autoliquidacgdo sub judice deveria ter sido alvo de reclamagdo/revisdo oficiosa no prazo
de 2 anos da sua apresenta¢do” concluindo que “(...) estdo excluidas da jurisdi¢do do
CAAD as pretensoes relativas a ilegalidade de autoliquidagcoes que ndao tenham sido

precedidas de recurso a via administrativa (...)".

Neste ambito, entende a Requerida, “ainda que, teoricamente, se entendesse que o PRO
se subsume no conceito de “reclamagdo graciosa’ plasmado no artigo 131.%1 do CPPT,
certo ¢ que tal PRO foi deduzido a 27-12-2024, ou seja, numa data em que hd muito se
havia esgotado o prazo de 2 anos contados a partir da autoliquidagcdo aqui em crise,
tendo sido por esse motivo rejeitado liminarmente por intempestividade, visto que o prazo
alargado de 4 anos para deduzir o pedido de PRO, nos termos do estatuido no artigo
78.° n.° 1 da LGT se encontra reservado a administra¢do tributaria e do prazo mais
alargado “a todo o tempo” so dele pode ser lan¢ada mdo quando o fundamento é o erro
imputdvel aos servigos, o que ndo sucede in casu”, “sendo certo que a tempestividade do
Pedido de Pronuncia Arbitral ndo possui o conddo de tornar tempestivo a serddia
reclamacdo (in casu, PRO)”, “tal como a este proposito refere o acorddo do Tribunal

Central Administrativo Sul, datado de 2006-07-02 e proferido no dmbito do processo n.’

765/06 (...)” que parcialmente transcreve.

Assim, entende a Requerida que “(...) dado que o PRO foi apresentado
intempestivamente, para efeito de poder ser considerado como correspondendo a
impugnagdo administrativa a que se refere o artigo 131.°, n.° I do CPPT, relativamente
a autoliquidagado, forgoso é concluir pela inimpugnabilidade deste ato tributadrio por falta

de precedéncia de impugnac¢do administrativa dentro do prazo legalmente previsto” e
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dado que “a inimpugnabilidade do ato configura uma excegdo dilatoria nos termos do
artigo 89.°, n.% 2 e 4, alinea i), do CPTA, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do

RJAT (...)” alega que a mesma tem “(...) como consequéncia a absolvi¢do da instdncia’.

Devidamente notificado para o efeito, o Requerente veio pronunciar-se sobre a referida
matéria de excepg¢do, concluindo que a mesma nao devera proceder, “(...) pelo que a
decisdo de indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa em apreco deverd ser anulada
para todos os efeitos legais e, igualmente, deverdo os atos de (auto)liquidagdo de 1VA
subjacentes ao Pedido de Revisdo Oficiosa em crise ser considerados ilegais, devendo os
mesmos serem anulados e o imposto pago pelo Requerente ser-lhe integralmente

reembolsado, acrescido de juros indemnizatorios”.

Em defesa da sua posicao, apresenta o Requerente os seguintes argumentos.

Quanto a alegada impropriedade do meio e da incompeténcia material do tribunal arbitral

6.12.

6.13.

Confirma o Requerente que “(...) veio suscitar a interven¢do do Tribunal Arbitral, ao
abrigo da alinea a) do n.° I do artigo 2.° do RJAT, norma que prevé expressamente a
competéncia deste Tribunal para apreciar pretensoes atinentes a declaragdo de
ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos” ressalvando que “(...) a competéncia do
Tribunal Arbitral se encontra restringida a aprecia¢do de pretensoes relativas a
legalidade de atos de liquidagdo de tributos, precedidos da apresentagdo de Pedido de
Revisdo Oficiosa de imposto, quando a decisdo de indeferimento do referido pedido tenha

comportado a aprecia¢do do ato de liquidagdo acima referido”.

Segundo alega o Requerente, “(...) a este respeito cabe ter presente que a Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril (Lei do Or¢amento do Estado para o ano 2011), (...) especificou,
no n.’ 2 do seu artigo 124.°, que o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnagdo judicial e a ac¢do para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria” e, “nesta
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senda, consagra o RJAT (...) o processo arbitral como um processo alternativo ao
processo de impugnacdo judicial, consagrando, por vezes, remissoes para o regime desta

ultima forma processual”.

Esclarece o Requerente que, “na situagcdo objeto do presente Pedido de Pronuncia
Arbitral, entendeu a AT ser de julgar improcedentes os argumentos apresentados pelo
Requerente no Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado com referéncia aos atos
tributarios de (auto)liquidagdo de IVA referente ao ano 2020, materializado na
declaragdo periodica de imposto com referéncia ao més de dezembro de 2020, por, no
entender daquela entidade, de acordo com a argumentagdo que infra se transcreverd,
ndo ter existido qualquer erro na autoliquidacgdo de IVA daqueles periodos (i.e. dezembro
de 2020)” pelo que entende o Requerente que, nas suas afirmagdes, “(...) a AT pronuncia-
se diretamente sobre a legalidade da liquidacdo sindicada, o que corrobora que o Pedido
de Pronuncia Arbitral é o meio adequado para apreciar a (i)legalidade da decisdo de

indeferimento do pedido de Revisdo Oficiosa aqui em crise’.

Com efeito, alega o Requerente que “a AT ao referir que é patente que no caso em aprego
ndo existe qualquer erro que seja imputavel aos servicos, nem a Requerente fez prova
disso, como lhe competia, teve de concluir que ndo se trata de um erro de direito,
conforme propugnado pela Requerente, em sede de Revisdo Oficiosa, pronunciando se
cabalmente quanto ao mérito do pedido, logo havendo uma aprecia¢do do mérito o
pedido de pronuncia arbitral é o meio indicado, conforme o disposto no artigo 2.°, n.° 1,
alinea a) do RJAT”, concluindo o Requerente que “do exposto verifica-se que, apesar de
a AT denominar a sua decisdo por “despacho de rejeicdo”, resulta patente a sua

apreciagdo expressa da legalidade subjacente aos atos tributarios sub judice”.

E, reitera o Requerente, “(...) mesmo que assim ndo se entendesse, sempre seria de se
considerar que a conclusdo pela ndo verificagdo dos pressupostos legalmente exigiveis
para a apresentagdo, a AT, de um pedido de revisdo oficiosa, concretamente pela ndao

verificagdo de um erro imputavel aos servigos, comporta, por si so, a aprecia¢do da
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legalidade de um ato de liquida¢do”, citando “a este respeito, (...) o Acordado do Supremo
Tribunal Administrativo (“STA”) de 13 de janeiro de 2021, no processo n.°
0129/18.9BEAVRS”.

Segundo alega o Requerente, “neste contexto, conclui o STA que sendo o pedido do
contribuinte dirigido a anulag¢do por ilegalidade do ato tributdrio, esta em causa a
apreciagdo dessa mesma ilegalidade, independentemente da razdo ou vicio que conduziu
a rejei¢do ou indeferimento dessa pretensao” pelo que “(...) considerando que o ora
Requerente peticiona a declaracdo de ilegalidade parcial do ato tributario de
(auto)liquidagdo de IVA do més de dezembro de 2020 mostra-se indiferente o teor (formal

ou material) da decisdo que haja recaido sobre pedido de revisdo oficiosa”.

Assim, para o Requerente, “verifica-se que este Tribunal é competente para a apreciacdo
da [sua] pretensdo (...), em virtude de esta respeitar, a titulo imediato, a aprecia¢do da
(i)legalidade da decisdo de indeferimento que versou sobre o Pedido de Revisdao Oficiosa
anteriormente apresentado pelo Requerente e, a titulo mediato, a aprecia¢io da
(i)legalidade do ato tributario de (auto)liquidagdo de IVA do més de dezembro de 2020,
tendo a AT, nessa mesma decisdo de indeferimento, apreciado a legalidade daquele ato

de autoliquidagdo de imposto” .

Para o Requerente, “(...) na situagdo subjacente ao presente pedido, a AT entendeu que
o pedido de revisdo oficiosa ndo se revelava o meio processual idoneo para contestar a
legalidade dos respetivos atos tributarios, na medida em que ndo se encontrava
verificado um dos pressupostos cumulativos — a existéncia de um erro imputavel aos

servigos — o que, (...), configura uma aprecia¢do da legalidade de um ato de liquidagdo”.

Transpondo-se “(...) para a situa¢do em andlise o entendimento perfilhado na (...)

Decisdao Arbitral proferida no processo n.”167/2022-T, (...) o Tribunal Arbitral entendeu

4 Para reforgo da sua posicdo, cita e transcreve o Requerente varias decisdes arbitrais, nomeadamente a proferida
no ambito do processo n.° 167/2022-T.
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que [a] decisdo identifica expressamente o fundamento para a inexisténcia de erro
imputavel aos servigos, comportando a apreciacdo da legalidade, na medida em que
decide pela auséncia de um requisito material — erro imputavel aos servigos — de que

depende a (im)procedéncia do pedido”.

E, refor¢a o Requerente, que o Tribunal Arbitral acima referido concluiu, “(...)
escudando-se na posi¢do demonstrada pelo STA no Acordao proferido no ambito do
processo n.° 01958/13, que [o] indeferimento por intempestividade” mas que, na
realidade, constitui um indeferimento por inadmissibilidade legal do pedido, o que
ocorre sempre que a AT considera que o pedido ndo é admissivel face a inexisténcia de
um erro imputavel aos servicos (o que comporta a apreciagcdo dos fundamentos que

suportam o pedido de revisdo), o qual é sindicado através de impugnacgdo judicial”.

Adicionalmente, refere o Requerente que “(...) a AT indeferiu, o Pedido de Revisdo
Oficiosa, apresentado pelo Requerente com base na alegada inexisténcia de um erro,
independentemente da sua imputabilidade, na pratica dos atos tributarios de
autoliquidacgdo de IVA em crise naquelas petigoes, entendendo antes que o que ocorreu
foi uma opg¢do legitima do Requerente pelo ndo exercicio do direito a dedugdo do imposto
liquidado — de referir que esta conclusdo evidencia a andlise da legalidade dos atos
tributarios de autoliquidagdo de IVA levada a cabo pela AT na decisdo de indeferimento
do Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado pela ora Requerente”, resultando “(...) do
exposto da Decisdo Arbitral de 19 de fevereiro de 2025, prolatada no ambito do processo
n.°797/2024 -T que decorre com meridiana clareza da literalidade do pedido que o que
a Requerente efetivamente pretende é a declaracdo de ilegalidade e a anulacdo parcial
dos actos de autoliquidagdo de IVA aqui em causa, por via da declaragdo de ilegalidade

e anulag¢do do acto que indeferiu a pedido de revisdo entretanto apresentado. [...]”.
Alega o Requerente que o “(...) pedido formulado pela Requerente esta compreendido

no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD,

pois nele estd incluida a apreciagdo de pretensoes de “declaragao de ilegalidade de actos
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de liquidacado de tributos, de autoliquidacdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por
conta”, como decorre do estatuido na alinea a) do n.° I do artigo 2.° do RJIAT” e, “(...),
[q]uanto a competéncia do CAAD para apreciacdo da (i)legalidade de actos de primeiro,
segundo e terceiro grau, considera (...) entendimento pacifico tanto na Jurisprudéncia
como na Doutrina que os actos de indeferimento de pretensoes dos sujeitos passivos
poderdo ser arbitraveis junto do CAAD, na condig¢do de, eles proprios, terem apreciado

a legalidade de um acto de liquidacdo de imposto - i.e., de um acto de primeiro grau”.

Assim, defende “(...) o Tribunal Arbitral do processo 797/2024-T, que [i]sto dito se
conclui no sentido de que na apreciagdo do pedido de revisdo oficiosa, mesmo que a AT
se houvesse limitado a analisar os aspetos processuais, ou seja, mesmo que ndo houvesse
também entrado na apreciacdo da legalidade das autoliquidagoes ali controvertidas e
aqui sindicadas e, nesse sentido, no mérito da questdo apresentada, considera este
tribunal que a agdo arbitral constitui meio processual idoneo de reagdo, conforme
confirmado pelas decisoes jurisprudenciais do STA e do CAAD acima melhor

identificadas, ndo procedendo a excepgdo invocada pela Requerida™.

Por fim, entende o Requerente ser “(...) importante sublinhar que a competéncia dos
tribunais arbitrais para condenar a AT no reembolso de montantes especificos ja se
encontra amplamente consolidada na doutrina e jurisprudéncia arbitral” porquanto “ndo
se trata de uma extensdo indevida das fun¢oes do tribunal, mas de uma aplica¢do
coerente e logica do regime juridico aplicavel, que visa garantir a plena tutela dos
direitos dos contribuintes” pelo que entende que “ndo assiste razdao a Requerida quando
invoca a incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar a pretensdo do

Requerente, devendo tal exce¢do ser julgada improcedente”.

Nestes termos, em face do exposto, alega o Requerente que “(...), verifica-se que este

Tribunal é competente para a apreciacdo da pretensdo do ora Requerente, porquanto a

AT, ao decidir conforme decidiu — indeferindo a pretensdo do Requerente em sede de

Pedido de Revisdao Oficiosa por entender ndo ser possivel reconhecer-se qualquer erro
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de direito nos atos tributarios em causa — apreciou a legalidade subjacente ao ato de

liquidagdo sub judice” (sublinhado nosso).

Quanto a alegada Inimpugnabilidade dos Actos (de Autoliquidacdio)

6.27.

6.28.

Neste ambito refere o Requerente que, “relativamente a afericdo da eventual
inimpugnabilidade dos presentes atos tributdrios, por auséncia de impugnagdo
administrativa tempestiva, importa centrar a andlise na verificagcdo da existéncia de erro
imputadvel aos servigos, na medida em que, segundo a Requerida, o prazo de quatro anos
para a dedugdo do Pedido de Revisdo Oficiosa é aplicavel sempre que o fundamento
invocado consista precisamente nesse erro” alegando que “(...) no que concerne a
existéncia de “erro imputdvel aos servigos”, (...), pronunciou-se o STA referindo que
“existindo um erro de direito numa liquidagdo efetuada pelos servicos da administra¢do
tributaria, e ndo decorrendo essa errada aplicagdo da lei de qualquer informacgdo ou
declaragdo do contribuinte, o erro em questdo é imputavel aos servigos, pois tanto o n.”
2 do artigo 266° da Constitui¢do como o artigo 55° da Lei Geral Tributaria estabelecem
a obrigagdo genérica de a administragdo tributaria atuar em plena conformidade com a

lei, razdo por que qualquer ilegalidade nao resultante de uma atuagdo do sujeito passivo

serd imputavel a propria Administrag¢do”.

Acrescenta o Requerente que, “a propdsito da imputabilidade do erro, cumpre
mencionar o entendimento perfilhado no Acorddo proferido pelo STA, a 12 de junho de
2017, no ambito do processo n.° 0926/17, onde se entendeu que [n]o caso de actos de
retengdo na fonte e de pagamento por conta, embora esteja, em principio afastada a
possibilidade de existir erro imputdvel aos servigos, o legislador entendeu que o erro
passa a ser imputdvel aos servicos caso o contribuinte deduza impugnagdo
administrativa (reclamagdo graciosa e recurso hierdrquico) contra tais actos e ocorra o
seu indeferimento (expresso ou silente). Isto ¢, passara a ser imputavel aos servigos a
partir do momento em que, pela primeira vez, a administragdo tributdaria toma posi¢do

desfavoravel ao contribuinte e indefere a sua pretensao”, tendo “igual entendimento
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[sido] (...) adotado pelo Tribunal Central Administrativo Sul, no ambito do processo n.’
2324/11.2BELRS, tendo este Tribunal considerado que [n]as situa¢oes de retengdo na
fonte esta, em principio, afastada a possibilidade de existéncia de erro imputavel aos
servigos, porquanto a determina¢do da matéria coletavel e liquida¢do do imposto sdo
efetuadas pelo proprio contribuinte ou por substituto, e ndo pela AT. Nessas situagoes o
erro imputavel aos servigcos so passa a ser passivel de qualificagdo enquanto tal, ou seja,
imputabilidade a AT, no momento em que podia ter tomado posi¢do conforme o direito e
ndo o fez, ou seja, apenas com a competente e atempada impugnag¢do administrativa os
servigos da AT ficam em condigoes de percecionar, ponderar, conhecer, corrigir e sanar

uma cometida ilegalidade”.

Segundo alega o Requerente, “conforme (...) referido, no dmbito do processo n.°
167/2022-T, (...) no momento em que os servi¢os da AT “decidem” (expressamente ou
em razdo do siléncio administrativo) do pedido de revisdo oficiosa, pode-se entender que
o erro lhe passa a ser imputavel” pelo que, para o Requerente “(...) resulta evidente que
a AT, na apreciagdo do Pedido de Revisdo Oficiosa submetido pelo ora Requerente, se
debrugou sobre a legalidade da pretensdo de corre¢do da (auto)liquidagdo de imposto

referente ao ano de 2020 e analisou os argumentos técnicos ai usados pelo Requerente”.

Deste modo, entende o Requerente que “(...) o facto de a AT ter considerado intempestivo
o pedido de revisdo oficiosa por inexisténcia de erro imputdvel aos servigos, o que, por
inaplicabilidade do prazo de 4 anos previsto na 2° parte do n.° I do artigo 78.° da LGT
determinaria a inimpugnabilidade das autoliquidagoes peticionadas, ndo impede a
apreciagdo da (i)legalidade parcial do ato de autoliquidagdo (...) respeitante a
dezembro de 2020” porquanto(...) tendo presente o entendimento firmado pelo STA no
(...) acorddo, [proferido] no processo n.° 0129/18.9BEAVR, com a apresenta¢do do
pedido de revisdo oficiosa, a AT passou a ter conhecimento da alegada ilegalidade de
que padecia o ato tributario de autoliquidagdo (...) sub judice, tendo tomado uma posi¢do
quanto aos mesmos ao indeferir as pretensoes anulatorias do Requerente, razdo pela

qual o erro de que enferma a autoliquidagdo, tornou se-lhe imputavel”.
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No caso, alega o Requerente que “(...) conforme (...) demonstrado, o referido Pedido de
Revisdo Oficiosa foi indeferido pela AT, (...), com base na alegada inexisténcia de um
erro, independentemente da sua imputabilidade, na pratica dos atos tributarios de
autoliquidacgdo de IVA em crise naquela peti¢do, entendendo antes que o que ocorreu foi
uma opgdo legitima do Requerente pelo ndo exercicio do direito a dedu¢do do imposto
liquidado” mas, “(...) em linha com o entendimento demonstrado pelo STA no dmbito do
processo n.° 0926/17, (...), resulta evidente que, ainda que estejamos perante atos
tributarios de autoliquidacado (...), nos quais, regra geral, ndo é possivel imputar erros a
AT, esta entidade passou a ter conhecimento de atos tributdrios de autoliquidagdo de IVA
sindicados no presente pedido através do Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado pelo
ora Requerente, tendo tomado posi¢do quanto aos mesmos ao indeferir a sua pretensdo”
pelo que, reitera o Requerente, “(...) a apresentagdo do Pedido de Revisdo Oficiosa pelo
Requerente suscitou na esfera da AT a possibilidade de corrigir o erro subjacente aos
atos tributarios de autoliquidacdo de IVA ai contestados, todavia, uma vez que a AT

decidiu indeferir a pretensdo do Requerente, tal erro tornou-se-lhe imputavel”.

E, acrescenta o Requerente (citando jurisprudéncia do STA e do TCAN) que “(...) sendo
o pedido (...) dirigido a anula¢do por ilegalidade do acto tributario, estd em causa a
apreciagdo dessa mesma ilegalidade, independentemente da razdo ou vicio que conduziu
a rejei¢do ou indeferimento dessa pretensdo” e “[a]ssim sendo e atento o petitorio da
Requerente que elegeu como pedido principal a declarac¢do de ilegalidade parcial dos
actos de autoliquidac¢do de IVA (...), mostra-se absolutamente indiferente o teor (formal
ou material) da decisdo que haja recaido sobre o pedido de revisdo oficiosa apresentado”
porquanto “[s]endo pedida pronuncia sobre a (i)legalidade (meramente parcial) de actos
de autoliquidacdo de IVA, estamos no dominio tipico da impugnagdo judicial, e, portanto,
por identidade de razoes, igualmente no dominio da acgdo arbitral, cujo objeto também
¢ a apreciagdo da legalidade de actos de autoliquidac¢do, ndo devendo olvidar-se que a
agdo arbitral foi conformada pelo legislador como um meio processual alternativo ao

processo de impugnagdo judicial (...)”, considerando “(...) o Tribunal Arbitral que
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[d]este modo, o facto de a AT ter considerado intempestivo o pedido de revisdo oficiosa
por impossibilidade de imputagdo do erro aos servigos, (...), ndo impede ou compromete,
(...), a apreciacdo do objeto mediato da presente acg¢do, identificado no petitorio pela
Requerente, ou seja, ndo impede a apreciagdo da (i)legalidade parcial dos actos de

autoliquidacgdo de IVA, respeitantes aos periodos de tributagdo (...)” identificados.

6.33. Nestes termos, entende o Requerente que, “resulta evidente que, nos atos tributarios de
autoliquidagdo de IVA referentes ao ano de 2020, (...) enfermam de erro de direito
quanto ao regime juridico do direito a dedugdo do imposto incorrido nos recursos de
utilizag¢do mista adquiridos pela Requerente, tendo a incorreta aplicagdo da lei decorrido
de um erro imputdavel aos servigos, pelo que os atos tributarios sdo parcialmente
anulaveis”, concluindo o Requerente que “(...) ndo pode deixar de improceder a
excepgdo invocada pela Requerida na sua Resposta da inimpugnabilidade dos actos de

autoliquidacdo sindicados”.

6.34. Apresentadas as posicdoes assumidas, nesta matéria, por cada uma das partes,
preliminarmente, comecaremos por analisar a alegada excepcdo da incompeténcia do
Tribunal Arbitral, que ¢ de conhecimento prioritario [artigo 13° do Cddigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (CPTA) aplicavel aos processos arbitrais tributarios por

forga do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea c), do RJAT].

DA ALEGADA EXCEPCAO DA INCOMPETENCIA MATERIAL E IMPROPRIEDADE
DO MEIO

6.35. Com efeito, a competéncia contenciosa dos Tribunais Arbitrais em matéria de arbitragem
tributéria, tal como resulta do artigo 2° do RJAT, compreende a apreciacdo de pretensdes
que visem a “declarac¢do de ilegalidade de atos de liquidagcdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta” e a “declara¢do de

ilegalidade de atos de fixa¢do da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidagdo
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de qualquer tributo, de atos de determinagdo da matéria coletavel e de atos de fixa¢do

de valores patrimoniais”.

O artigo 4°, n° 1, do RJAT faz ainda depender a vinculacdo da Administracdo Tributaria
a jurisdicao dos Tribunais Arbitrais de portaria dos membros do Governo responsaveis
pelas areas das Financas e da Justica, que devera estabelecer, designadamente, o tipo e o
valor maximo dos litigios abrangidos e, o diploma que, em execucdo desse preceito,
define o ambito e os termos da vinculacdo da Autoridade Tributaria a jurisdi¢do dos
Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD ¢ a Portarian® 112-A/2011, de 22 de margo,
que no seu n.° 2, sob a epigrafe “Objeto de vinculacdo”, e com a alteragdo resultante da
Portaria n® 287/2019, de 3 de setembro, dispde que “os servicos e organismos referidos
no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD que tenham por objeto a apreciag¢do das pretensoes relativas a impostos cuja
administragdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, com excegdo das (...)” ai elencadas, nomeadamente, das “a)
Pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo, de retengdo
na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de

Processo Tributario; (...)".

Mas, como se refere na decisdo arbitral proferida no ambito do processo n® 707/2019-T,
de 09-03-2020, “para além da apreciagdo direta da legalidade de actos deste tipo,
incluem-se ainda nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
competéncias para apreciar atos de segundo ou terceiro grau que tenham por objeto a
apreciagdo da legalidade de actos daqueles tipos, designadamente de actos que decidam
reclamacoes graciosas ou pedidos de revisdo oficiosa e recursos hierarquicos, como se
depreende das referéncias expressas que se fazem no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT
ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT (que se reporta a impugnacdo judicial de decisoes de
reclamagoes graciosas), aos «actos susceptiveis de impugna¢do autonoma» e a «decisdo

do recurso hierarquico»”.
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Com efeito, “no artigo 2.° do RJAT, em que se define a «Competéncia dos tribunais
arbitrais», ndo se inclui expressamente a apreciagdo de pretensoes de declaragdo de
ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de actos tributarios,
pois, na redagdo introduzida pela Lei n.° 64-B/201 1, de 30 de Dezembro, apenas se indica
a competéncia dos tribunais arbitrais para «a declaracdo de ilegalidade de atos de
liquidacgdo de tributos, de autoliquidagdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por
contay e «a declaragdo de ilegalidade de atos de fixa¢do da matéria tributavel quando
ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinag¢do da matéria
coletavel e de atos de fixagdo de valores patrimoniais». Porém, o facto de a alinea a) do
n.° I do artigo 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.% 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT, em
que se indicam os varios tipos de actos que ddo origem ao prazo de impugnagdo judicial,
deixa perceber que serdo abrangidos no ambito da jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD todos os tipos de atos passiveis de serem impugnados através
processo de impugnacgdo judicial, abrangidos por aqueles n.s 1 e 2, desde que tenham

por objecto um acto de um dos tipos indicados naquele artigo 2.° do RJIAT”.

O acto de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa de acto de liquidagdo constitui
um acto administrativo, a face da defini¢do fornecida pelo artigo 148.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo [subsidiariamente aplicavel em matéria tributaria, por forca
do disposto no artigo 2.° alinea d), da LGT, 2.°, alinea d), do CPPT, e 29.°, n.° 1, alinea
d), do RJAT], pois constitui uma decisdo de um 6rgao da Administragdo que, no exercicio
de poderes publicos visou produzir efeitos juridicos externos numa situagdo individual e

concreta.

Por outro lado, ¢ também inquestiondvel que o referido acto se trata de um acto em

matéria tributdria, pois ¢ feita nele a aplicagcdo de normas de direito tributario.

Assim, aquele acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa constitui um «acto

administrativo em matéria tributdria» e, das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo
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97.° do CPPT inferia-se a regra de a impugnagdo de actos administrativos em matéria
tributdria ser feita, no processo judicial tributario, através de impugnacdo judicial ou
ac¢do administrativa (a que se reportam as referéncias recurso contencioso, nos termos
do artigo 191.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos) conforme esses
actos comportem ou ndo comportem a apreciacao da legalidade de actos administrativos

de liquidagao.

Mas, nos casos em que nao ha normas especiais, seria de aplicar aquele critério de
reparticdo dos campos de aplicagdo do processo de impugnacdo judicial e da ac¢do
administrativa pelo que, a face deste critério de reparticdo dos campos de aplicacdo do
processo de impugnac¢do judicial e da accdo administrativa, os actos proferidos em
procedimentos de revisdo oficiosa de actos de autoliquida¢do apenas poderiam ser
impugnados através de processo de impugnagao judicial quando comportem a apreciagao

da legalidade destes actos de autoliquidacao.

Assim, se o acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa de acto de autoliquidagao
ndo comportasse a apreciagdo da legalidade deste seria aplicavel a ac¢do administrativa

para o impugnar.

Com efeito, ainda que se tratasse de um critério de distin¢ao dos campos de aplicagdo dos
referidos meios processuais de duvidosa justificagdo, o certo € que era o que resultava do
teor das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT e era uniformemente adoptado

pelo Supremo Tribunal Administrativo (STA).

Com efeito, o STA, neste matéria, ja entendeu (nomeadamente, no Acodrdao proferido,
em 25-06-2009, processo n.° 0194/09), que “a face do preceituado no art. 97.°, n.% I,
alineas d) e p), e 2, do CPPT, a utiliza¢do do processo de impugnagdo judicial ou do
recurso contencioso (actualmente acg¢do administrativa especial, por for¢ca do disposto
no art. 191.° do CPTA) para impugnar um acto em matéria tributdria depende do

conteudo do acto impugnado: se este comporta a apreciagdo da legalidade de um acto
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de liquidagdo sera aplicavel o processo de impugnacdo judicial e se ndo comporta uma

apreciagdo desse tipo é aplicdvel o recurso contencioso/acgdo administrativa especial” .’

6.46. Ou seja, que a impugnagao judicial era o meio adequado de defesa quando estivessem em
causa actos administrativos em matéria tributdria que comportassem a apreciagdo da
legalidade de um acto de liquidagdo e que o recurso contencioso (actualmente designado
por accao administrativa) tinha em vista tdo-somente actos administrativos em matéria

tributaria que ndo comportassem a apreciag¢ao da legalidade de um acto de liquidagao.

6.47. Contudo, em recente jurisprudéncia do STA (Acérdao proferido no dmbito do processo

n® 0946/18.0BELRA, de 06-03-2024) veio referir-se que “o ordenamento juridico

portugués garante a todos os interessados o direito de impugnar ou recorrer dos actos

lesivos dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, direito que, todavia, como é

pacifico, deve ser exercido sob a forma processual e no tempo que legalmente estejam

reconhecidos para esse efeito, devendo o Tribunal proceder a convolagdo dos autos para

a forma processual correcta, inexistindo a tanto qualquer obstaculo, designadamente no

que se refere a tempestividade da sua apresentagdo, conforme resulta dos artigos 20.° e

268.°da CRP e 95.°, n.°1e97.° n.°2 e 3 da LGT. No que respeita a forma como deve

ser_aferida a idoneidade do meio processual, ha muito que este Supremo Tribunal

explicita que deve ser aferida pelo pedido concretamente formulado. E que 5o existe erro

na forma do processo se o meio processual utilizado for inadequado a pretensdo de tutela
Jjuridica formulada em juizo, e que, se perante o pedido formulado, subsistirem duvidas
ao intérprete e aplicador do direito, deve socorrer-se da real pretensdo do autor, ou seja,
recorrer a causa de pedir invocada para total compreensdo da real vontade, do fim que
a parte pretende alcang¢ar com a instauragdo da concreta ac¢do em presenga, assim se

alcangando uma justica efectiva e ndo meramente formal (...)” (sublinhado nosso).5

5 Neste ambito, vide, ainda, os Acorddos do STA de 14-05-2015 (processo n.° 01958/13), de 25-05-2014 (processo
n.° 01263) e de 03-05-2017 (processo n.° 035/16).

® Vide, entre outros, neste sentido, os acoérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 28-5-2014, proferido no
processo n.° 1086/13 e de 13-1-2021, proferido no processo n.° 129/18.9BEAVR, bem como os demais ai citados.
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E, no mesmo Acorddo decidiu-se que “(...) sobre a questdo de saber qual o meio
processual adequado para sindicar as liquidagoes nas situagoes em que a Impugnagdo
Judicial foi precedida de recurso a meios graciosos no dmbito dos quais o mérito dos

actos de liquidagdo ndo chegou a ser apreciado, também este Supremo Tribunal vem ha

muito julgando de forma reiterada e uniforme que a Impugnacdo Judicial é o meio

proprio de reacgdo processual desde que no seu ambito seja pedida a apreciacdo quer

da legalidade da decisdo administrativa quer da liquidacdo, independentemente de a

decisdo administrativa que constitui o objecto imediato da Impugnacdo Judicial versar

sobre questdo meramente formal (designadamente o acto administrativo de

indeferimento ter por fundamento a ilegitimidade ou intempestividade da Reclamacdo

Graciosa) quer o indeferimento se funde no mérito ou ndao acolhimento dos vicios de

mérito imputados a liquidacado (...). Em suma, (...), a Impugnag¢do Judicial é o meio

processual adequado quando se pretende discutir a legalidade da liquidagado, ainda que
seja interposta na sequéncia do indeferimento do meio gracioso e independentemente do
fundamento formal ou de meérito, desde que na Impugnac¢do Judicial essa ampla
pretensdo seja requerida, ou seja, desde que tal pedido seja formulado ao Tribunal. Foi,
precisamente, o que sucedeu no caso concreto, uma vez que os Recorrentes na peti¢ao
inicial peticionaram simultdnea e expressamente que fossem anuladas as decisoes de
indeferimento das reclamagoes graciosas que tiveram por objecto as liquidacoes e a
anulagdo destas liquidagoes, sendo, pois, neste circunstancialismo, indiscutivel a
propriedade do meio processual — Impugnagdo Judicial — de que os Recorrentes

langaram mdo. (...)” (sublinhado nosso).’

No caso em andlise, o Requerente, no PPA, refere que “(...) constitui objeto mediato da
presente peti¢do, os atos tributarios de (auto)liquidacdo de 1VA, materializados no més
de dezembro de 2020, nos termos do qual, por motivo de erro relativamente ao regime

juridico do direito a dedugdo do imposto incorrido nos recursos de utiliza¢do mista

7 Neste sentido, vide, entre outros, os nossos acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 18-11-2021
(proferido no processo n.° 698/13. 4BEALM), de 13-10-2021 (proferido no processo n.° 129/18.9BEAVR) e de 2-
2-2022 (proferido no processo n.° 848/14.9BEAVR), todos integralmente disponiveis em www.dgsi.pt.
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adquiridos pelo Requerente, este procedeu a entrega, em excesso, do montante de
imposto de € 125.534,01 e objeto imediato o ato de indeferimento do Pedido de Revisdo
Oficiosa entregue por referéncia a este mesmo ato”, requerendo “(...) a procedéncia do
presente Pedido de Pronuncia Arbitral, e em consequéncia [seja de] a) Anular
parcialmente os atos tributarios de autoliquidag¢do de IVA do Requerente materializados
na entrega da declaragdo periodica de IVA referente ao més de dezembro de 2020; e
[seja de] b) Restituir ao Requerente o valor do IVA pago em excesso, no montante global
de € 125.534,01, acrescido de juros indemnizatorios a taxa legal em vigor;
[peticionando] ¢) Todas as demais consequéncias legais, incluindo a condenagdo da AT

no pagamento das custas do processo arbitral”.

6.50. Por outro lado, o motivo invocado pela Requerida para a rejeicao liminar do pedido de
revisdo oficiosa foi o de que, ndo existindo qualquer erro imputdvel aos servicos, ndo ¢
aplicavel o prazo de quatro anos para o Requerente poder suscitar o pedido de revisao
oficiosa dos actos de autoliquidag¢do de IVA relativo ao ano de 2020, porquanto ndo se

encontram preenchidos os pressupostos processuais legalmente exigidos.

6.51. Neste ambito, atenta a analise preliminar, que a Requerida efectuou, do pedido de revisao
oficiosa apresentado pelo Requerente, ¢ possivel constatar que da mesma ndo resultou
qualquer andlise a matéria controvertida propriamente dia (alteracdo do critério de
dedu¢do do IVA) mas, tdo somente se verificou a analise da alegada intempestividade do
pedido de revisdo, o que ndo implicou a apreciacio da legalidade do acto de

autoliquidacdo em crise.

6.52. Contudo, acompanhando a posi¢do vertida no Acérdao do STA referido no ponto 6.40.,
supra, o erro na forma de processo (...) deve ser aferido pelo pedido concretamente
formulado”, s6 devendo julgar-se verificado “(...) se o meio processual utilizado for
inadequado a pretensdo de tutela juridica formulada em juizo” porquanto “a Impugnacgdo
Judicial é o meio processual adequado a aprecia¢do da legalidade da liquidagdo, ainda

que esta seja interposta na sequéncia de despacho de indeferimento do meio gracioso e
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independentemente do fundamento formal ou de mérito em que tal despacho se louvou,
desde que, na Impugnacdo Judicial, (...)”, seja simultaneamente pedida a apreciacdo da
legalidade do referido despacho (decisdo administrativa) e da liquidagdo, “(...)
independentemente de a decisdo administrativa que constitui o objecto imediato da
Impugnagdo Judicial versar sobre questdo meramente formal (...) quer o indeferimento

se funde no ou ndao acolhimento dos vicios de mérito imputados a liquida¢do™.

Nestes termos, face ao acima apresentado, acompanha-se a mais recente jurisprudéncia
do STA, considerando-se improcedente a excep¢do da incompeténcia deste Tribunal
Arbitral em razdo da matéria para apreciar o pedido de pronlncia arbitral, ndo se

verificando a impropriedade do meio, nem erro na forma do processo.

ALEGADA EXCEPCAO DA INIMPUGNABILIDADE DOS ACTOS (DE

AUTOLIQUIDACAO)

6.54. Tendo-se concluido, a propodsito da andlise da (alegada) excepcao da incompeténcia do

6.55.

Tribunal Arbitral em razdo da matéria que este era competente para apreciar o PPA (face
a posicao vertida no Acordao do STA referido no ponto 6.40., supra) e constatando-se
que a Requerida, da andlise que efectuou do pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo
Requerente, o rejeitou com fundamento em alegada intempestividade daquele pedido de
revisdo, refira-se que se torna necessario proceder a apreciacao da questdo da verificagao
(ou ndo) de “erro imputdvel aos servi¢os”, a que se refere o n.° 1 do artigo® 78.° da LGT.
Neste ambito, importa desde logo referir que, de acordo com o disposto no artigo 78°, n°
1 da LGT, “a revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragdo tributaria, no
prazo de quatro anos apos a liquida¢do ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver
sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos” e o n° 3 do mesmo artigo

acrescenta que “a revisdo dos actos tributdrios nos termos do n.° 1, independentemente
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de se tratar de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento

devidamente fundamentado nos termos do n.° I do artigo anterior”.

Com efeito, o n° 3 do artigo 78° da LGT esclarece que o “erro imputavel aos servigos” é
tanto o erro de facto, como o erro de direito contribuinte para este entendimento a
jurisprudéncia, nomeadamente a do STA, que tem vindo, uniformemente, entendendo o
conceito de “erro imputavel aos servicos” de forma ampla, considerando que desde que
o erro ndo seja imputavel a conduta negligente do sujeito passivo serd imputavel a

Administragdo Tributéria.

Na verdade, h4d um reconhecimento no direito tributdrio do dever de revogacao dos actos
ilegais, que decorre dos principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a
administracdo tributaria tem de observar na globalidade da sua actividade, principios estes
que impdem sejam oficiosamente corrigidos todos os erros das liquidagdes que tenham
conduzido a arrecadagdo de tributo em montante superior ao que seria devido a face da
lei, ainda que este dever possa sofrer limita¢des, justificadas por necessidades de
seguranca juridica, designadamente quando as receitas liquidadas foram arrecadadas, o

que justifica que sejam estabelecidas limitagdes temporais.

Pode ler-se na Decisao Arbitral tirada no processo n.° 631/2021, de 31-03-2022 que “ndo
se pode dizer que o conceito de “erro imputavel aos servigos” seja de evidente e facil
aplicagdo, surgindo desde logo a duvida pertinente suscitada por uma aparente
oposig¢do, consagrada no n° 1 do art.° 78° da LGT, entre dois tipos de fundamentos:
“qualquer ilegalidade”, a utilizar por iniciativa do sujeito passivo, e “erro imputavel aos

servicos”, a utilizar por iniciativa da Administra¢do Tributaria”.

Actualmente, ndo suscita controvérsia a interpretacdo de que (i) a revisdo com
fundamento em erro dos servigos, no prazo de 4 anos, pode ser desencadeada pelos
contribuintes e(ii) que o erro dos servigos abrange erros materiais e de direito,

reconhecendo-se que “ndo ficam abrangidos quaisquer vicios (formais) como por
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exemplo, a falta de fundamentagdo (art.” 77.° da LGT) ou a falta de audicdo prévia do
contribuinte (artigo 60.°, da LGT)”.

Neste sentido, refira-se o Acorddo do STA de 06-02-2013 (processo n.° 0839/11), nos
termos do qual se escreve que “(...) embora o conceito de “erro imputavel aos servigos”
aludido na 2 parte do n.° 1 do 78.° da LGT ndo compreenda todo e qualquer “vicio”
(designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tdo so “erros”, estes abrangem
ndo so o erro material e o erro de facto, como, também, o erro de direito ou erro nos
pressupostos de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servigos independente
da demonstragdo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo do acto afetado pelo

erro (...)".8

No caso em analise estamos perante uma PRO quanto a autoliquidagdes de IVA relativas
ao ano de 2020 e, neste ambito, recorde-se que, até Marco de 2016, o artigo 78° da LGT
dispunha de um n° 2, nos termos do qual se dispunha que “sem prejuizo dos onus legais
de reclamac¢do ou impugnagdo pelo contribuinte, considera-se imputdavel aos servigos,

para efeitos do numero anterior, o erro na autoliquida¢do”.

Ora, dado que o referido preceito se encontra desde entdo revogado (pela Lei n® 7-A/2016,
de 30 de Mar¢o), refira-se que a jurisprudéncia, mormente a do STA, continua o labor de
densificar o conceito de “erro imputdvel aos servi¢os”, em cada caso que se lhe apresenta
e, no Acordao do STA de 13-07-2021 (processo n.° 0111/18.6BEPNF), onde se decidiu
uma questdo cuja factualidade ocorrera ja ap6s a revogacdo daquele n° 2 do artigo 78° da
LGT, sumariou-se que “(i) Embora a declaragdo de rendimentos tenha sido apresentada
de forma voluntaria pelo contribuinte (que até aquela data tinha omitido a sua
apresenta¢do), a mesma foi apresentada de acordo com a qualificagdo e enquadramento
dos rendimentos feita pelos Servigos no relatorio elaborado (...); (ii) Nesta medida, tendo

a declaracdo sido apresentada de acordo com as instrucoes da Administracdo Tributaria,

8 Cf. a jurisprudéncia consolidada no STA e que se encontra plasmada, entre outros, nos Acorddos de 06/02/2002,
no Proc. n.° 26.690; de 05/06/2002, no Proc. n.° 392/02; de 12/12/2001, no Proc. n.° 26.233; de 16/01/2002, no
Proc. n.° 26.391; de 30/01/2002, no Proc. n.° 26231; de 12/11/2009, no Proc. n.° 681/09; de 22/03/2011, no Proc.
n.° 1009/10; de 14/06/2012, no Proc. n.° 842/11; e de 14/03/2012, no Proc. n.° 1007/11.
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que o contribuinte acatou, e pretendendo este questionar a sua legalidade, estamos

perante “‘erro imputavel aos servicos” para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 78.°

da LGT” (sublinhado nosso).

Por outro lado, no Acérdao do STA de 21-04-2022 (processo n.® 02030/16.1BEBRG),
pode ler-se que “(i) No fundamento de revisdo dos actos tributarios, traduzido pelo
legislador, na mengdo do “erro imputdvel aos servi¢os”, esta imputabilidade ndo se
reporta, como no direito civil, ao estado normal da pessoa que lhe permite discernir a
importancia e efeitos dos seus actos, e muito menos tem a ver com a ‘“capacidade de

culpa” penalista; (ii) O termo “imputdvel” vale, aqui, em primeira linha, com o

significado, comum, de suscetivel de ser imputado; atribuivel, o qual, conformado com

a, necessaria, compatibilizacdo aos interesses em jogo, quer dizer erro, no sentido de

ilegalidade, ndo  resultante  de,  provocada _ por, atribuida _a  uma

informacdo/declaracdo/intervencdo do contribuinte ou obrigado tributario; (iii) Esta

comprovagdo tem de ter presente que aos sujeitos passivos (tributarios), além da,
principal, de pagar a divida tributdria, sdo impostas por lei obrigacdes acessorias,
“designadamente, as que visam possibilitar o apuramento da obrigag¢do de imposto,
nomeadamente a apresentacdo de declaragoes, a exibi¢do de documentos fiscalmente
relevantes, incluindo a contabilidade ou escrita, e a prestacdo de informagoes(cf. art.
31.°da LGT), o que implica ter cautelas quanto a decisdo de atribuir ou ndo o erro ao

contribuinte ou outro obrigado” (sublinhado nosso).

Nestes termos, face ao acima exposto, conclui-se que o “erro imputavel aos servigos”,

para efeitos do n.° 1 do artigo 78° da LGT, concretiza qualquer ilegalidade relevante que

seja imputavel a conduta negligente da administracdo fiscal (ou seja, sempre que a errada

aplicagcdo da lei ndo decorra de elementos apresentados pelo contribuinte) sendo que,

quando o erro que vicia a liquidagcdo decorre de elementos do contribuinte, deve
distinguir-se (i) se, na apresentacdo desses elementos (maxime, na apresentacdo de uma
declaracdo prevista lei), foram observadas orientagdes da administragdo tributaria as

quais o erro seja imputavel, ou (ii) se, sobre o elemento que originou o erro, nao existia
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qualquer orientacdo da administracdo tributaria (instru¢des de preenchimento, circular ou
oficio-circulado). S6 no primeiro caso ¢ legitimo sustentar a verificagdo de “erro

imputadvel aos servigos” (neste caso, o erro ¢ imputavel ao sujeito passivo).

Aqui chegados, cumpre também sublinhar que, de acordo com as regras de reparticao do
6nus da prova constantes do artigo 74° da LGT, o 6nus da prova dos factos constitutivos
de direitos cabe a quem os invocar pelo que, revogado que foi o n® 2 do artigo 78° da
LGT, que estabelecia a presuncao de que se considerava “imputavel aos servigos, para
efeitos do numero anterior, o erro na autoliquidag¢do”, o pedido de revisdo oficiosa com
fundamento em “erro imputavel aos servigos”, incluido no n° 1 do artigo 78° da LGT,
passou a exigir, também no caso de autoliquidacdo, ao contribuinte a prova da

imputabilidade aos servigos do erro que invoca.

Significa isto que, no caso sub judice, cumpria ao Requerente provar, no PRO, que o erro
nas suas declaracdes periddicas, que originaram as autoliquida¢des de IVA em crise, era

imputéavel a Requerida.

Nesta matéria, veja-se a fundamentacdo que o Requerente apresentou no PRO
relativamente as referidas autoliquidagdes de IVA, que aqui parcialmente se transcreve

(em conformidade com processo administrativo anexado pela Requerida):

“(...). 20. Ora, in casu, cumpre mencionar que, em 2016, o ora Requerente foi objeto de
procedimento de inspe¢do tributaria, externo, de ambito geral, credenciado pela ordem

de servigo n° 012016..., ao ano 2014. 21. Deste procedimento resultaram correcoes em

sede de IVA, de imposto (alegadamente) em falta por o Requerente ter procedido

indevidamente a regularizacoes de 1VA a seu favor, em resultado da aplicacdo do método

da afetacdo real na darea de custodia de titulos, entre outras. 22. O ora Requerente

deduziu reclamagdo graciosa contra as corregées em aprego, peticionando a sua
anulagdo, a qual foi objeto de deferimento parcial, tendo, porém, a AT, indeferido na sua
totalidade a componente da pretensdo referente a aplicagdo retroativa do método da

afetagdo real na drea de custodia de titulos, pelo que a Reclamagdo Graciosa versou
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exatamente sobre a mesma temdtica aqui abordada, sendo apenas distintos os periodos
de tributagdo. 23. Ndo se conformando com a decisdo de indeferimento parcial, o
Requerente veio recorrer hierarquicamente, peticionando a sua anulagdo. 24. De notar
que o referido Recurso Hierdarquico foi também indeferido pela AT, (...), indeferimento
este em que a AT analisa a legalidade dos atos tributarios de autoliquidagdo de IVA em
andlise naquele processo, alegando que ndo se trata, na realidade, de exercicio do direito
a dedugdo de IVA contido em faturas registadas, mas que nunca foi deduzido, total ou
parcialmente, mas sim a regulariza¢do de imposto deduzido nas declaragoes periodicas
dos anos 2012 e 2013 (...). Portanto, uma vez definido um método de determinagdo da
deducdo, e tendo o mesmo sido implementado, como referido, afigura-se estar em causa
uma situag¢do de alteragdo ou substitui¢do retroativa do método aplicado de calculo do
direito a dedugdo do imposto suportado em bens e servicos de utilizagdo mista. 25.

Continua a AT, na decisdo de indeferimento do Recurso Hierdrquico apresentado pelo

ora Requerente, afirmando que relativamente as situacoes de alteracdo dos critérios de

deducdo de IVA, constitui posicdo da Direcdo de Servicos do IVA, e que se mantém, que

0 sujeito passivo misto que optou pelo método de calculo do 1VA dedutivel que reputou

de mais adequado exerceu, dessa forma, o seu direito a deducdo do imposto (...). (...).

26.° Assim, sustenta a AT que considera-se que nestes casos ndo é aplicavel o n°2 do art.
98.° do Codigo do IVA, uma vez que ja foi exercido o direito a deduzir o imposto contido
nas faturas registadas relativamente a cada bem e/ou servigo, e ndo foi demonstrado que
efetivamente a alteracdo pretendida é motivada por um erro de direito. (...). 28. Ora, em
linha com o entendimento demonstrado pelo STA no dmbito do processo n° 0926/17,
resulta evidente que, ainda que estejamos perante atos tributarios de autoliquidagdo de

IVA, nos quais, regra geral, ndo é possivel imputar erros a AT, esta entidade passou a

ter conhecimento de atos tributarios de autoliquidacdo de IVA em tudo semelhantes

daqueles sindicados no presente pedido (apenas referentes a diferentes periodos de

tributacdo), através do procedimento de Inspecdo tributaria realizado, bem como através

da Reclamacdo Graciosa e Recurso Hierarquico apresentados pelo ora Requerente,

tendo tomado posicdo quanto aos mesmos _ao indeferir a sua pretensdo. 29. Assim, tal

erro tornou-se-lhe imputavel. 30. Ora, o erro que se tornou imputavel a AT em resultado
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do_entendimento manifestado pela mesma no relatorio de inspecdo, na decisdo de

indeferimento da Reclamacdo Graciosa, bem como no Recurso Hierdrquico

apresentados pelo Requerente é totalmente transponivel para a situacdo que ora se

pretende ver apreciada, na medida em que in casu se encontram em crise atos tributdrios

de liquidacdo de IVA praticados nos exatos moldes daqueles sindicados em sede da

Reclamagdo Graciosa e Recurso Hierdrquico apresentados pelo Requerente e

indeferidos pela AT, sendo apenas distintos os periodos de tributa¢do em causa. 31.°

Neste contexto, resulta evidente que, quer num caso, quer no outro, o Requerente

procedeu ao pagamento de um montante superior de imposto ao legalmente devido, na

medida em que as autoliquidacdes em apreco enfermam de erro de direito quanto ao

regime Juridico do direito a deducdo do imposto incorrido nos recursos de utilizacdo

mista adquiridos pela Requerente, tendo a incorreta aplicacdo da lei decorrido de um

erro imputdvel aos servicos, pelo que os atos tributdrios sdo parcialmente anulaveis”,

detalhando ainda os factos subjacentes ao pedido (sublinhado nosso).

Nestes termos, entende-se que o Requerente apresentou em sede de PRO os fundamentos
para se considerar que o erro nos procedimentos da autoliquidag¢do de IVA era imputavel
a Requerida, dado que o Requerente acompanhou em todo o processo de apuramento do
IVA as instru¢cdes emanadas pela Requerida, nomeadamente as que resultaram do

procedimento inspectivo identificado no ponto anterior.

Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral ser de improceder a excepgdo invocada pela
Requerida, na sua Resposta, no que diz respeito a alegada excepcao da inimpugnabilidade

dos actos de autoliquidagdo sindicados.

DA APRECIACAO DO MERITO DO PEDIDO

6.70.

Aqui chegados, cumpre analisar e decidir a questdo inerente ao PPA (vide ponto 6.1.,
supra), ou seja, decidir da possibilidade (ou ndo) de regularizagdo de IVA decorrente da
alteracdo do “método de deducdo” (ou quantum), com referéncia as operagdes que o

Requerente desenvolve na area de custodia de titulos (recursos de utilizagdo mista), onde
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havia sido inicialmente apurado, a data da regularizagdo efetuada (Dezembro/2020), um
coeficiente de imputacao especifico de 7% o qual, na sequéncia de uma revisdo interna
de procedimentos, o Requerente pretende alterar com base na alegada determinagdo de
um critério de afectagdo real, aplicavel a dedugdo do IVA especificamente incorrido pelo
Requerente na area da custddia de titulos, alegadamente de 97,15%, pretendendo assim
uma regularizacdo no montante global de EUR 125.534,01 [diferenca entre o montante
daregularizacao inicial (EUR 9.747,42) e o montante da regularizag¢ao que pretende agora

efectuar (EUR 135.281,43)], por referéncia a Dezembro de 2020.

O Requerente alega, em sintese, que “(...) a dedu¢do do imposto por si incorrido de
acordo com o coeficiente de imputagdo especifico imposto pela AT no Oficio-Circulado
n.°30108 ndo se afigura consentdnea com o principio da neutralidade que rege o sistema
comum do IVA, porquanto ndo permite determinar, com precisdo, o grau de recursos de
utilizagdo mista empreendidos” pelo que, tendo verificado “(...) que (...) deveria ter
deduzido o respetivo IVA de acordo com o método da afetagdo real (...)” e que “(...) a
deducgdo do IVA incorrido na aquisi¢do de recursos de utiliza¢do mista se traduz numa
dedugdo adicional de imposto no montante de € 125.534,01, peticiona-se, nesta sede, a
revisdo da deducgdo de imposto materializada definitivamente na entrega da declara¢do
periodica de IVA de dezembro de 2020, e a consequente validacdo da dedu¢do adicional
de imposto naquele montante, devendo a AT restituir o montante de € 125.534,01 ao
Requerente, acrescido de juros indemnizatorios desde a data de apresentagdo da
declaragdo periddica relativa ao més de dezembro de 2020 até ao respetivo pagamento

ao Requerente, porquanto este respeita a presta¢do tributdaria entregue em excesso”.

A Requerida fundamenta a ndo admissibilidade da regularizagdo destes valores de IVA
essencialmente no facto de o Requerente ter tomado a sua decisdo de efectuar a
autoliquidacdo no uso da sua liberdade de gestdo e autonomia de vontade, pelo que, o
direito a regulariza¢do da dedugdo inicial ndo pode ser efetuado no prazo previsto no n°
2 do artigo 98° do Codigo do IVA, o qual consagra um prazo de caducidade para o

exercicio do direito a dedugdo, uma vez que, o direito que a norma pretende salvaguardar

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

53.



6.73.

6.74.

6.75.

) caad

jé foi exercido pela Requerente, pois este ¢ aplicavel aquelas situagdes pouco comuns em
que o registo das operacdes nao ocorre no momento previsto no n.° 1 do artigo 48° ou em
que ha uma grande dilagdo temporal entre a data das operagdes e a rececdo da fatura,
permitindo-se que venha a ser efetuado o registo e se proceda a dedugdo no prazo de

quatro anos.’

Acrescenta a Requerida que o artigo 98° do Codigo do IVA ndo tem o alcance de atribuir
ao sujeito passivo a liberdade de escolher qualquer momento para efetuar a dedugdo,
dentro desse periodo, mas sim de fixar um limite maximo a partir do qual o direito a
deducdo ja ndo pode ser exercido, acautelando situagdes excecionais que poderiam
impedir a deduc¢ao do imposto nos termos dos artigos 20° e 23° do Cédigo do IVA e, por
outro lado, alega que a deducdo configura-se como um direito e ndo um dever,
entendimento que decorre da lei (artigo 19° e sgts do Cdodigo do IVA e artigo 167° e sgts
da Diretiva IVA) e que tem sido desenvolvido pela jurisprudéncia, nacional e

comunitaria, e bem assim, pela doutrina.

Segundo alega a Requerida, a aplicagdo do n°® 6 do artigo 23° as regularizag¢des do IVA
dedutivel, consubstancia uma das disposicdes especiais a que alude a parte inicial do n°® 2
do artigo 98° do Codigo do IVA, afastando a aplicagdo do prazo de 4 anos sendo que, por
outro lado, no artigo 78.° do Codigo do IVA (n° 2 e n° 6), tem subjacente a ideia de que
tenha havido um registo/contabilizagdo proprio e a base tributdvel ou imposto
previamente registado/contabilizado vai sofrer alteragdes subsequentes devido aos fatores

elencados nos n.°s 2 e 6 do artigo 78° do Cddigo do IVA.

E, acrescenta que a alteracdo retroactiva do método de deducgdo aplicado, ndo ¢
subsumivel na norma indicada, que prevé um prazo de caducidade, uma vez que ja foi

exercido o direito a deduzir o imposto contido nas faturas registadas relativamente a cada

° Este entendimento quanto ao 4mbito de aplicagdo do n.° 2 do artigo 98.° CIVA, encontra-se vertido ndo s6 no
Oficio-Circulado n.° 30082/2005, de 17 de Novembro, emitido pela Dire¢do de Servigos do IVA (em concreto, do
seu ponto 8.), como também decorre da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Administrativo, no &mbito do
processo n.° 0966/10, de 18-05-2011.
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bem ou servigo, pelo que o direito que a norma pretende acautelar foi praticado pelo

Requerente, pois caso contrario seria posto em causa o principio da seguranga juridica.

Por outro lado, alega a Requerida que “(...) o Requerente deveria ter demonstrado em
que medida incorreu no alegado erro de direito, ou em que ponto reside a incorreg¢do ou
desajuste da sua aplicagdo face a sua atividade, o que ndo logrou fazer”, ou seja, segundo
entende a Requerida, “(...) o Requerente ndo alega, nem demonstra, haver erro no
enquadramento das operagoes tributaveis que realizou, estando somente em causa a
substituicdo do método de deducdo/critério de imputa¢do por outro que lhe permitiria

uma deducdo adicional de IVA, no valor de EUR 125.534,01.

Nestes termos, conclui a Requerida que “nos presentes autos, perante a inexisténcia de
prova inequivoca, ndo se mostra possivel a verificagdo da metodologia de apuramento
dos valores de deducdo adicional, percentagem de deducdo e do montante de imposto
que o Requerente pretende deduzir, o que sempre careceria de devida averiguacdo pelos

Servigos de Inspe¢do Tributaria (SIT) competentes”.

Cumpre agora analisar, referindo que nesta andlise se acompanhara de muito perto o teor
da Decisdo Arbitral proferida no dmbito do processo n® 733/2024-T, cujo TAC a aqui

Relatora integrou.

Nesta matéria, comecando pelo quadro legal aplicavel, refira-se que, no ambito da
Directiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28-11-2006, o seu artigo 173° estabelece que,

“no _que diz respeito aos bens e aos servicos utilizados por um sujeito passivo para

efectuar tanto operacoes com direito a deducdo, referidas nos artigos 168.°, 169.°e 170.°,

como operacoes sem direito a deducdo, a deducdo so é admitida relativamente a parte

do 1IVA proporcional ao montante respeitante a primeira categoria de operacoes”

(sublinhado nosso).
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Por outro lado, o artigo 175° da referida Directiva estabelece que “(...). 2. O pro rata
aplicavel provisoriamente a determinado ano é calculado com base nas operagoes do
ano anterior. Na falta de tal referéncia, ou quando esta ndo seja significativa, o pro rata
¢ estimado provisoriamente, sob controlo da administra¢do, pelo sujeito passivo, de
acordo com as suas previsoes. Todavia, os Estados—Membros podem continuar a aplicar
a sua regulamentagdo em vigor em 1 de Janeiro de 1979 ou, no que respeita aos Estados—
Membros que tenham aderido a Comunidade apos essa data, na data da respectiva
adesdo. 3. A fixagdo do pro rata definitivo, que é determinado para cada ano durante o
ano seguinte, implica a regulariza¢do das deducoes operadas com base no pro rata

aplicado provisoriamente”.

Os artigos 184.° a 186.° da Directiva n.° 2006/112/CE estabelecem que “a dedugdo
inicialmente efectuada é objecto de regularizacdo quando for superior ou inferior a
dedugcdo a que o sujeito passivo tinha direito” (artigo 184°), “I. A regulariza¢do é
efectuada nomeadamente quando se verificarem, apos a declaragdo de IVA, alteragoes
dos elementos tomados em consideragdo para a determinagdo do montante das deducgoes,
por exemplo no caso de anulagdo de compras ou de obtengdo de abatimentos nos pregos.
2. Em derrogacgdo do disposto no n.° 1, ndo é efectuada qualquer regulariza¢do no caso
de operagoes total ou parcialmente por pagar, no caso de destrui¢do, perda ou roubo
devidamente comprovados ou justificados, bem como no caso das afectacoes de bens a
ofertas de pequeno valor e a amostras referidas no artigo 16.°. No caso de operagoes
total ou parcialmente por pagar e nos casos de roubo, os Estados-Membros podem,
todavia, exigir a regulariza¢do” (artigo 185°) e que “os Estados-Membros determinam

as normas de aplica¢do dos artigos 184° e 185°” (artigo 186°).

A nivel nacional, no ambito do Cddigo do IVA, os artigos 22°, 23°, 78° e 98° do Cddigo
do IVA estabelecem, no que aqui interessa, o seguinte:

- “Artigo 22° - Momento e modalidades do exercicio do direito a dedugdo. 1 - O direito
a dedugdo nasce no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel, de acordo

com o estabelecido pelos artigos 7.° e 8.° efectuando-se mediante subtrac¢do ao
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montante global do imposto devido pelas operacoes tributaveis do sujeito passivo,
durante um periodo de declaragdo, do montante do imposto dedutivel, exigivel durante o

mesmo periodo. 2 - Sem prejuizo do disposto no artigo 78.° a deducdo deve ser efetuada

na declaracdo do periodo ou de periodo posterior aquele em que se tiver verificado a

rececdo das faturas ou de recibo de pagamento do 1VA que fizer parte das declaragcdes

de importacdo (...) 3 - Se a recepgdo dos documentos referidos no numero anterior tiver
lugar em periodo de declaracdo diferente do da respectiva emissdo, pode a dedugdo
efectuar-se, se ainda for possivel, no periodo de declara¢do em que aquela emissdo teve

lugar. (...)” (sublinhado nosso).

- “Artigo 23° Métodos de dedugdo relativa a bens de utilizagdo mista. 1 - Quando o sujeito

passivo, no exercicio da sua actividade, efectuar operacdes que conferem direito a

deducdo e operacoes que ndo conferem esse direito, nos termos do artigo 20.° a deducgdo

do imposto suportado na aquisicdo de bens e servicos que sejam utilizados na realizagdo

de ambos os tipos de operacoes é determinada do seguinte modo: (...). b) Sem prejuizo

do disposto na alinea anterior, tratando-se de um bem ou servico afecto a realizagdo de
operagoes decorrentes do exercicio de uma actividade economica prevista na alinea a)
don.’ 1 do artigo 2.°, parte das quais ndo confira direito a dedug¢do, o imposto é dedutivel
na percentagem correspondente ao montante anual das operacoes que déem lugar a
deducgdo. (...). 6 - A percentagem de deducdo referida na alinea b) do n.° 1, calculada
provisoriamente com base no montante das operagoes realizadas no ano anterior, assim
como a dedugdo efectuada nos termos do n.° 2, calculada provisoriamente com base nos
critérios objectivos inicialmente utilizados para aplica¢do do método da afectagdo real,
sdo corrigidas de acordo com os valores definitivos referentes ao ano a que se reportam,
originando a correspondente regulariza¢do das dedugoes efectuadas, a qual deve constar
da declaragdo do ultimo periodo do ano a que respeita” (sublinhado nosso).

- “Artigo 78° Regularizagoes. (...). 6 - A correc¢do de erros materiais ou de calculo no

registo a que se referem os artigos 44.°a 51.° e 65.° nas declaracoes mencionadas no

artigo 41.° e nas guias ou declaracoes mencionadas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo

67.° é facultativa quando resultar imposto a favor do sujeito passivo, mas so pode ser
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efectuada no prazo de dois anos, que, no caso do exercicio do direito a deducgdo, é

contado a partir do nascimento do respectivo direito nos termos do n.° I do artigo 22.°,
sendo obrigatoria quando resulte imposto a favor do Estado. (...)” (sublinhado nosso).
- “Artigo 98° Revisdo oficiosa e prazo do exercicio do direito a dedugao. (...). 2 - Sem

prejuizo de disposi¢oes especiais, o direito a deducdo ou ao reembolso do imposto

entregue em_excesso SO pode ser_exercido até ao decurso de quatro _anos apos o

nascimento do direito a deducdo ou pagamento em excesso do imposto, respectivamente”

(sublinhado nosso).

Para além do acima citado normativo, existe diversa jurisprudéncia sobre esta matéria, da
qual se cita 0 Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS) de 06-03-2012
(Relator Joaquim Condesso), processo 01103/06, nos termos do qual “sujeitos passivos
mistos, para efeitos de 1.V.A., podem definir-se como contribuintes que realizam
transmissoes ou prestagoes de servicos que conferem direito a dedugdo do imposto
suportado a montante, nos termos dos art’s. 19 a 25, do C.I.V.A., por serem normalmente
tributaveis e, em simultaneo, exercem operagoes que ndo conferem aquele direito porque
se encontram isentas ao abrigo das alineas do art®9, do mesmo diploma, assim sendo

titulares do direito a dedugdo de imposto somente de forma parcial. (...). Nao obstante o

método da percentagem de deducdo (“pro-rata’) ser o regime regra (ou supletivo) com

vista ao cdlculo da parte dedutivel do imposto no que diz respeito aos chamados sujeitos

passivos parciais ou mistos, podia o proprio contribuinte, de harmonia com o art°23,

n°2, do C.LV.A., efectuar a deducdo segundo o método de afectacdo real de todos ou

parte dos bens e servicos utilizados, desde que previamente comunicasse tal facto a

D.G.L, prevendo a lei, ainda, a faculdade de a. Fiscal tornar obrigatorio o uso deste

método alternativo no caso previsto no art’.23, n°.3, do C.1.V.A” (sublinhado nosso).

Neste ambito, refira-se que a comunicagdo obrigatdria a A. Fiscal foi revogada pelo
Decreto Lei 323/98, de 30 de Outubro mas, mesmo no periodo da sua vigéncia, a
jurisprudéncia entendia que a omissdo da mesma nao constituia fundamento para, sem

mais, se impor a utilizacdo do pro rata para a deducao do imposto, sendo possivel conciliar
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o método do pro rata com o método de afectacdo real, para determinados bens e servicos,
sendo isto o que também se 1€ no ponto 6 do sumario do Acérdao que vem sendo
mencionado, “(...). Acaso o sujeito passivo que opte pela aplicagdo do método de
afectagdo real tiver varias despesas comuns e afectas a diversas actividades que
conferem direito a dedug¢do do imposto e, ao mesmo tempo, a actividades isentas, o
imposto suportado relativamente a estas despesas deve ser deduzido de acordo com a
aplicag¢do de uma percentagem calculada em fungdo do respectivo destino, ou seja, nestes
casos é possivel a coexisténcia da aplicagdo do método da afectag¢do real com o método

do “pro-rata”.

Por isso a confluéncia do regime da afectagdo real, com o pro-rata, significa que numa
actividade que suporte despesas comuns, a actividades isentas e ndo isentas, pode-se

calcular o IVA dedutivel com base neste ultimo método.
Mas o que temos no caso em concreto?

No presente processo, estamos perante a possibilidade (ou ndo) de se poder alterar
retroactivamente a percentagem do método de imputacdo directo que se adoptava para
deduzir o IVA em actividades com regime misto, porquanto o Requerente para determinar
a medida (quantum) de IVA dedutivel relativamente as demais aquisi¢oes de bens e
servigos, afectos indistintamente as diversas operagdes por si desenvolvidas (recursos de
utilizacdo mista), vinha adoptando, em observancia do preceituado no -Circulado n.°
30108, de 30 de Janeiro de 2009 (do Gabinete do Subdirector-Geral da Area de Gestdo
Tributaria do IVA), o coeficiente de imputacdo especifico como método de deducao do
imposto incorrido nos recursos de utilizagdo mista — tendo entdo apurado um coeficiente
de 7% mas, com base numa analise de procedimentos que alega ter efectuado em 2024, o
Requerente procedeu a alteragdo da percentagem de imputagdo a area da custodia de

titulos.
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Com efeito, considerando, (i) o nimero de operacdes em que € cobrada uma comissao com
liquidacao de imposto (comissdes tributadas em IVA) face (i1) ao nimero de operacdes
totais realizadas com referéncia a custddia de titulos (abrangendo quer as operacdes em
que ¢ debitada uma comissao isenta de IVA, quer aquelas em que ¢ debitada uma comissao
com liquidacdo de IVA), resultou numa alegada percentagem de 97,15%, que o
Requerente designa de afectacdo real/imputacdo especifico e, por isso, concluiu o
Requerente que, em 2020, o método de deducdo do coeficiente de imputagdo especifico,
pelo que deduziu, na declaragdo de IVA de dezembro de 2020, o montante de IVA de EUR
9747,42, a titulo de IVA incorrido com as operagdes efetuadas na area de custodia de
titulos, mas aplicando a taxa de deducgdo de 97,15%, o valor de IVA a deduzir seria

(alegadamente) no montante de EUR135.281,43.

Na verdade, ndo estamos verdadeiramente perante a alteracio do método que o
Requerente utilizava (imputacdo especifica e afectagdo real confundem-se), mas sim
perante a alteracdo da percentagem de dedugdo do IVA, a montante, nos gastos comuns

da area de custddia de titulos.

A alteragdo do método tem sido abordada jurisprudencialmente pela perspectiva da
qualificacdo da retroactividade de correccdo do método adoptado para determinadas
situacdes de bens ou servicos, no sentido de ser qualificado como um erro de direito ou

como um erro de facto.

Esta distin¢do tinha a sua relevancia no facto do artigo 78.°, n.° 6, do Cddigo do IVA
mencionar erro material, que s6 pode ser regularizado no prazo de 2 anos, e o artigo 98°,
n.° 2, do Cédigo do IVA mencionar que sendo erro de direito permite a regularizagdo num

prazo de 4 anos.
Esta questdo foi também abordada no Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul

(TCAS), (processo n° 984/14.1BELLE, de 08-07-2021), que sumariou que “é erro de

direito, passivel de possibilitar a correc¢do da dedugdo, através do prazo mais longo de
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quatro anos, o erro na dedug¢do do imposto que consiste em ndo fazer qualquer deducdo
de IVA de bens e servicos adquiridos exclusivamente para a realiza¢do de operagoes

tributaveis, bem como no apuramento errado da percentagem de deducdo, com base em

certo entendimento da Administracdo Tributaria sobre o modo de aplicacdo dos métodos

de dedu¢do” (sublinhado nosso).

Num outro Acordao do TCAS (processo n 263/16.0BELLE, de 28-09-2017), o Tribunal
considerou que “esta em causa o modo de exercicio do direito a dedug¢do do IVA
suportado (...), a qual constitui um sujeito passivo misto, na parte relativa a correc¢do
da declaragdo de autoliquidagdo, oportunamente apresentada pelo contribuinte, no que
respeita ao IVA suportado na aquisi¢do de recursos de utilizagdo mista, por referéncia

aos exercicios de (...). A questdo da correcta qualificacdo do erro em que incorreu o

contribuinte ndo é despicienda para a afericdo do prazo legal de exercicio do direito a

rectificacdo da autoliquidacgdo. As correccoes em causa correspondem a rectificacoes do

método de cdlculo do pro rata e alteracoes na aplicacdo concomitante do pro rata com

o método de afectacdo real. Por isso, as mesmas tém subjacentes erros de direito e ndo

meros _erros materiais. Ou seja, estdo em causa erros no computo do método da

percentagem aplicada pelo contribuinte na aferi¢do do imposto dedutivel, erros que se
prendem com a discriminagdo de actividades, com a classificagdo das mesmas e a

identifica¢do da percentagem de deduc¢do aplicavel” (sublinhado nosso).

Assim, impde-se reiterar a doutrina fixada no Acordao do STA, de 28-06-2017 (processo

n°® 01427/17), segundo a qual, “[o] prazo aplicavel para reclamar do IVA entregue, em

excesso, numa situacdo enquadravel no denominado erro de direito é de quatro anos,

nos termos previstos no artigo 98.°, n.° 2 do CIVA” sendo que, no mencionado Acérdao,
escreve-se ainda que “(...) estdo em causa erros no computo do método da percentagem

aplicada pelo contribuinte na aferi¢do do imposto dedutivel, erros que se prendem com
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a discriminagdo de actividades, com a classificacdo das mesmas e a identificagdo da

percentagem de deducdo aplicavel” (sublinhado nosso).!?

Nao obstante, a Autoridade Tributaria e Aduaneira tem subsumido os erros de direito na
liquidacao e deducao do imposto no artigo 78° do Cdédigo do IVA e ndo no artigo 98 do

mesmo Codigo.

Com efeito, o erro de célculo ou de escrita encontra-se, desde logo, perfeitamente
delimitado na doutrina juscivilistica e este tem sido, também, o entendimento da
jurisprudéncia maioritaria, nomeadamente, das decisdes arbitrais proferidas no ambito
dos processos n° 117/2013-T, de 06-12-2013, n® 649/2017-T, de 28-05-2018 e dos
Acordaos do STA, nomeadamente, do proferido no ambito do processo n® 01427/14 (28-
06-2017), do processo 853/13 (07-04-2021) e do Acérdao do Pleno da Seccdo de
Contencioso Tributario do STA, de 23-11-2022, (proferido no processo
021/21.0BALSB).!!

Aqui chegados, afirmando-se ser possivel proceder a regularizagdo do IVA no prazo de
quatro anos, ha ainda que verificar se o Requerente com a documentacao apresentada da
cumprimento a prova necessaria para aferir do direito de alterar a percentagem de dedugao
de 7%, com referéncia as operagdes que desenvolve na area de custddia de titulos,
(recursos de utilizagdo mista), inicialmente apurada, para uma percentagem de deducgdo

de 97,15%.

10 Sobre o tema, escreveram Alexandra Martins-Pedro Moreira (“Regularizagdes de [IVA” in Cadernos IVA 2014,
Coord. Sérgio Vasques, Almedina, pags. 66-67) que “com o n° 6 do artigo 78° do Codigo do 1VA, consideramos
que o legislador pretendeu visar, unica e exclusivamente, os lapsos calami na transposicdo dos elementos das
facturas para a contabilidade e desta para as declaragoes periodicas de IVA”.

! Neste sentido, Pedro Pais de Vasconcelos escreve que “sucede com alguma frequéncia que o declarante faz
constar algo de errado na sua declaragdo, ndo porque tenha sofrido de uma falsa percep¢do da realidade (erro-
vicio), nem porque se tenha enganado na expressdo (erro-obstdaculo), mas porque se enganou nas contas, porque
errou uma operagdo de calculo. O mesmo sucede também com frequéncia quando o declarante erra ao escrever.
(...). O Codigo Civil, no artigo 249°, estabelece para o erro de cadlculo ou de escrita um regime diferente da
anulabilidade: o da correc¢do do erro”.
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6.98. Neste ambito, ¢ jurisprudéncia firmada pelo STA que cabe ao sujeito passivo a prova dos
factos constitutivos do direito a dedug¢ao, mesmo em casos de liquidagdo adicional (o que

nem sequer € o caso dos autos). 12 13

6.99. No caso em analise, ndo se vislumbra que tenha sido deduzida prova suficientemente
solida para se concluir a favor do peticionado pelo Requerente, porquanto da
documentacdo anexada resulta uma duvida razoavel que coloca em causa a apreciagao

material dos valores apresentados e ndo se revela suficiente para demonstrar o alegado.

6.100. Assim, face a documentacdo apresentada, o Tribunal considera totalmente
improcedentes os pedidos, apresentados pelo Requerente, de declaragdo de (i)legalidade
do acto tributario de (auto)liquidacdo de IVA referente a Dezembro de 2020 e, em
consequéncia, de anulacdo do mesmo e da decisdo de indeferimento que recaiu sobre o
Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado relativamente aquele acto tributdrio de

(auto)liquidagdo de IVA.

6.101. Tendo em consideracdo o decidido, fica prejudicado o conhecimento do pedido de
restituicdlo do montante de IVA alegadamente pago em excesso, bem como o

conhecimento do pedido de juros indemnizatdrios incidentes sobre aquele montante.
Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais
6.102. De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral proferida

pelo tribunal arbitral consta a fixagcdo do montante e a reparti¢do pelas partes das custas

directamente resultantes do processo arbitral” sendo que:

12 Neste ambito, vide Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, Processo: 02840/09.6BEPRT, de 6/3/2024,
Anabela Russo, nos termos do qual se refere que “quando o acto de liquidacdo adicional do IVA se fundamente
no ndo reconhecimento das dedugoes declaradas pelo sujeito passivo, cabe a este a prova dos factos constitutivos
do direito a dedugdo, ou seja, cabe a este alegar e demonstrar (...)”.

13 Também na Decisdo Arbitral exarada no processo n° 166/2018-T, de 2/12/2018, se refere que, relativamente ao
onus da prova dos factos constitutivos do direito a dedugdo dispde o artigo 74°, n° 1, da Lei Geral Tributaria nos
termos do qual o 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administragao tributaria ou dos contribuintes
recai sobre quem os invoque.
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6.102.1. Nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea e) do
RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas
houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo
tirou proveito;

6.102.2. Nos termos do n°® 2 do referido artigo concretiza-se a expressdo “houver dado
causa”, segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas

do processo a parte vencida, na propor¢ao em que o for.

6.103. No caso em andlise, tendo em consideracdo o acima exposto, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral por custas ao
Requerente, de acordo com o disposto no artigo 12°, n° 2 e 22°, n° 4 do RJAT e artigo 4°,

n° 5 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
7. DECISAO

7.1. Nestes termos, tendo em considerag@o as conclusdes apresentadas no Capitulo anterior,
decide este Tribunal Arbitral Colectivo:

7.1.1.  Julgar improcedente a excepc¢do da incompeténcia do Tribunal Arbitral, em
razdo da matéria, por ndo se verificar a impropriedade do meio, nem erro na
forma do processo;

7.1.2.  Julgar improcedente a excepg¢ao da inimpugnabilidade dos actos;

7.1.3.  Julgar totalmente improcedentes os pedidos de pronuncia arbitral formulados
pelo Requerente;

7.1.4.  Condenar o Requerente no pagamento integral das custas do presente processo.

Valor do processo: Tendo em consideracio o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A,n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se o valor do processo em EUR 125.534,01, por ser esse o valor atribuido pelo

Requerente.
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Custas: Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de

Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 3.060,00, de
acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 27 de Novembro de 2025

O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pogas Falcao

(Arbitro Presidente)

Silvia Oliveira

(Arbitro Vogal e Relatora)

Magda Feliciano
(Arbitro Vogal)
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