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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 411/2025-T
Tema: Adicional de Solidariedade sobre o Sector Bancario — Inconstitucionalidade

por violagao dos principios da proibigado do arbitrio e da capacidade contributiva

SUMARIO

Sdo ilegais as autoliquidagoes do Adicional de Solidariedade sobre o Sector Bancdrio por
inconstitucionalidade das normas contidas nos artigos 1.°, n.° 2, 2.°e 3., alinea a), do Regime
que cria o Adicional de Solidariedade sobre o Sector Bancario, contido no Anexo VI da Lei n.°
27-A/2020, de 24 de Julho, por violagdo do principio da proibi¢do do arbitrio, enquanto

exigéncia de igualdade tributaria, decorrente do artigo 13.°, da CRP, e do principio da

capacidade contributiva, insito nos artigos 13.°, 103.°, n.° 1, parte final, todos da CRP.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Carla Castelo Trindade (Presidente e relatora), Jodo Marques Pinto e A. Sérgio de
Matos (Arbitros Adjuntos), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

I. A.., S.A, sociedade com o niumero de identificagdo de pessoa colectiva ..., com sede na
..., .° ..., ...-... Lisboa (“Requerente”), apresentou pedido de constitui¢do de Tribunal
Arbitral e pedido de prontincia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 95.°, n.% 1 e 2,
alineas a) e d), da Lei Geral Tributaria (“LGT”), 99.°, alinea a), do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), e 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea

a), 6.°,n.° 2, alinea a), 10.°, n.°s 1, alinea a), e 2, todos do Regime Juridico da Arbitragem
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em Matéria Tributaria (“RJAT”), com vista a declara¢do de ilegalidade e consequente
anulacdo das autoliquidagdes do Adicional de Solidariedade sobre o Sector Bancério
(“ASSB”) plasmadas nas declaragdes Modelo 57, referentes aos exercicios de 2020, 2021
e 2022, no montante total de € 260.351,03, bem como da decisdo de rejeicao liminar do
pedido de revisdo oficiosa apresentado contra aqueles actos proferida pela Autoridade

Tributaria e Aduaneira (“Requerida”).

O pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral deu entrada no dia 22 de Abril de 2025, foi
aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida em 24

de Abril de 2025.

O Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, n.° 2, alinea a), e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico designou como arbitros do Tribunal Arbitral os

signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designacdo em 17 de Junho de 2025, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b),

do RJAT, e dos artigos 6.° ¢ 7.°, do Cédigo Deontolégico do CAAD.

Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c¢), do RJAT, o Tribunal

Arbitral foi constituido em 7 de Julho de 2025.
Por despacho datado de 7 de Julho de 2025, foi a Requerida notificada para apresentar a

sua resposta e remeter copia do processo administrativo (doravante “PA”), e, querendo,

solicitar a prova de produg¢do adicional.
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Em 25 de Setembro de 2025, a Requerida apresentou resposta e juntou aos autos copia

do PA, tendo-se defendido por excepcao e pugnado pela sua absolvi¢ao da instancia.

Em 2 de Outubro de 2025, o Requerente foi notificado para, no prazo de 10 (dez) dias,
exercer o direito ao contraditorio sobre a matéria de excepg¢ao invocada pela Requerida

na sua resposta.

Em 16 de Outubro de 2025, o Requerente apresentou requerimento no qual exerceu o seu

direito ao contraditdrio relativamente a matéria de excepgao invocada pela Requerida.

Por despacho de 24 de Outubro de 2025, o Tribunal Arbitral dispensou a realizagdo da
reunido a que alude o artigo 18.°, do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do
Tribunal Arbitral na condugdo do processo, da celeridade, simplificagdo e informalidade
processuais, previstos nos artigos 16.°, alinea c), 19.° € 29.°, n.° 2, todos do RJAT, ja que
ndo haveria necessidade de producdo de prova testemunhal, remetendo-se para a decisdo

final a apreciacdo da matéria de excepgao.

Nesse mesmo despacho, foi concedida as partes a possibilidade de, querendo,
apresentarem alegagdes escritas facultativas, em prazo simultaneo de 15 (quinze) dias a
contar da respectiva notificagdo. Foi igualmente fixado ao Requerente o prazo de 15
(quinze) dias para proceder ao depdsito da taxa arbitral subsequente e juntar aos autos o
respectivo comprovativo, tendo ainda sido comunicado que a decisdo final seria proferida

até ao dia 7 de Janeiro de 2026.

Em 11 de Novembro de 2025, o Requerente juntou aos autos o comprovativo de

pagamento da taxa arbitral subsequente.
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A 10 e a 11 de Novembro de 2025, o Requerente e a Requerida apresentaram,

respectivamente, as suas alegacgdes escritas.

POSICAO DAS PARTES

Posicao do Requerente

O Requerente sustenta o pedido que formula, alegando, em sintese, o seguinte:

a.

Em consonancia com o entendimento perfilhado pelo Tribunal Constitucional
(“TC”), no acérdao n.° 529/2024, de 2 de Julho de 2024, o regime do ASSB —
previsto nos artigos 18.°¢e 21.°, e no Anexo VI, da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de Julho
— enferma de inconstitucionalidade material por violagdo dos principios da
igualdade, da capacidade contributiva e da proporcionalidade consagrados,
respectivamente, nos artigos 13.°, 104.° e 18.° n.° 2, todos da Constitui¢ao da
Republica Portuguesa (“CRP”);

Na esteira do entendimento perfilhado pelo TC, no acordao n.° 149/2024, de 27 de
Fevereiro de 2024, a tributagdo dos saldos passivos relativos ao primeiro semestre
do ano de 2020 — nos termos do artigo 21.°, n.° 1, da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de
Julho — ¢ materialmente inconstitucional, por frontal viola¢do do principio da ndo
retroactividade da lei fiscal consagrado no artigo 103.°, n.° 3, da CRP;

O regime do ASSB colide com o principio da especificagdo orgamental, insito no
artigo 17.° da Lei de Enquadramento Or¢amental, contendendo, por isso, com lei
de valor reforgado nos termos do artigo 112.°, n.° 3, da CRP;

O ASSB ¢ um verdeiro imposto, tendo esta sido a conclusdo alcancada pelo TC
naquele acorddo n.° 149/2024 e também nas decisdes arbitrais n.°s 504/2021-T, de
16 de Maio de 2022, 599/2022-T, de 25 de Abril de 2023, 21/2023-T, de 29 de
Junho de 2023, e 328/2023-T, de 16 de Outubro de 2023;

No caso do ASSB, ha — conforme declarado pelo TC no acérdao n.° 529/2024 —

uma violag¢ao do principio da igualdade, na dimensao de proibi¢ao do arbitrio, e por
4.
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violagdo do principio da capacidade contributiva, enquanto decorréncia do

principio da igualdade tributaria;

Os actos tributérios de liquidagdo do ASSB controvertidos sdo ilegais e anulaveis,
na medida em que assentam em normas incompativeis com o principio da
especificagdo orcamental decorrente dos artigos 17.°, n.° 2, da Lei n.° 151/2015, de
11 de Setembro, ¢ 105.°, n.° 1, alinea a) e 112.°, n.° 3, da CRP;

O acto tributario de liquidacdo do ASSB referente ao exercicio de 2020
controvertido ¢ ilegal e anuldvel, na medida em que assenta em normas
incompativeis com o principio da ndo retroactividade da lei fiscal consagrado no
artigo 103.°, n.° 3, da CRP;

Os actos tributérios de liquidagao do ASSB controvertidos sdo ilegais e anulaveis,
na medida em que assentam na aplicacdo de normas de incidéncia objectiva e
temporal materialmente inconstitucionais, por violagao dos principios do Estado de
Direito, na dimensao de proibi¢ao do arbitrio, e do principio da coeréncia tributaria,
insitos no artigo 2.°, da CRP;

Além do direito a restituicdo dos montantes de imposto indevidamente pagos, tem
o direito a percep¢do dos juros indemnizatorios, com fundamento em erro
imputavel aos servicos da Requerida, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da

LGT.

O Requerente invocou, ainda, em resumo, em sede de resposta as excepgdes aduzidas

pela Requerida, o seguinte:

A posicao sustentada pela Requerida ¢ directamente contrariada pela mais recente
jurisprudéncia dos tribunais superiores, que se tem pronunciado pacificamente pela
idoneidade da impugnagao judicial — e, por conseguinte, da accdo arbitral — como

meio de reaccdo da “rejeicdo liminar” de um pedido de revisdo oficiosa;
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Visando o pedido de revisdo oficiosa a apreciagdo da legalidade dos actos de
autoliquidacao de ASSB e pretendendo o Requerente uma pronincia sobre o mérito
dessa pretensdo — e ndo apenas a anulagcdo da decisdo de rejeicdo liminar com
fundamento em (pretensa) intempestividade —, necessariamente se conclui pela
idoneidade do presente meio processual, sendo irrelevante o concreto conteudo do
acto decisorio que constitui o seu objecto imediato;

Sendo a acgdo arbitral o meio de reacgdo judicial adequado, sdo também, por
conseguinte, os tribunais arbitrais materialmente competentes para apreciar a
questao controvertida nos presentes autos;

A Requerida foi além da apreciagdo meramente formal dos pressupostos de
admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa, tendo igualmente apreciado a
legalidade do acto tributdrio na sua origem, pelo que, independentemente da
designagdo por si atribuida a decisdo, ¢ inequivoco que a mesma configura um
verdadeiro indeferimento, com inerente apreciacdo do mérito dos argumentos do
Requerente;

Para efeitos de impugnacdo contenciosa (judicial ou arbitral) de actos de
autoliquidacdo, o pressuposto procedimental relativo a obrigatoriedade de
precedéncia de reclamacdo graciosa, decorrente do artigo 131.°, n.° 1, do CPPT,
basta-se com a existéncia de um procedimento tributario prévio em que a pretensao
do sujeito passivo se reconduza a apreciacdo da legalidade daqueles actos
tributarios por parte da Requerida, equiparando-se, para esta finalidade, o pedido
de revisdo oficiosa a reclamagdo graciosa necessaria;

O procedimento de revisdo oficiosa — enquanto procedimento tributario destinado
a declaracdo de ilegalidade e anulagdo de actos tributarios, nos termos do artigo
54.°,n.° 1, alinea c), da LGT — também preenche o requisito procedimental relativo
a obrigatoriedade de prévio “recurso a via administrativa” para efeitos de

impugnacdo contenciosa de actos de autoliquidacdo de imposto, nos termos
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conjugados dos artigos 2.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, 2.°, alinea a), da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Margo, ¢ 131.°, n.° 1, do CPPT;

Os actos de autoliquidagdo de ASSB sub judice, porque assentes num regime
inconstitucional, traduzem-se necessariamente numa ilegalidade qualificavel como

erro imputavel a Requerida para efeitos do disposto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT;

O pedido de revisdo oficiosa ora em aprec¢o foi apresentado tempestivamente pelo
Requerente, uma vez que o contribuinte pode pedir a revisdo oficiosa de actos de
autoliquidacdo do ASSB dentro do prazo legal de que a Requerida dispde para a
efectuar —i.e., 4 anos —, podendo igualmente impugnar contenciosamente, em sede
de arbitragem tributdria, a decisdo expressa ou tacita de indeferimento;

Nao poderdo deixar de improceder na integra todas as excep¢des invocadas pela
Requerida em sede de Resposta, devendo os presentes autos prosseguir até a

prolacdo de prontincia de mérito sobre a pretensao do Requerente.

§2  Posicao da Requerida

16. Em sintese, a Requerida alega o seguinte, na sua resposta:

a.

Quer o pedido de pronuncia arbitral, quer consequentemente o Tribunal Arbitral
sdo, respectivamente, inidoneos e incompetentes quanto a pretensa ilegalidade da
decisdo de indeferimento liminar do pedido de revisdo oficiosa;

A Requerida ndo apreciou o mérito da controvertida autoliquidagao;

Limitou-se a aferir dos pressupostos do pedido de revisdo oficiosa (condi¢ao prévia
para a subsequente analise do mérito do pedido), tendo concluido que o requisito

da competéncia ndo se encontrava preenchido;
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O indeferimento liminar do pedido de revisdo oficiosa constitui um acto
administrativo em matéria tributaria (porquanto tal decisdo nao apreciou ou discutiu
a legalidade de um acto de liquidacdo) e ndo um acto tributério;

Somente a ac¢do administrativa constitui o meio processual idoneo para impugnar
a decisdo de rejei¢do liminar, conforme decorre do artigo 97.°, n.° 1, alinea p), do
CPPT, e ndo o pedido de prontncia arbitral, pois que este constitui um dos meios
de reaccdo destinados a apreciar actos tributarios, de acordo com o disposto no

artigo 2.°, n.° 1, do RJAT;

A impropriedade do meio processual consubstancia uma excepg¢do dilatoria que
obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvi¢ao da instancia quanto
a pretensdo em causa, de acordo com o previsto nos artigos 577.° ¢ 278.° n.° 1,
ambos do Cdédigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea ¢), do RJAT;

Importa igualmente suscitar a incompeténcia do Tribunal Arbitral, porquanto a
apreciacdo de tal matéria extravasa as competéncias que lhe estdo reservadas por
lei e que se encontram elencadas no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT;

A luz deste artigo resulta claramente que se encontra fora da jurisdicio da
arbitragem tributéria a aprecia¢do de quaisquer questdes referentes a apreciacdo da
legalidade de actos em matéria tributéria, sob pena de violagdo da lei;

A incompeténcia material do Tribunal Arbitral para a apreciar o indeferimento
liminar do pedido de revisdo oficiosa consubstancia uma excepcao dilatoria que
obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvi¢ao da instancia quanto
a pretensdo em causa, de acordo com o previsto nos artigos 576.°,n.°s 1 e 2, ¢ 577.°,
alinea a), ambos do CPC, aplicéaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT;
Ainda que se entenda que o pedido de prontincia arbitral constitui o meio processual

adequado face ao objecto imediato da ac¢ao e que o Tribunal Arbitral ¢ competente
8.
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para dele conhecer, ainda assim, ndo estdo reunidos os pressupostos para obter uma
decisdo de mérito;

k. As autoliquidagdes sub judice deveriam ter sido alvo de reclamagdo no prazo de 2
anos da sua apresentagao;

L. Estao excluidas da jurisdicdo do CAAD as pretensoes relativas a ilegalidade de
autoliquidagdes que nao tenham sido precedidas de recurso a via administrativa;

m. O primeiro pedido de revisdo oficiosa foi deduzido a 10.12.2024, ou seja, numa
data em que ha muito se havia esgotado o prazo de 2 anos contados a partir da
autoliquidacdo aqui em crise (submetidas respectivamente em 14-12-2020, 28-12-
2021 e 29-06-2022);

n. A data da apresentagdo do pedido de revisdo oficiosa, ja hd muito se encontravam
consolidadas na ordem juridica as autoliquidagcdes em aprego, ndo podendo ser
objecto de apreciagdo nesta sede, sob pena de violagdo do principio juridico
“tempus regit actum’;

o. Dado que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado intempestivamente, para
efeito de poder ser considerado como correspondendo & impugnacao administrativa
a que se refere o artigo 131.°, n.° 1, do CPPT, relativamente a autoliquidagao,
forcoso ¢ concluir pela inimpugnabilidade deste acto tributdrio por falta de
precedéncia de impugnag¢do administrativa dentro do prazo legalmente previsto;

p.  S6 podem ser objecto de apreciacdo arbitral actos tempestivamente sindicados ou

cuja revisdo se inscreva nos prazos e fundamentos taxativamente previstos na lei.

SANEAMENTO

Para efeitos de saneamento do processo, cumpre apreciar as excepgdes enunciadas pela

Requerida na sua resposta.

Inidoneidade do meio processual
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Por considerar que o objecto imediato do processo corresponde a um acto em matéria
tributaria que nao apreciou a legalidade dos actos de autoliquidacdo ora em questdo,
defendeu a Requerida que a respectiva contestacao deveria ter sido feita através da ac¢do
administrativa, o que significa que o pedido de pronuncia arbitral apresentado pelo
Requerente ndo seria o meio processual idoneo para o efeito, porque alternativo a

impugnacao judicial.

Ora, a posicdo da Requerida a este respeito estd desde logo viciada pelo errado
pressuposto assumido quanto a natureza do acto de segundo grau contestado no presente
processo.

E que, conforme se viu, ndo estd aqui em causa um acto em matéria tributaria, mas sim
um acto tributario, cujo meio processual de contestacdo ¢ a impugnac¢ao judicial, o que

resulta inequivoco face ao teor das alineas a), ¢) e d) do artigo 97.° do CPPT.

Acresce que o factor relevante para determinar a idoneidade do meio processual ndo ¢ o
contetido do acto recorrido, mas sim a natureza das questdes submetidas a apreciagdo do

Tribunal, aferidas por referéncia aos concretos pedidos formulados.

Neste preciso sentido, sumariou o Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) no acérdao
proferido no processo n.° 0946/18.0BELRA, em 6 de Marco de 2024, nos seguintes
moldes:

“I - O erro na forma de processo deve ser aferido pelo pedido concretamente formulado,
5o devendo julgar-se verificado se o meio processual utilizado for inadequado a
pretensdo de tutela juridica formulada em juizo.

11 - A Impugnacdo Judicial é o meio processual adequado a apreciagdo da legalidade da
liquidagdo, ainda que esta seja interposta na sequéncia de despacho de indeferimento do

meio gracioso e independentemente do fundamento formal ou de mérito em que tal
10.
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despacho se louvou, desde que, na Impugnagdo Judicial, seja simultaneamente pedida a

apreciagdo da legalidade do referido despacho e da liquidagdo.”.

Acresce ainda que se o Requerente pretende sindicar, de forma imediata, a legalidade do
despacho de rejei¢do do pedido de revisdo oficiosa de acto tributario e, de forma mediata,
a legalidade das autoliquida¢des do ASSB, o meio processual idoneo para o efeito ¢ a

impugnacao judicial.

A este respeito ¢, igualmente, assertivo o STA ao referir no acoérdao proferido no processo
n.° 0279/19.4BEVIS, em 10 de Marco de 2021, que “para este Supremo Tribunal, o meio
processual adequado, para os interessados atacarem, contenciosamente, as decisoes de
rejeicdo/indeferimento de processos/procedimentos administrativos (v.g., reclamag¢do
graciosa) e, concomitantemente, verem analisados os vicios colados ao ato de liquidagdo
(de impostos, taxas....) em causa, é, unicamente, o processo de impugnacdo judicial, com
as condigoes e tramites, positivados nos artigos (arts.) 99.° a 133.-A do Coddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT). O exclusivo requisito/condigdo exigida,
para que, sempre, seja esta a forma de processo a utilizar, é a verifica¢do e conclusdo
de o, prévio, procedimento administrativo, casuisticamente, ativado, envolver, dizer
respeito, a liquidagdo de tributos, estaduais, regionais e/ou locais. Portanto, numa
formulagdo genérica, o meio processual tributdrio de impugnagdo judicial é de acionar
em todas as situagoes onde se visem atos relativos a questoes tributarias que impliquem,
contendam com a apreciagdo (de qualquer ilegalidade) do ato de liquida¢do, mesmo que,
no mesmo processo se tenham de versar e dirimir questoes relacionadas, em exclusivo,
com um procedimento de cariz administrativo, quando este tenha tido, previamente,
lugar; por contraposi¢do, o meio processual da a¢do administrativa so pode utilizado,
quando as questoes tributdrias levantadas (no procedimento administrativo e no

tribunal) ndo impliquem apreciar-se da legalidade do ato de liquidagdo.”.

11.
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E também esse o sentido pugnado na decisdo arbitral de 24.02.2023, proferida no
processo n.° 167/2022-T, ao referir que “[tlendo um pedido de revisdo oficiosa sido,
liminarmente, indeferido com base na falta de pressupostos legais, nomeadamente por
ndo se verificar erro imputavel aos servigos, tal ato comporta a apreciagdo da legalidade
do ato de liquidacdo que deu origem a tal pedido, sendo, por isso, o meio idoneo de
reacdo o processo de impugnagdo judicial, para o qual os tribunais arbitrais sdo

competentes em razdo da matéria”.

Portanto, ao ser a impugnacao judicial o meio idoneo para contestar a legalidade dos actos
visados pelo aqui Requerente, conclui-se igualmente pela idoneidade do pedido de
pronuncia arbitral para o efeito, que consiste numa forma alternativa a impugnacdo
judicial de resolucdo jurisdicional de conflitos no dominio fiscal, conforme decorre do
preambulo do RJAT e do n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que

concedeu ao Governo a autorizagdo legislativa para instituir a arbitragem tributaria.

Pelo exposto, julga-se improcedente a excep¢do de inidoneidade do meio processual

suscitada pela Requerida na sua resposta.

Incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar o pedido de prontincia

arbitral

Em relagdo a questdo da competéncia material dos tribunais arbitrais constituidos no seio
do CAAD, entende-se que o pressuposto visado pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, e pelo
artigo 2.°, alinea a), da Portaria de Vinculagdo, ¢ o de impor uma filtragem administrativa
prévia a via arbitral, que confira & Requerida a possibilidade de sindicar a legalidade dos
actos tributarios contestados e, dessa forma, decidir sobre a sua manutengdo ou anulagdo

da ordem juridica.

12.
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Assim, a apresentacao de um pedido de revisdo oficiosa pelo Requerente permite colmatar

anecessidade de apresentar reclamacao graciosa, assegurando o mencionado pressuposto.

Isto €, o que importa ¢ assegurar uma apreciagdo administrativa das autoliquidagdes de
imposto antes da respectiva contestag@o junto dos Tribunais, e a revisdo oficiosa permite

fazé-lo.

De resto, a circunstancia de a Requerida ter proferido decisdo expressa — ainda que no
sentido da sua rejeicao — em tal pedido de revisdo oficiosa ¢ uma evidéncia adicional — se
duvidas houvesse — de que houve essa apreciacdo administrativa prévia a contestacdo

efectuada pelos contribuintes (neste caso, o Requerente) junto dos Tribunais.

A este proposito este Tribunal adere a decisdo arbitral, de 15.04.2024, proferida no
processo n.° 560/2023-T, que refere o seguinte:

“O recurso a via administrativa é exigido como condi¢do de impugnabilidade
contenciosa dos atos de retengdo na fonte e de autoliquidagdo nos termos do artigo 2.°,
alinea a) da Portaria n.° 112-4/2011, de 22 de margo, e da remissdo por esta operada
para o artigo 131.° do CPPT, que dispoe que a impugna¢do serd obrigatoriamente
precedida de reclamagdo graciosa.

Tal alegagdo [da Requerida] &, todavia improcedente, pois o pedido de revisdo oficiosa
constitui um meio administrativo equiparavel a reclamagdo graciosa, tendo sido
apresentado previamente a propositura da ag¢do arbitral, entendimento reiterado
sucessivamente pela doutrina e jurisprudéncia portuguesas.

E verdade que os artigos 131.°e 132.°do CPPT, para os quais a Portaria n.° 112-4/2011
remete, fazem referéncia a reclamagdo graciosa, mas ndo a revisdo oficiosa dos atos
tributarios. Ndo obstante, deve ser entendido como abrangendo, aléem da reclamagao, a
via da revisdo dos atos tributdrios aberta pelo artigo 78.° da LGT, pois a finalidade

visada pela norma é a de garantir que a autoliquidagdo e as retengoes na fonte (em que
13.
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os contribuintes atuam em substitui¢do e no interesse da Autoridade Tributaria) sejam
objeto de uma pronuncia prévia por parte da AT, por forma a racionalizar o recurso a
via judicial, que so se justifica se existir uma posi¢cdo divergente, um verdadeiro “litigio”.
Por isso, concede-se a AT a oportunidade (e o direito) de se pronunciar sobre o erro na
autoliquidagdo do contribuinte ou nas retengoes na fonte efetuadas pelo substituto
tributario e de fundamentar a sua decisdo antes de ser confrontada com um processo
contencioso.

Efetivamente, a doutrina e a jurisprudéncia portuguesas (acorddo do STA de 12.07.2006,
Processo n° 042/06) veem no pedido de revisdo do ato tributario um meio impugnatorio
administrativo com um prazo mais alargado que os restantes, um mecanismo de abertura
da via contenciosa, perfeitamente equiparavel a reclamacgdo graciosa necessaria.

Como referido por Carla Castelo Trindade (“Regime Juridico da Arbitragem Tributaria
Anotado” Coimbra, 2016, Almedina, paginas 96 e 97 “(...) as reclamacées graciosas
necessdrias, previstas nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, justificam-se pela necessidade
de uma filtragem administrativa, prévia a via judicial, por estarem em causa actos que
ndo sao da autoria da Administragdo Tributdaria, mas do proprio sujeito passivo e nos
quais esta ndo teve, ainda, qualquer intervencdo. Nesse sentido, o pedido de revisdo
oficiosa serve o propdsito dessa filtragem administrativa, porque ai a Administracdo ja
terd possibilidade de se pronunciar sobre o acto de autoliquidacao, de retengdo na fonte
ou de pagamento por conta. Excluir a jurisdicdo arbitral apenas porque o meio
utilizado ndo foi efectivamente uma reclamacdo graciosa seria violar o principio da
tutela jurisdicional efectiva, tal como consagrado no artigo 20.° da CRP.

E esta admissibilidade vale, por maioria de razdo, tanto para o pedido de revisio
oficiosa apresentado fora do prazo previsto para a reclamacdo graciosa necessdria (que
é de 2 anos nos termos daqueles artigos do CPPT), como para o pedido que é realizado
quando ainda era possivel a apresentacdo de reclamacgdo graciosa.”

Ndo se alcanga que deva ser outro o propdsito da norma de remissdo da Portaria de

Vinculagdo que indica expressamente as pretensoes “que ndo tenham sido precedid(a)s
14.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario”, ou seja, referindo-se com clareza a um
procedimento administrativo prévio e ndo, em exclusivo, a reclamagdo graciosa. Por
outro lado, seria incoerente e antissistemdtico que os artigos 131.° a 133.° do CPPT
revestissem distintos significados consoante estivessem a ser aplicados nos Tribunais
Administrativos e Fiscais e nos Tribunais Arbitrais.

Alias, sob idéntica perspetiva se pode afirmar que a alegada falta de suporte literal
também se verificaria quanto aqueles Tribunais (administrativos e fiscais), pois as
normas interpretandas sdo as mesmas, o que poria em causa a jurisprudéncia
consolidada do STA, solug¢do a que nao se adere, até porque é inequivoco que a revisao
oficiosa consubstancia um procedimento de segundo grau que se insere na ‘via
administrativa”, locu¢do empregue pelo artigo 2., alinea a) da Portarian.” 122-4/2011,
aludindo-se neste sentido as decisoes proferida nos processos arbitrais n.° 245/2013-T e
678/2021T.

De igual modo, o Tribunal Central Administrativo Sul (“TCA Sul”) pronunciou-se sobre
a questdo no sentido da admissibilidade do recurso a arbitragem tributaria quando se
reaja a indeferimento de pedido de revisdo oficiosa contra ato de liquidagdo, entre
outros, no acordado de 26.05.2022, no ambito do processo n.° 96/17.6BCLSB, cujo excerto
se transcreve de seguida:

“O que cumpre aqui aferir é se estdo ou ndao abrangidas, na competéncia material dos
tribunais arbitrais tributdrios, as situacoes de reacdo a indeferimento de pedido de
revisdo de autoliquidacdo, em relacdo a qual ndo foi apresentada reclamacgdo graciosa.
Adiantemos, desde ja, que a resposta é afirmativa, como, alids, tem vindo a ser decidido
por este TCAS — v. os acorddos de 11.03.2021 (Processo: 7608/14.5BCLSB), de
13.12.2019 (Processo: 111/18.6BCLSB), de 11.07.2019 (Processo: 147/17.4BCLSB), de
25.06.2019 (Processo: 44/18.6BCLSB) e de 27.04.2017 (Processo: 08599/15). Desde
logo, 0 art.” 2.° do RJAT ndo exclui casos como o dos autos, devendo considerar-se que

sdo abrangidas as situagcoes em que a liquidacdo seja o objeto imediato ou mediato da
15.
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impugnacdo arbitral. Portanto, por esta via, ndo hd que restringir o alcance desta
norma de competéncia. Por outro lado, a exclusdo constante da al. a) do seu art.” 2.°
da Portaria de vinculagdo ndo tem o alcance que lhe é dado pela Impugnante,
porquanto visa salvaguardar as situacoes em que o legislador consagrou a reclamacdio
administrativa necessdria prévia — sendo certo que a nossa jurisprudéncia admite a
possibilidade de se formularem pedidos de revisdo de autoliquidacoes, ao abrigo do
art.’ 78.° da LGT, ainda que ndo tenha sido apresentada reclamacdo graciosa (cfr., v.g.,
o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 29.05.2012 (Processo: 0140/13)(...)”
De referir ainda que o problema deve ser juridicamente analisado na perspetiva das
condigoes de impugnabilidade do proprio ato tributario e ndo da competéncia do
tribunal, pois o que estda em causa é a necessidade de uma (especifica) interpelagdo
administrativa prévia. Este requisito configura o pressuposto processual da
impugnabilidade do ato (in casu, dos atos de autoliquidagdo, nos termos do disposto no
artigo 89.°, n.° 2 e n.° 4 alinea i) do CPTA, aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1,
alinea c) do RJAT (sobre esta questdo vide Vieira de Andrade, “Justica Administrativa
(Ligoes)”, 9.“ edicdo, Almedina, 2007, p. 305 e segs.). Dito de outro modo, se a tese da
AT tivesse vencimento, o Tribunal Arbitral seria competente, mas o ato seria
inimpugnavel, pelo que do mesmo ndo poderia conhecer (vide decisdo do processo
arbitral n.° 397/2019-T, de 12 de junho de 2020).

Em qualquer caso, independentemente da qualificag¢do juridica como incompeténcia do
Tribunal ou como inimpugnabilidade do ato, a exceg¢do suscitada pela Requerida é
improcedente, pois ndo corresponde a melhor interpretacdo das normas aplicadas, que
¢ a de que se encontram abrangidas pelo artigo 2.°, alinea a) da Portaria de Vinculagdo
as pretensoes que se prendam com a ilegalidade de atos de autoliquidag¢do e/ou de
retengdo na fonte que sejam precedidos de pedido de revisdo oficiosa, pelo que este
Tribunal Arbitral é competente em razdo da matéria, ao abrigo do disposto no artigo 2.°,
n.° 1, alinea a) do RJAT e no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011” (com

negritos nossos).
16.
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E também este entendimento que vem sendo seguido pelo STA, recordando-se aqui o
exposto por este tribunal no acérdao de 08.02.2017, proferido no processo n.° 0678/16,
em que o mesmo conclui que “[a] circunstancia de ter decorrido o prazo de reclamacdo
graciosa e de impugnagdo do acto de liquidagdo, ndo obsta a que seja pedida a respectiva
revisdo oficiosa e seja impugnado contenciosamente o eventual acto de indeferimento

desta”.

Em funcdo do acima exposto, ¢ de concluir que a excepgao de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral arguida pela Requerida terd de ser julgada improcedente, podendo o

Tribunal conhecer o pedido de prontncia arbitral.
Inimpugnabilidade dos actos de autoliquidacao

A impugnabilidade dos actos tributarios referente as autoliquida¢des do ASSB que aqui
se encontram em causa estd dependente da tempestividade da apresentacdo do pedido de
revisdo oficiosa que sobre aqueles versou.

S6 a eventual extemporaneidade de tal pedido terd como consequéncia a formacao de
caso decidido ou resolvido e tal traduzir-se-4 em que o acto tributario posto em crise

deixard de poder ser contestado judicialmente.

Assim, para apreciar a impugnabilidade dos actos postos em crise, € necessario analisar
se estavam ou ndo preenchidos os pressupostos de que dependia a procedéncia do pedido

de revisdo oficiosa.

O mesmo ¢ dizer que ¢ necessario analisar se os actos de autoliquidagdo do ASSB
contestados estavam ou ndo viciados por erro imputavel aos servigos da Requerida e se

foi respeitado o prazo, previsto no artigo 78.°, n.° 1, parte final, da LGT, de impulsionar
17.
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a revisao oficiosa nos quatro anos apods a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda

ndo tiver sido pago.

No pedido de pronuncia arbitral, o Requerente, invocando a verifica¢do de diversos vicios
de Direito (nomeadamente do foro constitucional) imputaveis a Requerida que afectam a
legalidade dos actos de autoliquidagdo do ASSB impugnados, pretende que lhe sejam

restituidos os montantes deste tributo que, alegadamente, foram indevidamente pagos.

Por seu turno, de acordo com a Requerida, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado
intempestivamente, por ter sido apresentado para além do prazo legal de dois anos
aplicavel as autoliquida¢des em causa, razao pela qual estas se encontram definitivamente
consolidadas na ordem juridica, ndo podendo ser objecto de reapreciacdo nesta instancia

arbitral, sob pena de violagdo do principio “fempus regit actum”.

Acrescenta a Requerida, de resto, ndo hé qualquer erro que lhe seja imputavel para que

tal revisdo oficiosa pudesse ocorrer dentro do ja mencionado prazo de quatro anos.

A este propoésito, no que tange a querela acerca da existéncia (ou ndo) de erro imputavel

aos servicos da Requerida, subscreve-se, com as devidas adaptagdes, o entendimento

professado pelo STA, no acordao de 02.10.2024, no processo n.° 01917/21.4BELRS, no
qual se enuncia o seguinte:

o “(...) a revisdo oficiosa, apesar de dever ser efetuada pela Administrag¢do
Tributaria, pode resultar da iniciativa desta ou do sujeito passivo. (...). A AT, por
seu lado, pode fazer a revisdo no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo
o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel

. 99,
aos servi¢gos -,
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“O procedimento de revisdo dos atos tributarios caracteriza-se, sobretudo, por nele
ser a entidade que os praticou que eventualmente os vai rever. Podendo fazé-lo por
iniciativa propria, no prazo de 4 anos, apds a liquidacao com fundamento em erro
imputdvel aos servi¢os, ou por iniciativa do sujeito passivo que terd, tal como
decorre da jurisprudéncia deste STA, um prazo de 4 anos para requerer, também
com fundamento em erro imputdvel aos servigos, a revisdo do ato. (...). Pois, uma
coisa é o prazo que AT tem para rever o ato, outra, distinta, é o prazo que o sujeito
passivo tem para requerer a revisao que, a ser feita, terd sempre como executante
a AT, no prazo de 4 anos”;

“O procedimento de revisdo tem, como o proprio nome indica, o propdsito de que
seja revisto o ato tributdrio com o objetivo de refor¢car as garantias dos
contribuintes e, no respeito pela verdade material, permitir que, detetando a AT
algum erro, ou sendo alertada para alguma ilegalidade por parte do sujeito, faca
as corregoes que sao devidas O objetivo ultimo do procedimento de revisdo é, por
conseguinte, que seja feita a correcdo de qualquer erro, incluindo uma qualquer
ilegalidade, sempre, no interesse do sujeito passivo, sendo este, alids, o espirito do
procedimento”;

“(...) decorre da lei e da jurisprudéncia que no ambito do procedimento de revisdo,
tanto a AT como o sujeito passivo poderdo ter a iniciativa da revisdo no prazo de
4 anos quando se verifique um erro imputdvel aos servigos, valendo esta ultima
condicdo para os dois. Isto é, o fundamento tem de ser sempre um erro imputavel
aos servigos quer para AT quer para o sujeito passivo.”; €

“(...) no quadro do artigo 78.° da LGT, estd, neste momento, consolidada a
possibilidade de o sujeito passivo poder, ainda, solicitar a revisdo num periodo de

4 anos quando se verifique um erro imputdvel aos servicos. Conceito este que,

pela sua abrangéncia, contempla vicios de facto e de direito o que, em ultima

andlise, permitird abranger ilegalidades que, por essa via, poderdo ser suscitadas,

19.
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jd ndo somente no periodo e 2 anos, mas num periodo de 4, pelo facto de serem

suscetiveis de ser reconduzidas a um erro de direito imputdvel aos servicos” (com

negritos e sublinhado nossos).

Acresce que, conforme ¢ enunciado na decisdo arbitral proferida no processo n.°
133/2021, de 31.03.2022 (remetendo para jurisprudéncia proferida pelo Tribunal Central
Administrativo Sul), “constitui erro imputdvel aos servicos qualquer ilegalidade ndo
imputdavel ao contribuinte, isto é, qualquer ilegalidade para a qual ndo tenha
contribuido, por qualquer forma, o contribuinte através de uma conduta activa ou
omissiva, determinante da liquidagdo, nos moldes em que foi efectuada” (com negrito

nosso).

Nesta linha de entendimento, padecendo tais actos tributarios de erros de Direito e, por
conseguinte, sendo os mesmos imputaveis a Requerida, assistia ao Requerente o direito
de, num prazo de 4 anos, recorrer ao disposto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT, e solicitar

aquela a revisdo oficiosa daqueles actos.

Sendo o mais antigo dos actos de autoliquida¢ao do ASSB impugnados pelo Requerente
datado de 14 de Dezembro de 2020 e tendo o Requerente apresentado aquele pedido de
revisdo oficiosa em 10 de Dezembro de 2024, em relacdo aos actos de autoliquidacao do

ASSB contestados, da-se por respeitado aquele prazo de 4 anos.
Em func¢do do acima exposto, conclui-se que o pedido de revisdo oficiosa apresentado
pelo Requerente deve ser julgado tempestivo e, como tal, o Tribunal podendo conhecer

do pedido arbitral, devendo a excepc¢ao de inimpugnabilidade arguida pela Requerida ser

julgada improcedente.
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Nestes termos, o presente pedido foi tempestivamente apresentado, nos termos do artigo

10.°,n.° 1, alinea a), do RJAT.

O Tribunal Arbitral colectivo foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente,

nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° ¢ 10.°, n.° 1, alinea a), todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e estdo regularmente
representadas, em conformidade com o disposto nos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do

RJAT, e nos artigos 1.° a 3.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

MATERIA DE FACTO

Fundamentac¢ao da fixacdo da matéria de facto

Ao Tribunal Arbitral incumbe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisao
e discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, nao
tendo de se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes,
tal como decorre dos termos conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT, e do artigo 607.°,

n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e conformados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ definida tendo em conta as véarias solugdes
plausiveis das questdes de Direito para o objecto do litigio, conforme decorre do artigo
596.°,n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT.

Os factos dados como provados e ndo provados resultaram da andlise da prova produzida
no presente processo, designadamente a prova documental junta aos autos pelo
Requerente e o processo administrativo junto aos autos pela Requerida, tendo os mesmos

sido apreciados pelo Tribunal Arbitral de acordo com o principio da livre apreciacdo dos
21.
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factos, conforme decorre do artigo 16.° alinea e), do RJAT, e do artigo 607.°, n.°s 4 e 5,
do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT. No caso particular do
pagamento, pelo Requerente, do montante de € 260.351,03, alusivo ao ASSB por si
autoliquidado durante os anos de 2020, 2021 e 2022, apesar de ndo ter sido junto aos
autos o documento n.° 3 que aquele protestou juntar, considerou-se este facto provado
atendendo a “CERTIFICACAO DO PAGAMENTO” constante das guias n.°..., ... e ... que
fazem parte do documento n.° 1 junto aos autos pelo Requerente e ao alegado pela
Requerida, na fundamentagcdo do despacho de rejei¢do liminar do pedido de revisdo
oficiosa, ao fazer mengdo “ao montante agregado de ASSB que [0 Requerente] pagou e

cuja restituicdo é (....) peticionada”.

Nao se deram como provadas nem como ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria

de facto consolidada.

Factos provados

Com relevo para a apreciagdo e decisdo das questdes suscitadas quanto ao mérito, ddo-se

como assentes e provados os seguintes factos:

a. O Requerente ¢ uma institui¢do financeira de crédito, residente para efeitos fiscais
em territorio portugués;

b. Em 14.12.2020, o Requerente submeteu a Declaracdo Modelo 57, respeitante a
autoliquidacdo do ASSB alusivo ao exercicio de 2020, da qual resultou um
montante a pagar no montante de € 98.430,98;

c. Em 28.12.2021, o Requerente submeteu a Declaragio Modelo 57, respeitante a
autoliquidacdo do ASSB alusivo ao exercicio de 2021, da qual resultou um

montante a pagar no montante de € 85.540,91;
22.
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Em 29.06.2022, o Requerente submeteu a Declaracdo Modelo 57, respeitante a
autoliquidacdo do ASSB alusivo ao exercicio de 2022, da qual resultou um
montante a pagar no montante de € 76.379,22;

O Requerente pagou o montante total de € 260.351,03 (€ 98.430,98 + € 85.540,91
+ € 76.379,22) correspondente ao ASSB autoliquidado respeitante aos exercicios
de 2020, 2021 e 2022;

Em 10.12.2024, o Requerente apresentou, nos termos do artigo 78.°, n.s 1 e 4, da
LGT, o pedido de revisdo oficiosa das autoliquidacdes do ASSB referentes aos
exercicios de 2020, 2021 e 2022;

Nesse pedido de revisdo oficiosa, o Requerente arguiu a admissibilidade desse
pedido, com fundamento em erro imputavel aos servigos da Requerida, em virtude
de as autoliquidacdes do ASSB em causa padecerem de erros de Direito (violagdes
da CRP) que lhe eram imputaveis;

Por oficio datado de 18.12.2024, o Requerente foi notificado para, querendo, no
prazo de 15 dias, exercer o seu direito de participacdo na decisdo na modalidade de
audicdo prévia, relativamente a proposta da Requerida de rejei¢ao liminar do pedido
de revisdo oficiosa das autoliquida¢des do ASSB;

Por oficio datado de 21.01.2025, o Requerente foi notificado da decisdo da
Requerida de rejeicao liminar do pedido de revisdo oficiosa das autoliquida¢des do

ASSB.

Factos nao provados

Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa, ndo

se deu como provado o seguinte facto:

° A Requerente, a 7 de Janeiro de 2025, exerceu o seu direito de audi¢do prévia,

reiterando a admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa por si apresentado.
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MATERIA DE DIREITO

Através do presente processo, o Requerente pretende sindicar a (i)legalidade dos actos de
autoliquidacao do ASSB, plasmados nas declaragdes Modelo 57, referentes aos exercicios

de 2020, 2021 e 2022, os quais ascendem ao montante global de € 260.351,03.

Considera o Requerente que aqueles actos padecem de varios vicios de
inconstitucionalidade, intrinsecamente relacionados com principios estruturantes do

Estado de Direito democratico.

Para o Requerente, a existéncia desses vicios constitui fundamento do pedido de
declaragdo de ilegalidade e anulacdo de tais actos de autoliquidacdo (e, por conseguinte,
do despacho de rejeicdo liminar do pedido de revisdo oficiosa que apresentou contra

aqueles).

Mais concretamente, o Requerente imputou a estes actos postos em crise os vicios de
violagdo (i) dos principios da igualdade, da capacidade contributiva e da
proporcionalidade, (ii) do principio da especificagdo orcamental, (iii) do principio da ndo

retroactividade da lei fiscal, e (iv) das regras de incidéncia objectiva e temporal do ASSB.
Uma vez que todos estes vicios conduzem a anulabilidade dos actos de autoliquidacao de
ASSB impugnados, deverad ser respeitada, na sua apreciagdo, a relacao de subsidiariedade

estabelecida pelo Requerente, em conformidade com o disposto no artigo 124.°, do CPPT,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.
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Violacdo dos principios da igualdade, da capacidade contributiva e da

proporcionalidade

O regime e a natureza de um tributo como o ASSB ja foram objecto de apreciagdo em

inumera jurisprudéncia, seja ela arbitral, judicial ou constitucional.

Veja-se a titulo de exemplo, a decisdo arbitral proferida no processo n.° 844/2024-T, de
06.03.2025, na qual se expressa o seguinte:

“[i]mporta declarar a total concorddncia do Tribunal Arbitral com a qualifica¢do do
ASSB como um imposto.

A natureza juridica do tributo em causa poderia, efetivamente, suscitar duvidas, uma vez
que o mesmo foi concebido e é apresentado pelo legislador como um adicional a CSB.
Sendo um adicional a um tributo qualificado pelo legislador como contribuicdo
financeira, o ASSB teria, em principio, a mesma natureza juridica.

No entanto, para poder ser qualificado como contribui¢do financeira, o ASSB teria que
ter a caracteristica da comutatividade genérica ou grupal, o que exigiria que a receita
do tributo fosse destinada a financiar despesas publicas que fossem, ou especialmente
provocadas pela atividade dos sujeitos passivos do tributo, ou dirigidas a permitir ou
melhorar as condic¢oes da atividade dos sujeitos passivos.

Tal comutatividade ndo se verifica no ASSB, uma vez que este incide sobre as institui¢oes
de crédito, suas sucursais e filiais, constituindo o seu produto uma receita geral do
Estado, embora consignada ao financiamento da Seguranc¢a Social, através do Fundo de
Estabilizagdo Financeira da Seguranga Social (artigo 9.° do regime juridico do ASSB,
constante do Anexo VI da Lei n.° 27-4/2020, de 24 de Julho).

Nao existindo, pois, qualquer comutatividade no tributo”.
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E também esse o sentido expresso, por exemplo, numa outra decisio arbitral mais recente,
datada de 24.10.2025, proferida no processo n.° 188/2025-T, em que se acrescenta o
seguinte:

“Também nos consideramos estar-se, inquestionavelmente — cremos — perante um
imposto.

Assumindo como pressuposto a trilogia dos tributos constitucionalmente admitida, temos
que o ASSB ndo ¢, claramente, uma taxa, porquanto ao seu pagamento ndo corresponde
uma qualquer contraprestacdo individualizada por parte de um qualquer ente publico. O
ASSB ndo é, também, uma contribui¢do financeira, na medida em que o “grupo’ sujeito
ao pagamento deste tributo (as institui¢coes de crédito sedeadas ou operando em
Portugal) ndo corresponde a um “grupo’ que usufrua de especiais vantagens resultantes
da atuac¢do do ente publico assim financiado, ou a um “grupo” que surja como
especialmente causador da necessidade da existéncia de determinado servigo publico.
Na realidade, sendo a seguranca social universal, podemos dizer que aproveita a todos
e ndo a um qualquer “grupo”.

Sendo assim, por exclusdo, estaremos necessariamente perante um imposto.

A qualificagdo legislativa deste tributo como sendo um adicional assume particular
relevancia no caso concreto. Embora o nomen ndo vincule o intérprete, porque este
imposto foi apelidado pelo legislador como sendo um adicional, haverad natural tendéncia
para entender o ASSB como sendo acessorio de outro tributo, tido por principal, (a
Contribui¢do sobre o Sector Bancario), pelo que, materialmente, partilharia a
legitimidade constitucional deste.

Com Filipe Vasconcelos Fernandes, “o entendimento e afericdo da conformidade
constitucional do regime que cria o ASSB pode e deve efetuar-se com a necessaria
autonomia face a jurisprudéncia existente e continua sobre a CSB, dada a diferenca de
pressupostos e qualifica¢do juridica-tributaria de cada um dos referidos tributos.
Encontrando-se, por isso totalmente excluida a alusdo a um “caso estruturalmente

semelhante” — para nos referirmos a uma expressdo habitualmente utilizada na
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Jjurisprudéncia do TC — na medida em que a jurisprudéncia ja existente e relativa a CSB
se projeta sobre pressupostos e realidades totalmente distintos daqueles que agora
relevam ao nivel do regime que cria o ASSB”.
Se o legislador com poderes constituintes, em 1997, decidiu prever a existéncia de trés
espécies de tributos, foi porque reconheceu serem diferentes. E fez corresponder ao
imposto um regime mais exigente ao nivel da reserva de lei parlamentar.
Mas resultam também diferentes os principios, materialmente constitucionais,
conformadores de cada uma destas espécies tributdrias, no que nos interessa, impostos
e contribuigoes financeiras.
Mais, o ASSB nem sequer é um tributo acessorio da CSB, pois ndo remete para as normas
de incidéncia desta. O ASSB é um tributo completo, pois a Lei que o criou prevé todos os
seus elementos essenciais, nomeadamente a incidéncia subjetiva e objetiva. O que
acontece é como que uma “duplicagcdo” da CSB, o que mostra bem que o uso do termo
“adicional” ndo obedeceu a qualquer razdo técnico-legislativa, mas ao propdsito

politico de atribuir ao ASSB um nome suscetivel de “camuflar” a sua natureza juridica”.

A mesma linha de pensamento ¢ pugnada pelo Tribunal Central Administrativo Sul, em
acordao de 20.03.2025, no processo n.° 1593/20.1BELRS, em que ¢ revelado que “a
ASSB, embora incida sobre o setor bancario, ndo tem como finalidade ou contrapartida
de prevenir riscos sistémicos, sendo uma forma de compensar a isen¢do de IVA que
beneficia o setor financeiro, estando consignada ao Fundo de Estabilizacdo Financeira
da Seguranca Social como “imposto setorial” (com vista a satisfazer necessidades

financeiras da seguran¢a social)” (com negrito nosso).

Ora, dada a qualificagdo, entre as diferentes categorias de tributos constitucionalmente
admissiveis, do ASSB como um “imposto” e a necessidade de aferir o respectivo regime
juridico a luz da CRP, teve ja o TC a oportunidade de proferir acordaos que tiveram este

tributo como objecto.
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Assim, o TC, no acérdao n.® 469/2024-T, de 19.06.2024, no processo n.° 405/2023, refere
o0 seguinte:

“a ideia de igualdade tributdria, enquanto manifesta¢do, no dmbito tributario, do
principio da igualdade previsto no artigo 13.° da Constitui¢do, aponta para a proibi¢do
de discriminagoes ou igualizagoes arbitrarias, sem fundamento;, o principio da
capacidade contributiva, que é por si proprio um critério tendente a assegurar a
igualdade tributdria, exige que os factos tributarios sejam suscetiveis de revelar a
capacidade do sujeito passivo para suportar economicamente o tributo

(...)

pode questionar-se em que medida as institui¢oes de crédito com sede principal e efetiva
da administragdo situada em territorio portugués, as filiais, em Portugal, de institui¢oes
de crédito que ndo tenham a sua sede principal e efetiva da administra¢do em territorio
portugués e as sucursais em Portugal de instituicoes de crédito com sede principal e
efetiva fora do territorio portugués (artigo 2.°, n.° 1, do Regime que cria o Adicional de
Solidariedade sobre o Setor Bancario, contido no Anexo VI da Lei n.° 27-4/2020, de 24
de julho, que delimita a incidéncia subjetiva do imposto) — que ja sdo sujeitas a IRC e a
CSB — se encontram numa posi¢do particular, face a outros sujeitos isentos de IVA
(alguns com isen¢oes completas) que torne justificada a sujeicdo a um segundo imposto,
sem que se encontre uma resposta minimamente satisfatoria, muito menos quando a
Justificagdo do legislador passa por “refor¢ar os mecanismos de financiamento do
sistema de seguranga social”, que nenhuma relagdo aparente tem com a isengdo de IVA,
que, so por si, insiste-se, também ndo se afiguraria justifica¢do bastante para tributar,
ou melhor, para diferenciar tributando.

Com o que tera de se concluir, com a decisdo recorrida, que “[...] a cria¢do do ASSB
como um imposto especial incidente sobre o setor bancario, como forma de compensar

a isengdo de IVA, configura-se como uma diferenciagdo arbitraria na medida em que o
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critério utilizado ndo apresenta um minimo de coeréncia nem se encontra materialmente
Justificado”.

Verifica-se, em consequéncia, a violagdo do principio da proibi¢do do arbitrio, enquanto
exigéncia de igualdade tributaria.

2.4.3. As consideragoes precedentes conduzem, sem dificuldade, a andlise da viola¢do
do principio da capacidade contributiva.

(...)

Trata-se de norma de incidéncia objetiva dirigida ao passivo das institui¢oes de crédito,
o que suscita algumas dificuldades de caracterizagdo do tributo. Na verdade, ao
contrario da CSB, que é uma contrapartida da preven¢do de riscos sistémicos no sistema
financeiro — o que torna justificada e aceitavel a incidéncia sobre o passivo dos sujeitos
passivos — o ASSB ndo encontra, como vimos, uma correspondéncia com qualquer
prestagdo publica, ou seja, prefigura-se como um tributo puramente destinado a
angariagdo de receita, apresentando-se como problematica a suscetibilidade de, neste
contexto, o passivo, so por si, revelar a capacidade de suportar economicamente o
imposto. A possivel interferéncia com o principio da capacidade contributiva
compreende-se sem dificuldade, neste contexto

(...)

Afastada a integra¢do do passivo num dos classicos indicadores da capacidade
contributiva (neste caso apenas o rendimento e o patrimonio), a verdade é que as
indicagoes do legislador sdo, pelas razoes atras explicitadas, inaproveitaveis. Ndo
sobeja, deste modo, qualquer indicador razoavel e objetivo da capacidade contributiva
dos sujeitos passivos

(...)

Mostra-se, enfim, bem fundado o juizo de censura juridico-constitucional do acordao
recorrido referido a violagdo do principio da capacidade contributiva” (com negrito no

proprio texto).
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Em face da argumentacdo que vinha sendo expendida neste acordao, veio o TC a decidir
nos seguintes moldes:

“Face ao exposto, decide-se:

a) julgar inconstitucional a norma contida nos artigos 21.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 27-
A/2020, de 24 de julho, no segmento que se refere ao calculo do imposto relativo ao
primeiro semestre de 2020, por violagdo do principio da proibi¢do da retroatividade dos
impostos, decorrente do artigo 103.°, n.° 3 da Constitui¢do da Republica Portuguesa;

b) julgar inconstitucionais as normas contidas nos artigos 1.°, n.° 2, 2.° e 3., alinea a),
do Regime que cria o Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario, contido no
Anexo VI da Lei n.° 27-4/2020, de 24 de julho, por violag¢do do principio da igualdade,
na dimensdo de proibi¢do do arbitrio, e por violagdo do principio da capacidade
contributiva, enquanto decorréncia do principio da igualdade tributaria” (com negritos

no proprio texto).

Este juizo de inconstitucionalidade em torno do regime juridico do ASSB veio a ser
posteriormente reiterado pelo TC noutros acérdaos, nomeadamente o n.° 592/2024, de
24.09.2024, no processo n.° 477/2023, ou, mais recentemente, o n.° 478/2025, de
03.06.2025, no processo n.° 899/2024, no qual foi declarada “a inconstitucionalidade,
com forg¢a obrigatoria geral, das normas contidas nos artigos 1.°, n.° 2, 2.° e 3.°, alinea
a), do Regime que cria o Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario, contido no
Anexo VIda Lei n.° 27-4/2020, de 24 de julho, por violag¢do do principio da proibi¢do do
arbitrio, enquanto exigéncia de igualdade tributaria, decorrente do artigo 13.°, e do
principio da capacidade contributiva, insito nos artigos 13.° e 103.°, n.° 1, parte final,

todos da Constitui¢do da Republica Portuguesa”.

A este propdsito, ha que ter presente, conforme bem chama a aten¢do a decisdo arbitral

de 24.10.2025, proferida no processo n.® 405/2025-T, o seguinte:
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“[a] questdo de saber se o regime juridico do ASSB é ou ndo inconstitucional por violagdo
do principio da igualdade, na dimensdo da proibi¢ao do arbitrio, e por violagdo do
principio da capacidade contributiva, enquanto decorréncia do principio da igualdade
tributaria, ja foi objeto de varios Acorddos e Decisoes Sumarias do Tribunal
Constitucional, que é uniforme no sentido da inconstitucionalidade do ASSB (e também
no sentido da sua desconformidade com o direito da Unido Europeia).

Depois de trés acordaos em sentido idéntico, em trés casos concretos diferentes, seguiu-
se, observados os pressupostos e tramitacdo do art. 82.° da Lei de Organizagao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional e dos arts. 281.°, 3 e 282.° da
CRP, uma decisdo, o Acordao n.° 478/2025, que, em 3 de Junho de 2025, declarou a
inconstitucionalidade, com for¢a obrigatoria geral, dos arts. 1.°, 2, 2.°¢e 3.° 1, a), da Lei
n.°27-4/2020, de 24 de Julho.

No que diz respeito a Justica Constitucional, a expressdo ‘for¢ca obrigatoria geral”
consta do n.° I do artigo 282.° da CRP e sinaliza trés tipos de efeitos:

A) A nulidade da norma inconstitucional ou ilegal que supoe, ndo so, a sua expulsdo da
ordem juridica, mas também a eliminagdo de todos os efeitos passados que tenha
produzido, em regra, desde a sua origem ou desde a ocorréncia do vicio, com
preservagdo do caso julgado e das situacoes previstas no n.° 4 do artigo 282.° da CRP,
ou seja, quando a seguranca juridica, razoes de equidade ou interesse publico de
excecional relevo, que devera ser fundamentado, o exigirem, poderd o Tribunal
Constitucional fixar os efeitos da inconstitucionalidade ou da ilegalidade com alcance
mais restrito do que o previsto nos n.s 1 e 2;

B) A for¢a de caso julgado, que impossibilita que a declaragdo de invalidade possa vir a
ser recorrida ou reapreciada no mesmo processo ou em outros processos com igual
objeto;

C) A eficacia “frente a todos” que se traduz na necessidade de acatamento da decisdo
por todas as autoridades publicas (legislador, administra¢do e tribunais) e por todos os

cidadados.
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O presente tribunal fica vinculado a essa decisdo, como efeito direto da sua for¢a
obrigatoria geral (art. 80.°, I da Lei n.” 28/82, de 15 de Novembro, a contrario)

(...)

Devendo o tribunal abster-se de desenvolver fundamentagdo propria, cingir-se-a
somente a retirar os corolarios que, da decisdo obrigatoria, decorrem para o caso
concreto.

Ndo sem notar, ainda, que a for¢a obrigatoria geral também implica, para a propria AT,
o dever de anular os atos praticados com fundamento nas normas declaradas

inconstitucionais”.

E também este o sentido decisorio plasmado pelo STA, no seu acordio de 09.04.2025, no
processo n.° 01153/23.5BEPRT, ao expressar que “também ndo pode deixar de se
observar que o juizo firmado nesse aresto foi, entretanto, refirmado em diversos acordaos
do mesmo Tribunal e em outras tantas decisoes sumarias, que aqui nos dispensamos de
enumerar, por ja o terem sido pela Recorrida, (nas conclusoes das contra-alegagoes que
acima transcrevemos) e pelo Ex.mo Senhor Procurador-Geral Adjunto (no douto parecer
também acima reproduzido, ainda que parcialmente).

Podendo, nesta altura, dizer-se (como se disse ja em decisdo sumaria daquele Tribunal -
n.° 436/2024) que «[o] acervo decisorio existente revela orientagdo jurisprudencial
consolidada (...) no sentido da inconstitucionalidade (...) das normas contidas nos
artigos 1.° n.° 2, 2.° e 3.° n.° 1, alinea a), do Regime que cria o Adicional de
Solidariedade sobre o Setor Bancdario, contido no Anexo VI da Lei n.” 27-4/2020, de 24
de julho, por violagdo do principio da igualdade, na dimensdo de proibi¢do do arbitrio,
e por violagdo do principio da capacidade contributiva, enquanto decorréncia do
principio da igualdade tributariay.

Atendendo a natureza juridica do Tribunal Constitucional e das fun¢oes que lhe sdo

atribuidas, os juizos de inconstitucionalidade firmados por aquele orgdo em casos
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concretos ndo podem deixar de influir no julgamento de casos semelhantes e onde as
mesmas questoes sdo suscitadas. A adesdo ao entendimento ali firmado justifica-se
também para salvaguarda da aplicagdo uniforme do direito em casos analogos, como se

prescreve no artigo 8.°, n.° 3, do Codigo Civil”.

Aqui chegados, e sem necessidade de mais consideragdes, adere o presente Tribunal
Arbitral as conclusdes da jurisprudéncia supra mencionada, sob evocacdo do desiderato
uniformizador decorrente do artigo 8.°, n.° 3, do Coédigo Civil, razdo pela qual se julgam
ilegais, devendo ser anuladas, as autoliquidacdes de ASSB ora postas em crise por
violagdo do principio da proibi¢do do arbitrio, enquanto exigéncia de igualdade tributéria,
decorrente do artigo 13.° da CRP, e do principio da capacidade contributiva, insito nos
artigos 13.°, 103.°, n.° 1, parte final, todos da CRP, e bem assim, em consequéncia, a
decisdo de rejeicdo liminar do pedido de revisdo oficiosa de actos tributarios

oportunamente apresentado pelo Requerente.

Atenta a conclusdo alcancada, fica prejudicada, porque inutil, a apreciagdo dos demais

vicios imputados aos actos tributarios ora impugnados.
Reembolso do imposto indevidamente pago e pagamento de juros indemnizatorios

Em virtude da procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, impde-se a Requerida que
haja lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago pelo Requerente, no montante
de € 260.351,03, em conformidade com o disposto no dos artigos 24.°, do RJAT, e 100.°,
da LGT, aplicavel ex vi alinea a) do n.° 1, do artigo 29.° do RJAT.

Sobre este montante, peticionou o Requerente o pagamento de juros indemnizatorios, nos

termos do artigo 43.°, da LGT.
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O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios regulado neste artigo da LGT
estabelece o seguinte:

“1 — Sado devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa
ou impugnagado judicial, que houve erro imputdavel aos servicos de que resulte pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputdavel aos servigos nos casos em que, apesar da
liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no
seu preenchimento, as orientagoes genéricas da administragdo tributdria, devidamente
publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos,

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administragdo tributdria, a
partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;
¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de
um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administra¢do
tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se
fundou a liquidac¢do da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo.

4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontdinea de
decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito,
relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada
em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros

de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas”.

O Pleno do STA uniformizou jurisprudéncia, especificamente para os casos de

contestagdo da legalidade de actos de liquidagdo através do procedimento de revisdo
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oficiosa, no acoérdao de 29.06.2022, proferido no processo n.° 93/21.7BALSB, nos
seguintes termos:

“Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidagdo (cfr.art®.78, n°1,
da L.G.T.) e vindo o acto a ser anulado, mesmo que em impugna¢do judicial do
indeferimento daquela revisdo, os juros indemnizatorios sdo devidos depois de decorrido
um ano apos a apresentagdo daquele pedido, e ndo desde a data do pagamento da
quantia liquidada, nos termos do art®°43, n’.1 e 3, al.c), da L.G.T., mais ndo relevando

o facto de a A. Fiscal o ter decidido, embora indeferindo, em periodo inferior a um ano.”.

Jurisprudéncia esta que vale independentemente do tipo de actos contestados, uma vez
que, conforme expressa o STA, no acordao de 03.07.2024, proferido no processo n.°
01890/18.6BELRS, esta em causa a “materializagdo de um direito de indemnizac¢do que
tem raiz constitucional. (...) A obriga¢do de pagamento de juros indemnizatorios tem o
seu fundamento no instituto da responsabilidade civil extracontratual do Estado,
constituindo a contra face dos juros compensatorios a favor da Administrac¢do Fiscal.
Com estes pressupostos, pode dizer-se que a natureza dos juros indemnizatorios é
substancialmente idéntica a dos juros compensatorios, sendo, como estes, uma

indemnizag¢do atribuida com base em responsabilidade civil extracontratual”.

Dai que, como refere o STA, neste acordao, “[o] art’.43, da L.G.T., estabelece o regime
geral do direito a juros indemnizatorios, mas ndo esgota as causas da sua constitui¢do”,
ou seja, vale também para os casos em que o imposto seja cobrado com base no

mecanismo da autoliquidacao.

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada — a que este Tribunal Arbitral adere com base
no disposto no artigo 8.°,n.° 3, do Cddigo Civil —, conclui-se serem devidos ao Requerente
juros indemnizatdrios, a partir de um ano apos a data da apresentacdo do pedido de revisao

oficiosa ou seja, a partir de 10 de Dezembro de 2025, até a data do processamento da
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respectiva nota de crédito, por for¢a do disposto no artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, nos artigos

43.°,n.°s 1 e 4, e 100.°, ambos da LGT, e no artigo 61.°, n.° 5, do CPPT.

Os juros indemnizatérios deverdo ser contados, durante o periodo temporal acima

enunciado, com base no montante de € 260.351,03, a taxa legal supletiva, nos termos dos
artigos 43.°, n.° 4, ¢ 35.°, n.° 10, ambos da LGT, do artigo 61.°, do CPPT, do artigo 559.°,
do Codigo Civil, e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

DA DECISAO

Em face do exposto, decide-se julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em

consequéncia:

a)

b)

Julgar improcedentes as excepgdes de inidoneidade do meio processual, de
incompeténcia, em razdo da matéria, do tribunal arbitral e de caducidade do Direito
de accdo (de inimpugnabilidade dos actos de autoliquidag¢do, nas palavras da
Requerida) arguidas pela Requerida;

Declarar materialmente inconstitucionais as normas contidas nos artigos 1.°, n.° 2,
2.°¢ 3.° alinea a), do Regime que cria o ASSB, contido no Anexo VI da Lein.® 27-
A/2020, de 24 de Julho, por violagdo do principio da proibi¢do do arbitrio, enquanto
exigéncia de igualdade tributaria, decorrente do artigo 13.°, da CRP, e do principio
da capacidade contributiva, insito nos artigos 13.°, 103.°, n.° 1, parte final, todos da
CRP;

Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral formulado pelo Requerente e, em
consequéncia, declarar a ilegalidade e a anulagcdo dos actos de autoliquidagdo do
ASSB contestados no presente processo, plasmados nas declaragdes Modelo 57,
referentes aos exercicios de 2020, 2021 e 2022, no montante total de € 260.351,03,

bem como, em consequéncia, declarar a ilegalidade e anulagdo da decisdo proferida
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pela Requerida de rejeicdo liminar do pedido de revisdo oficiosa apresentado contra
aqueles actos;

d) Julgar procedente o pedido de reembolso do imposto indevidamente pago, no
montante de € 260.351,03, e condenar a Requerida no pagamento dos juros
indemnizatorios calculados a taxa legal supletiva, a partir do dia 10 de Dezembro
de 2025, sobre a importancia a reembolsar, até a data da emissdo da correspondente
nota de crédito, na qual serdo incluidos; e

e)  Condenar a Requerida nas custas do processo.

VII. VALOR DO PROCESSO

82. De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,
fixa-se ao processo o valor de € 260.351,03 (duzentos e sessenta mil, trezentos e cinquenta
e um euros e trés céntimos) por ter sido esse o valor econémico dado a presente ac¢do

arbitral e ndo contestado.

VIII. CUSTAS

83. Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 4.896,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida,
nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado
Regulamento.

Lisboa, 28 de Novembro de 2025

Os arbitros,
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Carla Castelo Trindade
(Arbitra Presidente e Relatora)

Jodo Marques Pinto

(Arbitro vogal)

A. Sérgio de Matos
(Arbitro vogal)
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