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SUMARIO:

a) Praticada liquidacido oficiosa com base num lucro tributavel estimado, sendo
apresentada declaracio Modelo 22 do IRC, baseada na realidade contabilistica do
sujeito passivo, bem como elementos contabilisticos que, além de lograrem por em
causa a primeira, apontam para matéria coletavel de dimensées muito menores,
passa a caber a Autoridade Tributaria o onus de prova dos pressupostos de facto

em que assenta o direito que se arroga (artigo 74.°, n°1, da LGT);

b) O principio do inquisitorio e o da tributacio do rendimento real impunham a sua
apreciacio e aconselhavam a realizacio de inspecio perante os elementos
supervenientes que foram apresentados, porque embora nio gozando da
presuncio da veracidade, estavam sujeitos a livre apreciacao e confirmacio pela
Requerida o que, ante Sujeito Passivo com contabilidade organizada e a prova

produzida, s6 poderia acontecer através de adequado procedimento inspetivo.
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NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Os arbitros Conselheira Fernanda Magas (arbitro-presidente), Dr* Filomena Oliveira e Prof®.
Doutora Marta Vicente (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I-RELATORIO

1-A..., LDA, NIPC ..., tendo sido notificada do ato de indeferimento da Reclamagdo Graciosa
apresentada contra a liquidag@o oficiosa de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(“IRC”) e respetivos Juros Compensatorios, com o n.° 2024..., referente ao exercicio de 2020,
no valor de € 724.005,12 (setecentos e vinte e quatro mil, cinco euros e doze céntimos), e da
qual resultou um valor pagar de € 710.434,14 (setecentos e dez mil, quatrocentos e trinta e
quatro euros e catorze céntimos), vem, muito respeitosamente, nos termos e para os efeitos do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e nos artigos 10.°, 15.° e seguintes, todos do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria —
“RJAT”) deduzir, PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL contra a supra identificada
liquidagao oficiosa de IRC do ano de 2020, e bem assim contra o ato de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa apresentada contra a referida liquidacao de IRC, pretendendo-se a sua

anulagao.

2- O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT.

A Requerente nao procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na alinea
a) don.®2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a reda¢ao introduzida
pelo artigo 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Senhor Presidente do Conselho
Deontologico designou como arbitros do Tribunal Arbitral os signatarios, que comunicaram a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As partes foram tempestivamente notificadas da
designacao dos arbitros ndo tendo arguido qualquer impedimento.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 19-06-2025.

3-A Requerente sustenta o pedido argumentando, entre o mais:
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a)

b)

d)

Quanto a ilegalidade da liquidagdo oficiosa a Requerente comega por suscitar a falta de
audiéncia prévia, antes da emissdo da mesma, exigida nos termos do artigo 60.°, n.° 1,
da LGT, o que acarreta violagdo do principio constitucional da participagao;

Alega a Requerente igualmente violag@o dos principios da colaboracdo e do inquisitorio
porquanto ndo assiste razdo a Requerida quando alega que a mesma ndo apresentou
documentacdo suficiente na reclamagdo e respetiva audiéncia prévia, quanto a
Requerente o fez, tendo no exercicio do direito de audi¢do, manifestado de forma clara
e proactiva a sua total disponibilidade para facultar todos os elementos documentais
pretendidos pela AT, e que se mostrassem necessarios para a andlise cabal da
Reclamagdo Graciosa apresentada;

A Requerente ofereceu diversas alternativas com vista a facilitar a analise da prova
documental por parte dos servicos da AT, nomeadamente: * Como primeira hipotese,
foi sugerida a entrega fisica das pastas contendo os documentos diretamente nos
servicos da AT, tendo solicitado esclarecimento se a entrega das pastas poderia ser feita
em qualquer dia e hora e se seria necessario o agendamento prévio; ¢ Alternativamente,
foi proposta a consulta dos documentos na sede da sociedade, sita no escritorio da sua
Mandataria, mediante indicagdo de dia e hora para esse efeito; * Por ultimo, foi
solicitado a AT, nos termos do estabelecido no artigo 48.° do CPPT, que indicasse
concretamente quais os documentos ou elementos adicionais que considerava ser
necessarios ou relevantes, de forma a garantir uma avalia¢do com rigor da verdadeira
situacdo contabilistica-fiscal em causa e a confirmagdo do lucro/matéria coletavel
apurada pela sociedade;

Acontece que, perante os nitidos esforcos da ora Requerente em colaborar com a AT,
esta nunca concretizou qualquer pedido de entrega de prova documental, ndo deu
resposta aos esclarecimentos solicitados pela contribuinte, a respeito do modo de
entrega da documentacdo, nem tampouco indicou quais os concretos elementos
documentais que deveriam ser apresentados pela contribuinte;

A decisdo da AT limitou-se a fazer referéncias genéricas, tais como “elementos de
andlise essenciais”, ou “adequados documentos justificativos”, sem nunca cuidar de

esclarecer devidamente que documentos estariam em falta, recusando-se
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terminantemente a orientar a contribuinte na produ¢do de prova, apesar do pedido
expresso da contribuinte nesse sentido;

A Requerente alega também violagdo do principio da colaboragdo e da boa-fé
consagrado no n.°l do artigo 59.° da LGT o qual impde um dever mutuo de cooperagdo
e boa-f¢é nas relagdes estabelecidas entre a AT e os contribuintes, exigindo-se que ambas
as partes atuem de forma leal, diligente e proactiva na descoberta da verdade material e
na correta aplicagao do direito;

Para a Requerente, a Requerida, no caso dos autos, incorreu numa grave violagdo do
principio da colaboragdo, pela forma como conduziu o processo em fase administrativa;
Enquanto que a Requerente ndo sé ndo se furtou a producao de prova, como demonstrou
total disponibilidade para colaborar com a AT na apresentacdo de documentagdo
adicional, incluindo para proceder a entrega fisica dos documentos junto dos servigos
da AT (inumeras pastas de arquivo), tendo inclusivamente solicitado que a Requerida
precisasse quais os documentos ou elementos especificos que considerava relevantes e
necessarios, a AT ndo respondeu, ndo se pronunciou, ndo agendou, nem concretizou
qualquer diligéncia;

A atuagdo da AT. neste caso, revela, assim, uma violacdo clara do principio da
colaboragdo, na medida em que: * Recusou-se a prestar esclarecimentos, os quais foram
solicitados pela contribuinte com base legal expressa (cfr. o artigo 48.° do CPPT);
Ignorou as varias propostas da contribuinte, a respeito da entrega ou consulta da
documentacao; e * Adotou uma postura passiva e omissiva durante o exercicio do direito
de audi¢do prévia, comprometendo a sua justica material e o direito a um procedimento
justo e equitativo insito no artigo 268.° da CRP;

Conclui a Requerente que, na presente situacdo, a atuacdo da AT fere os pilares
fundamentais do processo tributdrio equitativo, uma vez que: * A Requerente cumpriu
os seus deveres de colaboracdo, boa-fé e participagao ativa; * A Requerida ndo cumpriu
os seus deveres de orientacdo, resposta e condu¢do material do procedimento; * Nao foi
tida em consideragdo, para efeitos de apreciagdo das pretensdes formuladas na
Reclamagdo Graciosa, prova documental que ndo chegou a ser analisada, ndo por

qualquer omissdo de conduta da Requerente, mas por inércia da propria AT;
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Sobre a violagdo do principio do inquisitorio, consagrado no artigo 58.° da LGT (sob a
epigrafe “Principio do inquisitorio”), alega a Requerente que constitui uma das garantias
fundamentais da justica administrativa e fiscal, impondo a administra¢do o dever de
atuar oficiosamente na procura da verdade material, devendo promover todas as
diligéncias necessarias a tomada de uma decisdo fundada em factos plenamente
apurados. Determina ainda o mesmo principio de que a AT deve realizar todas as
diligéncias necessarias “a descoberta da verdade material”, incumbindo-lhe assegurar,
no decurso dos procedimentos, que a decisdo seja tomada com base em todos os
elementos relevantes, ainda que tal implique diligéncias oficiosas para obter ou
completar a prova necessaria. O principio exige, pois, uma postura ativa por parte da
AT devendo também promover a obtencao de todos os elementos complementares que
se revelem relevantes para uma decisdo justa;

Ao contrario, no caso dos autos, houve uma clara omissao de diligéncias por parte da
AT e que, ao nao utilizar os meios ao seu alcance para confirmar ou infirmar os dados
apresentados pela Reclamante, atuou com total desconsideragdo da verdade material e
da justica da decis@o. A Requerente invoca a seu favor doutrina e jurisprudéncia, quer
dos tribunais estaduais, quer do CAAD designadamente decorrente dos processos n.’s
6/2023 e 785/2023;

Para a Requerente a declaracdo de rendimentos apresentada, na medida em que a
contabilidade regularmente organizada goza de presung¢ao de veracidade (cfr. o disposto
no artigo 75.° da LGT), impendia sobre a Requerida, neste contexto, um verdadeiro
poder-dever de realizar diligéncias de verificagdo concretas, nomeadamente através da
instauracdo de uma ag¢do inspetiva parcial ou recolha de elementos junto do sujeito
passivo, sob pena de omitir o principio de que a tributagdo das empresas deve incidir
sobre o seu rendimento real (artigo 104.°, n.°2, da CRP). Tanto mais que nem sequer
identificou qualquer vicio, irregularidade ou falsidade nos documentos apresentados,
limitando-se a rejeita-los com base em referéncias genéricas. A Requerente invoca
também violacdo do dever de fundamentagdo dos atos tributérios.

Em suma, para a Requerente a auséncia de quaisquer diligéncias por parte da AT, viola

ndo apenas os principios do inquisitorio (e da colaboracdo e boa-fé, como ja explicado
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no capitulo anterior), mas também afronta diretamente os principios da justi¢a material
e da proporcionalidade que devem nortear a atuacdo da AT, conforme consagrados no
artigo 55.° da LGT.

Mais atento o disposto no n.° 5 do artigo 163.° do CPA, a auséncia de quaisquer
diligéncias instrutorias da AT perante elementos concretos apresentados pelo
contribuinte constitui um vicio de forma, por insuficiéncia de instru¢do do
procedimento, o que contamina a validade do proprio ato de liquidagao.

A Requerente alega ainda erro manifesto na quantificagdo da matéria coletavel,
porquanto a Declaracdo Modelo 22, relativa ao exercicio de 2020, condiz integralmente
com a sua realidade financeira e contabilistica e contém valores que sdo
substancialmente inferiores ao apuramento da matéria coletdvel, tendo por base o
disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do Cédigo do IRC, que deve ser corrigida,
cobrando-se ou anulando-se as diferencas apuradas (cfr. Acorddao do Tribunal Central
Administrativo Norte, de 11 de abril de 2014, processo n.° 2257/04.9BEPRT);
Conforme resulta da Declaracdo Modelo 22 entregue pela contribuinte, fora apurado um
resultado liquido do periodo no valor de € 124.140,04 (cento e vinte e quatro mil, cento
e quarenta euros e quatro céntimos), ¢ de lucro tributavel no valor de € 148.016,95
(cento e quarenta e oito mil, dezasseis euros e noventa e cinco céntimos);

Acrescendo que, foram deduzidos prejuizos fiscais no montante de € 103.611,87 (cento
e trés mil, seiscentos e onze euros € oitenta e sete céntimos), resultando assim em
matéria coletdvel o montante de € 44.405,08 (quarenta e quatro mil, quatrocentos e cinco
euros e oito céntimos). Ora, a matéria coletdvel apurada na Declaragdo Modelo 22
entregue pela contribuinte ndo tem qualquer correspondéncia com a matéria coletavel
apurada em sede da liquidacdo oficiosa, na importancia astronomica de € 3.639.697,43
(trés milhdes, seiscentos e trinta e nove mil, seiscentos e noventa e sete euros e quarenta

e trés céntimos).

4-Para a Requerida deve manter-se a liquidag@o oficiosa, entre o mais, porque:

a)

Comeca a Requerida a invocar a incompeténcia material parcial do tribunal arbitral

relativamente a Reclamacgao Graciosa, porquanto entre outros vicios, alega a Requerente
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que foram violados os principios da colaboragdo e do inquisitério no ambito do
procedimento de Reclamagado Graciosa, vicios que, na 6tica da Requerente, determinam
a anulacdo da liquidagdo ora sob escrutinio;

Ora os pretensos vicios sdo vicios de segundo grau, ou seja, estdo relacionados com o
proprio procedimento de Reclamacdo Graciosa e ndo vicio de primeiro grau,
concernentes com a liquidagdo de IRC;

A competéncia dos tribunais arbitrais esta circunscrita as matérias elencadas no artigo
2.°/1 do RJAT, a saber: «a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de
tributos, de autoliquida¢do, de retencdo na fonte e de pagamento por conta; b) A
declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributdvel quando nio dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel
e de actos de fixacio de valores patrimoniais.» A luz do supratranscrito artigo resulta
claramente que se encontra fora da jurisdi¢do da arbitragem tributaria a apreciacdo de
quaisquer questdes referentes a vicios proprios de atos de segundo grau (como € o caso
da Reclamacdo Graciosa sub judice) ou de terceiro grau (v.g., Recurso Hierarquico) sob
pena de violagdo da lei;

As apreciagdes dos vicios proprios dos atos de indeferimento da reclamacdo graciosa
estdo subtraidos a competéncia do Tribunal Arbitral, o que consubstancia uma exce¢do
dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvicao da instancia
quanto a pretensdo em causa, de acordo com o previsto no artigo 576.°, n.os l e2 e, e
no artigo 577.°-a), ambos do CPC ex vi do artigo 29.°/1-¢) do RJAT;

Na defesa por impugnagdo argumenta a Requerida que deverdo considerar-se
impugnados os factos alegados pela Requerente que se encontrem em oposi¢do com a
presente Resposta, considerada no seu conjunto, nos termos do disposto no n.° 2 do art.°
574.° do Cddigo do Processo Civil (CPC), ex vi alineas a) e €) do n.° 1 do art.® 29.° do
Regime Juridico da Arbitragem Tributdria (RJAT), assim como vao impugnados os
documentos 6 a 12;

A Requerente enquanto sociedade residente em Portugal estd obrigada, entre outras, a
entrega da declaracdo de rendimentos Mod. 22, conforme disposto nos artigos 117.° e

120.° do CIRC. Relativamente ao periodo de tributacdo de 2020, a Requerente ndo
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apresentou a declaragdo de rendimentos dentro do prazo legalmente estabelecido, e, em
virtude dessa omissdo, foi a Requerente notificada para proceder a entrega da Mod. 22,
mediante o aviso n.° 022766312, de 16/11/2021, enviado para o seu domicilio fiscal
eletronico a 18/11/2021 e notificado a 06/12/2021;

Perante a inércia da Requerente, e estando a Requerida vinculada a Constitui¢do e a lei
(artigo 266.°, n.° 2, da CRP), impunha-se a aplicacdo do disposto no artigo 90.°, n.° 1,
alinea b), do CIRC, tendo sido emitida a liquidagdo oficiosa ora contestada, em estrito
cumprimento da referida norma. Nesse sentido, a Requerida aponta o Acoérdao do STA,
no recurso n.° 0442/15 de 11/05/2016: “I-O IRC prevé que, em face do incumprimento
pelo sujeito passivo da obrigacdo de apresentar declaracdo de rendimentos e nela
proceder a autoliquidacdo do imposto, a AT proceda a liquidagdo oficiosa com base na
matéria colectdvel do exercicio mais proximo que se encontre determinada [art. 83.°, n.°
1, alinea b), do CIRC, na redaccdo aplicavel, a que hoje corresponde o art. 90.°, n.° 1,
alinea b)].”

Ainda que a Requerente tenha apresentado, em momento posterior, a respetiva
declaragdo, esta por si s0, ndo tem a virtualidade de produzir efeitos.

A declaragdo do sujeito passivo apresentada fora do prazo legal, ao contrario do que
vem alegado no ppa, ndo goza da presuncao de verdade e boa-fé contida n.° 1 do artigo
75.° da LGT (cf. artigo 75.°, n.° 2, alinea a), da LGT), sendo livremente apreciada e
valorada, conforme confirmado pelos Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo
de 03/02/2021, processo n.° 0416/09.7BECBR, e de 04/05/2016, processo n.° 0415/15,
no Acoérdio do Tribunal Central Administrativo Sul de 13/10/2022, processo n.°
1968/12.0BELRS, e no processo n.° 6/2023-T do CAAD;

Quando estd em causa uma liquidagdo oficiosa emitida pela Requerida, em resultado da
omissdo de entrega da Declaracdo Modelo 22 do IRC (ao abrigo do n.° 1 do artigo 90.°
do Cddigo do IRC), recai sobre o sujeito passivo o 6nus de provar que os rendimentos
assumidos ndo refletem a sua real situagdo tributaria efetiva. Tal como o Supremo
Tribunal Administrativo esclareceu num acérddo, para a liquidacdo oficiosa emitida
pela AT ser anulada ¢ imprescindivel que o sujeito passivo, a luz do 6énus da prova que

sobre ele impende, ofereca prova, em sede de reclamacdo graciosa, recurso hierarquico
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ou impugnac¢do judicial, de que a referida liquidagdo sofre do vicio de excesso na
quantificagdo do rendimento, ndo sendo suficiente ao sujeito passivo apresentar uma
declaracao de rendimentos posterior (que ndo goza da presuncao de veracidade do n.° 1
do artigo 75.° da LGT), ou invocar uma violagdo do principio do inquisitorio, ou do
principio da tributacdo das empresas fundamentalmente pelo rendimento real (cf.
Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 03/02/2021, processo n.°
0416/09.7BECRB).

Quanto a alegada violacao do direito de participagdo antes da liquidacdo a mesma ¢
excluida, nos termos do 60.°, n.°2, alinea b) da LGT quando a liquidacdo ¢ efetuada
oficiosamente, com base em valores objetivos previstos na lei, desde que o contribuinte
tenha sido notificado para apresentacdo da declaragdo em falta, sem que o tenha feito, o
que aconteceu no caso dos autos.

Sobre a violacdo dos principios de colaboracdo e inquisitorio alega a Requerida que
apOs a entrega tardia da declarag@o e da documentagdo em sede de reclamacao graciosa,
a Requerida apreciou os elementos apresentados, tendo concluido que ndo eram
suficientes para afastar a liquidacao oficiosa, por ndo permitirem uma avaliag¢ao rigorosa
da situagdo tributaria da Requerente. Foram realizadas as notificagdes a Requerente,
nomeadamente para apresentacdo da declaragdo de rendimentos em falta e para
exercicio do direito de audicdo em sede de reclamacdo graciosa, cumprindo o dever de

colaboragdo previsto no artigo 59.° da LGT;

m) Ainda quanto a alegada violagdo do principio da capacidade contributiva e erro nos

pressupostos, entende-se ndo ser razoavel exigir & Requerida que desencadeie agdes
inspetivas e instrutorias em resultado da simples entrega pela Requerente de uma
declaracdo modelo 22, em momento posterior a uma declaracdo oficiosa de iniciativa
dos servigos, quando essa declaragdo de iniciativa do contribuinte ndo ¢ devidamente
instruida pela Requerente para o efeito que pretende. Cabia a Requerente demonstrar
que o valor da liquidagdo de IRC se encontrava efetivamente incorreto (cfr. Decisdo
arbitral proferida no processo n.° 307/2022-T);

Finalmente sobre a documentacdo adicional trazida aos autos pela Requerente, conclui

a Requerida que a Requerente continua a ndo apresentar a sua contabilidade, mas apenas
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partes da mesma. Ou seja, a Requerente continua sem apresentar extratos de conta
corrente de todas as contas da empresa, por forma a ser possivel validar os valores que
inscreveu e que pretende considerar como vélidos para efeitos de apuramento do

resultado liquido e consequentemente do resultado tributavel.

5- Em exercicio do contraditdrio, quanto a matéria de excegdo, veio a Requerente alegar, entre
0 mais, que, em conformidade com o disposto no artigo 97.°, n.° 1, alinea c), do CPPT, a
impugnacao judicial — e também o pedido de prontncia arbitral, por aplica¢do subsidiaria nos
termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT — pode ter por objeto o indeferimento (expresso
ou tacito) de Reclamagdo Graciosa, quando a sua pretensdo final ¢ a anulagdo do ato de
liquidagao;

A competéncia material do tribunal arbitral abrange a apreciacdo da legalidade do ato de
liquidacdo e, quando a via graciosa precede a contenciosa, o tribunal conhece: i. do objeto
“imediato” do pedido — a Decisdo da Reclamag¢do Graciosa, podendo anular o indeferimento
com fundamento em vicios procedimentais (onde se inclui a violagdo do principio do
inquisitorio ou da colaboracdo — vicios invocados pela Requerente no pedido de prontncia
arbitral); ii. e do objeto “mediato” do pedido — o ato de liquidagdo de imposto, devendo o
tribunal conhecer dos vicios substanciais da liquidagdo, posi¢cdo que ¢ sustentada pela doutrina
invocada erradamente pela Requerida;

Como se refere na decisdo de 27/04/2022, do TCAN, proc. 00278/16.BECBR, ¢ posi¢ao
firmada pelo Supremo Tribunal Administrativo a de que “A impugnacdo judicial de
indeferimento de reclamagdo graciosa tem por objecto imediato a decis@o da reclamagao e por
objecto mediato os vicios imputados ao acto de liquidagdo” pelo que “Anulado o indeferimento
da reclamagdo por vicio procedimental desta, cabe ao tribunal conhecer dos restantes vicios
imputados ao acto tributario, uma vez que este ¢ competente para conhecer em tal impugnacao,

quer do indeferimento da reclamagao, quer dos vicios imputados ao acto tributario”.
6-Por despacho do Tribunal, de 23.09.2025, foi dispensada a realizag@o da reunido prevista no

art. 18.° do RJAT, o que faz ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na condugdo do

processo, e em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e informalidade deste. Vd. arts.
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19.°,n.°2 € 29.°, n.° 2 do RJAT. Mais foram as partes notificadas para produzirem alegagdes
escritas, no prazo de quinze dias a partir da notificacdo do presente despacho, devendo no
mesmo prazo ser processado o pagamento da taxa de arbitragem subsequente. Foi também

designado o dia 19 de dezembro de 2025 como prazo limite para a prolacao da decisdo arbitral.

7- As partes apresentaram alegacdes, tendo a Requerida se limitado a remeter para a Resposta.

II- SANEAMENTO

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sendo beneficidrias de legitimidade
processual (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
margo).

A AT procedeu a designagdo dos seus representantes nos autos € a Requerente juntou
procuragdo, encontrando-se, assim, as Partes devidamente representadas.

Em conformidade com o preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°,6.°,n.° 1 e 11.°,n.° 1,
do RJAT (com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da lei n® 66-B/2012, de 31 de dezembro),
o Tribunal ¢ competente e encontra-se regularmente constituido, uma vez que improcede a
alegada incompeténcia material, como de seguida se vera.

O processo nao enferma de nulidades.

A cumulagdo de pedidos ¢ legal.

Com ficou dito, a Requerida suscitou na Resposta a incompeténcia material parcial do tribunal
arbitral relativamente a Reclamagdo Graciosa, porquanto entre outros vicios, alega a
Requerente que foram violados os principios da colaboragdo e do inquisitorio no ambito do
procedimento de Reclamacgdo Graciosa, vicios que, na Otica da Requerente, determinam a
anulacdo da liquidagdo ora sob escrutinio. Ora, segundo a Requerida, os pretensos vicios sao
vicios de segundo grau, ou seja, estdo relacionados com o préprio procedimento de Reclamagao
Graciosa e ndo vicio de primeiro grau, concernentes com a liquidagdo de IRC;

As apreciacdes dos vicios proprios dos atos de indeferimento da reclamacdo graciosa estido
subtraidas a competéncia do Tribunal Arbitral, o que consubstancia uma exceg¢do dilatdria que

obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvigdo da instancia quanto a pretensao
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em causa, de acordo com o previsto no artigo 576.°, n.os 1 e 2 e, e no artigo 577.°-a), ambos do
CPC ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT;

Por sua vez, a Requerente alega em sua defesa que “A competéncia material do tribunal arbitral
abrange a aprecia¢do da legalidade do ato de liquidacdo e, quando a via graciosa precede a
contenciosa, o tribunal conhece: i. do objeto “imediato” do pedido — a Decisdo da Reclamagao
Graciosa, podendo anular o indeferimento com fundamento em vicios procedimentais (onde se
inclui a violagdo do principio do inquisitorio ou da colaboragdo — vicios invocados pela
Requerente no pedido de pronuncia arbitral); e ii. do objeto “mediato” do pedido — o ato de
liquidagdo de imposto, devendo o tribunal conhecer dos vicios substanciais da liquidagao,

posi¢do que ¢ sustentada pela doutrina invocada erradamente pela Requerida”.

Adianta-se desde ja que assiste razao a Requerente.
Com efeito, constitui jurisprudéncia reiterada do STA, cft. por todos, o Acérdao de de 13-01-
2021, processo n.° 0129/18.9BEAVR, onde se pode ler :

“A impugnacdo judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade do ato de
liquidacao - artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou ndo precedida de meio
gracioso e, no caso de assim ter acontecido, independentemente do teor da decisdo que sobre
ele recaiu, ou seja, de ser uma decisdo formal ou de mérito — acordao do Supremo Tribunal
Administrativo de 18/11/2020, proferido no processo 0608/13.4BEALM 0245/18. E visa a
anulagdo total ou parcial do ato tributario (a liquidagdo).

Ao invés, a ag¢do administrativa, meio contencioso comum a jurisdicdo administrativa e
tributaria, sera o meio processual a usar quando a pretensdo do interessado ndao implique a
apreciagdo da legalidade do ato de liquidagao.

Assim, se na sequéncia do indeferimento do meio gracioso, o interessado pedir ao tribunal que
aprecie a legalidade da liquidagdo e que, em consequéncia, a anule (total ou parcialmente), o
meio processual adequado é a impugnagdo judicial, ainda que esse conhecimento tenha de ser
precedido da apreciagdo dos vicios imputados aquela decisdo administrativa.

Dai que se tenha vindo a afirmar que nestas situagoes, em que o meio gracioso precede o
contencioso, a impugnac¢do judicial tem um objeto imediato (a decisdo administrativa) e um

mediato (a legalidade da liquidagdo).
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[...]

Importa dizer que sobre esta matéria a posi¢ao deste Tribunal tem também sido uniforme no
sentido de adotar, na interpretagdo do pedido formulado, um critério flexivel com vista a
alcangar uma justica efetiva e ndo meramente formal, pois so assim é garantida uma tutela

Jjurisdicional efetiva”.

Termos em que, sem mais consideragdes, ndo pode deixar de improceder a alegada excegdo de

incompeténcia material.

Cumpre apreciar e decidir.

III-FUNDAMENTACAO
III-1- MATERIA DE FACTO

§1.° Factos dados como provados
A Requerente ¢ uma sociedade por quotas, constituida a 1993-10-21, residente em territorio
portugués, que no periodo tributdrio em causa encontrava-se enquadrada no regime geral de
tributacao;
a) Dedica-se a atividade de comércio de maquinas e equipamentos protésicos dentarios,
comércio dentario, importacdo, exportacao, representacdes, a também a arrendamento
e exploracdo de bens imobiliarios, de acordo, respetivamente com o CAE principal
046502 e o CAE secundario 068200;
b) Com referéncia ao exercicio contabilistico de 2020, a Requerente ndo apresentou a
declaracdo perioddica de rendimentos, conforme estabelece o artigo 117.°, n.° 1, alinea
b) do CIRC; Consultado o Sistema Eletronico de Citagdes e Notificagdes (SECINNE),
foi criado o documento: Aviso n.° 022766312 em 2021-11-16, através da plataforma
Via CTT, para o domicilio fiscal eletronico da Requerente, dando-lhe conhecimento de

que se encontrava em falta a entrega da declaragdo Mod. 22, referente ao periodo
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tributario de 2020, podendo suprir a falta no prazo de 30 dias, contados continuamente
apos o 15.° dia posterior ao registo da sua disponibilizagdo na caixa postal eletronica
[n.°9 do art.” 38.°e n.° 10 do art.® 39.°, ambos, do Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT)] (ver Doc. 1 e Doc. 2);

O referido Aviso alertou a Requerente de que caso nao procedesse a dita entrega seria
emitida pelos servigos uma liquidacao oficiosa, nos termos da al. b) don.° 1 do art.® 90.°
do Cédigo do IRC, a qual terd por base o maior dos seguintes valores: * A matéria
coletavel determinada, com base nos elementos de que a Administragdo Tributéria e
Aduaneira disponha, de acordo com as regras do regime simplificado, com aplicagdo do
coeficiente de 0,75; * A totalidade da matéria coletavel do periodo de tributagcdo mais
préoximo que se encontre determinada. ¢ O valor anual da retribuicdo minima mensal.
A Requerente foi considerada notificada a 2021-12-06, nos termos do n.° 10 do art.® 39.°
do CPPT (cfr. PA fls. 191 a 192 e Doc.1 e Doc.2);

Com referéncia ao periodo tributdrio de 2020, e uma vez verificada a ndo entrega da
declaragdo de rendimentos Mod. 22, foi emitida liquidag@o oficiosa a qual foi atribuido
o n.° 2024..., no valor de € 724.005,12 (setecentos e vinte e quatro mil, cinco euros e
doze céntimos), apurada a matéria coletavel nos termos do previsto na alinea b) do n.°
1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC, de acordo com as regras do regime simplificado,
aplicando o coeficiente de 0,75 ao montante da base tributdvel das faturas emitidas e
declaradas no sistema “E-Fatura” em 2020, menos o total da base tributavel das Notas
de Crédito emitidas e declaradas igualmente no sistema “E-Fatura” para 2020,
resultando o apuramento da matéria coletavel em 2020 de €3.639.697,43, de acordo com
a subalinea 1) da alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do CIRC, a qual foi notificada a
Requerente em 13 de fevereiro de 2024 (cfr. Doc. 1);

A liquidagdo n.° 2024..., emitida em 2024-01-26, aqui controvertida, foi remetida para
o domicilio fiscal eletronico via CTT da Requerente a 2024-01-31 e considerada
notificada a 2024-02-18 (cfr. PA fls. 193 a 194);

Em 26 de fevereiro de 2024, a Requerente entregou Declaracdo Mod. 22, referente ao
periodo tributario em causa, a qual ficou registada com o n.° 2024-..., tendo inscrito um

lucro tributavel e matéria coletavel de € 148.016,95 ¢ € 44.405,08, de tributagdes
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autonomas de € 127.980,17 e apurado imposto a pagar de € 13.570,98, tendo ficado na
situacdo “Nao liquidavel”, ou seja, ndo produziu efeitos (cfr, Doc 5), que se junta e da
por integralmente reproduzida;

Para a Requerida “Ainda que a Requerente tenha apresentado, em momento posterior,
a respetiva declaracado, esta por si s6, ndo tem a virtualidade de produzir efeitos” ( ponto
44 da Resposta);

Da entrega da Declaracdo Modelo 22, por parte da Requerente, resultou o valor a pagar
de € 13.570,98 (treze mil, quinhentos e setenta euros e noventa e oito céntimos), valor
j& pago, mas que pelo facto de permanecer valida a Liquidagdo Oficiosa supra
identificada, ainda permanece em divida, relativamente ao ano de 2020, o valor de
€710.434,14 (setecentos e dez mil, quatrocentos e trinta e quatro euros e catorze
céntimos) (cfr. Docs. 2 ¢ 5);

Assim como se apurou um resultado liquido do periodo no valor de €124.140,04 (cento
e vinte e quatro mil, cento e quarenta euros e quatro céntimos), € um lucro tributavel no
valor de € 148.016,95 (cento e quarenta e oito mil, dezasseis euros e noventa e cinco
céntimos) (cfr. campos 753 e 778, respetivamente, da Declaracio Modelo 22 de IRC
ora junta como Doc. 5), tendo sido deduzidos prejuizos fiscais no montante de €
103.611,87 (cento e trés mil, seiscentos € onze euros e oitenta ¢ sete céntimos),
resultando assim em matéria coletdvel o montante de € 44.405,08 (quarenta e quatro
mil, quatrocentos e cinco euros e oito céntimos) (cfr. Doc. 5);

Notificada da liquidacdo oficiosa, a contribuinte e ora Requerente apresentou
Reclamacdo Graciosa contra a referida liquidacao oficiosa de IRC de 2020 (cfr. Doc.
3), tendo posteriormente sido notificada para exercer o seu direito de audigdo
relativamente ao projeto de decisdo de indeferimento, o que fez (cfr. Doc.4);

Também em sede de Reclamacgdo a Requerente apresentou inimera documentacao (cfr.
Anexos da Reclamagdo Graciosa, Doc. 4): * Balango do ano de 2020, cuja copia se junta
e se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais; ¢ Balancete do ano
de 2020, cuja cdpia se junta e se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos
legais; « Demonstragdo de Resultados do ano de 2020, cuja copia se junta e se da por

integralmente reproduzida para todos os efeitos legais; * Demonstracdes de Fluxos de
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Caixa de 2019 e 2020, cuja copia se junta e se da por integralmente reproduzida para
todos os efeitos legais; * Anexos as Demonstracdes Financeiras em 31/12/2020 e 2019,
cuja copia se junta e se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais; ¢
Extrato da Conta 6 do ano de 2020, cuja coOpia se junta e se da por integralmente
reproduzida para todos os efeitos legais; * Declaragdes Modelo 22 de IRC referentes aos
anos de 2018, 2019, 2021, 2022 e 2023, cuja copia se junta e se da por integralmente

reproduzida para todos os efeitos legais;

m) Adicionalmente, a Requerente, junta, ainda, com o Pedido a seguinte documentagao, de

n)

0)

natureza contabilistica e financeira, para prova dos factos constitutivos dos direitos que
invoca: * Faturas a clientes — Doc. 6, cuja copia se junta e se di por integralmente
reproduzida para todos os efeitos legais; * Faturas dos principais fornecedores (gastos)
— Doc. 7 cuja copia se junta e se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos
legais; * DMR’s do exercicio de 2020 — Doc. 8, cuja cdpia se junta e se da por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais; * Resumo de Processamentos
Gerais da empresa, de janeiro a dezembro de 2020 — Doc. 9, cuja copia se junta e se da
por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais; * Mapa de Amortizagdes de
2020 — Doc. 10, cuja copia se junta e se da por integralmente reproduzida para todos os
efeitos legais; * Extratos das Contas 01 a 052 — Doc. 11, cuja copia se junta e se da por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais; * Documentacdo Relativa a
Aprovacao de Contas de 2020 — Doc. 12, cuja copia se junta e se da por integralmente
reproduzida para todos os efeitos legais;

Em 15 de janeiro de 2025, a ora requerente foi notificada de que fora proferido despacho
de indeferimento da Reclamagao Graciosa (cfr. Doc. 1);

No indeferimento pode ler-se :

“3- Na peticdo, a reclamante, juntou os documentos, a seguir discriminados que

considerou serem essenciais a comprovagao do lucro/matéria coletavel, por si apurado:
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Demonstragao de resultado de 2019 e 2020;

Balango de 2019 e 2020;

Demonstracao de Fluxos de Caixa de 2019 e 2020;

Extrato da conta 6 do ano de 2020.

Anexo as Demonstragoes Financeiras em 31-12-2020 e 2019
Modelo 22 de IRC de 2018

Modelo 22 de IRC de 2019

Modelo 22 de IRC de 2021

Modelo 22 de IRC de 2022

Modelo 22 de IRC de 2023

Oficio remetido pela AT - Declaragcao de rendimentos modelo 22 do IRS do periodo
de 2020, entregue em 2024-02-26, com a identificagdao 2024-...,
Demonstracao de Acerto de Contas

Demonstragao de Liquidagao de juros

Demonstragdo de Reacerto Financeiro de Liquidacao de IRC . .
“14- Apesar deterem sido apresentado os documentos supra referidos, estes ndo sio suficientes para avaliar
com rigor a verdadeira situa¢do contabilistico-tributaria da reclamante, dado que se verifica nestes autos a
auséncia de elementos de andlise essenciais, tais como os documentos comprovativos dos valores
contabilizados, que conduzem ao apuramento dos resultados do exercicio,

“15- Com efeito, fica por demonstrar que os registos contabilisticos que conduziram a elaboragdo das pegas
contabilisticas onde vem apurado a resultado liquido apurado, obedecem as regras da normalizacdo
contabilistica em vigor, traduzem operagdes reais tal como contabilizados e estdo apoiadas em documentos
justificativos e suscetiveis de constituir prova (tendencialmente de origem externa a reclamante).

16- Acrescendo a necessidade de verificar a conformagdo de tais registos contabilisticos a lei fiscal em
ordem ao apuramento do resultado tributavel.

17- Posto isto, considerando o previsto no n.° 1 do art.® 74° da LGT, impende sobre a reclamante o énus
de provar os factos que alega”.

p) Segundo a Requerente tal situagdo motivou-a a apresentar, com o pedido de pronuncia
arbitral, a seguinte documentacgdo, de natureza contabilistica e financeira, para prova
dos factos constitutivos dos direitos que invoca: ¢ Faturas a clientes — Doc. 6, cuja copia
se junta e se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais; ¢ Faturas dos
principais fornecedores (gastos) — Doc. 7 cuja cOpia se junta e se da por integralmente
reproduzida para todos os efeitos legais; * DMR’s do exercicio de 2020 — Doc. 8, cuja
copia se junta e se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais; *
Resumo de Processamentos Gerais da empresa, de janeiro a dezembro de 2020 — Doc.
9, cuja copia se junta e se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais;
* Mapa de Amortizacdes de 2020 — Doc. 10, cuja copia se junta e se da por integralmente
reproduzida para todos os efeitos legais; ¢ Extratos das Contas 01 a 052 — Doc. 11, cuja

copia se junta e se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais; *
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Documentagado Relativa a Aprovacao de Contas de 2020 — Doc. 12, cuja copia se junta

e se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.

§2.° Factos dados como ndo provados

Nao se considera a existéncia de outros factos ndo provados com relevancia para a decisao.

§3.° Fundamentagdo da matéria de facto

O Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi alegada
pelas Partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a decisao e discriminar
a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cft. artigo123.°, n.° 2, do
CPPT, e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo selecionados e conformados
em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias solugdes para
o objeto do litigio no direito aplicavel (conforme artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

A convicgdo do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciagdao das posi¢des assumidas pelas
Partes, no teor dos documentos juntos aos autos, por elas ndo contestados, incluindo o processo
instrutor. Sublinha-se que na apreciacdo do Pedido ndo serd tida em conta a informagao
contabilistica ora junta aos autos pela Requerente, porque este ndo ¢ o momento processual
adequado, nem cabe ao Tribunal substituir-se 8 Administragdo Tributaria na andlise e valoragao

da mesma, sob pena de violac¢do do principio da separacdo de poderes.

I11I-2- DO DIREITO
§1.° Quanto a ilegalidade da Liquida¢ido impugnada

A Requerente alega como causa de pedir da anulagdo da liquidacdo impugnada as seguintes

ilegalidades :
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- Falta de audiéncia prévia, antes da emissao da mesma, exigida nos termos do artigo 60.°, n.°

1, da LGT, o que acarretaria violagdo do principio constitucional da participagao;

-Violagdo dos principios da colaboragdo e boa fé e do inquisitdrio;

- Erro de quantificacdo da matéria coletavel

- Violagdo do principio da capacidade contributiva, consagrado nos artigos 103.° e 104.° da

CRP.

Nos termos do art. 124.° do Codigo do Procedimento e do Processo Tributario (CPPT), aplicavel
ao processo arbitral tributario por forca do art. 29.°, n.° 1, al. a) do RJAT, “Na sentenga, o
tribunal apreciara prioritariamente os vicios que conduzam a declaragdo de inexisténcia ou
nulidade do ato impugnado e, depois, os vicios arguidos que conduzam a sua anulagdo” (n.°
1), sendo que: “Nos referidos grupos a apreciagdo dos vicios é feita pela ordem seguinte: a)
No primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o prudente critério do
Jjulgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos;, b) No segundo grupo, a
indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre eles uma relagdo de
subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo Ministério Publico ou, nos demais
casos, a fixada na alinea anterior” (n.° 2).

Visto que, em sede de pedido principal, sdo imputados aos atos sindicados nestes autos,
conforme acima enunciado, vicios suscetiveis de determinar a respetiva anulacdo e como a
Requerente, seja na PI seja nas alegacdes, ndo estabeleceu, em termos de relagdo de
subsidiariedade, qualquer ordem de prioridade quanto ao respetivo conhecimento, em
conformidade com a parte final da al. b) do n.° 2 conjugada com a al. a) do mesmo n.° 2 do art.
124.° do CPPT, cabe iniciar a apreciagdo juridica pelo vicio ou vicios cuja procedéncia
determine, segundo o prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses

pretensamente ofendidos.

Na decorréncia do assim legalmente determinado, entende-se principiar pelo conhecimento dos
vicios atinentes a alegada violagdo dos principios;
e Da colaboragdo e boa-f¢;

¢ Do inquisitério e
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e Do principio da capacidade contributiva

A andlise da violacdo de tais principios serd feita em conjunto, porquanto, atendendo ao seu
sentido e alcance se entrelacam entre si.

Vejamos.

A questdo central a decidir gira em torno de saber se se verificam os vicios invocados pela
Requerente resultantes de a Requerida ndo ter aceite o apuramento do lucro tributavel,
resultante das declaracdes Modelo 22 do IRC, referentes ao exercicio de 2020, apresentada pela
Requerente, apds o termo do prazo normal de entrega e apds a emissdo e notificagcdo de
liquidagao oficiosa de IRC.

Assim recortada verifica-se que a mesma ja foi decidida pela jurisprudéncia do CAAD e dos
Tribunais estaduais, pelo que na sua apreciacao, este Tribunal Arbitral ird acompanhar de muito
perto o que se escreveu designadamente no Acérddo referente ao processo n.° 785/2023-T e

jurisprudéncia ai seguida.

On.° 1 do artigo 75.° da LGT prescreve que se presumem verdadeiras e de boa-fé as declaragdes
dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei. Assim, se a AT ndo demonstrar a
existéncia de incoeréncias ou a falta de correspondéncia entre o teor de tais declaragdes e a
realidade, o seu conteudo tera de se presumir verdadeiro.

Quando o sujeito passivo ndo apresenta a Declaragdo Modelo 22 do IRC dentro do prazo legal,
a lei determina a emissdo de liquidacdo oficiosa a proposito da qual constitui jurisprudéncia

firme, entre o mais:

e O IRC prevé que, em face do incumprimento pelo sujeito passivo da obrigacdo de
apresentar declaragdo de rendimentos e nela proceder a autoliquidagdo do imposto, a
AT proceda a liquidacdo oficiosa com base na matéria coletavel do exercicio mais
préoximo que se encontre determinada [art. 83.°, n.° 1, alinea b), do CIRC, na redagdo
aplicavel, a que hoje corresponde o art. 90.°, n.° 1, alinea b)];

o i) «Contrariamente ao que sucede nos casos em que a declaragdo de rendimentos é
apresentada nos termos previstos na lei — ai se incluindo o prazo legal para a sua
apresentac¢do, pois que os termos previstos na lei o incluem também -, a declaragdo de
rendimentos tardiamente apresentada ndo beneficia da presun¢do de verdade
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estabelecida no artigo 75.° da Lei Geral Tributaria, sendo livremente valorada. // A
entrega tardia da declara¢do de rendimentos ndo tem necessariamente por efeito a
anulagdo da liquidacdo oficiosa da liquidagdo de IRC na medida da diferenca para
menos, como julgado, pois que os valores ai declarados, por si so, ndo se presumem
verdadeiros».( Ac do STA de 04-05-2016, proc 0415/15 e, no mesmo sentido, o Ac do
STA, de 03-02-2021, proc 0416/09.7BECBR);

e Esta liquidagdo oficiosa assume, porém, caracter precario, na medida em que assiste ao
particular o direito de impugnar a sua legalidade;

e A liquidacdo oficiosa emitida pela AT pode ser anulada se o SP, a luz do 6nus da prova
que sobre o0 mesmo impende, oferecer prova de que a referida liquidagdo sofre do vicio
de excesso na quantificacdo, ndo sendo suficiente apresentar uma declaragdo de
rendimentos em data posterior, a qual, como ficou dito, ndo goza da presuncdo de
veracidade, do n.° 1 do artigo 75.° da LGT.

e Em suma, compete a Requerida o 6nus de prova da verificacdo dos pressupostos da
aplicagdo da liquidacdo oficiosa e ao SP o 6nus da prova do excesso de quantificacao (
cfr. artigo 74.°, n° 3, da LGT).

e Ante a apresentag¢do, ainda que superveniente de elementos probatdrios, incluindo a
declaragdo Modelo 22 do IRC, apesar de ndo gozarem da presuncao de verdade, ficam
0s mesmos sujeitos a livre apreciacdo e confirmagdo pela Requerida (cfr. Ac do STA de
02-03-2021, Proc n.° 0416/09.7BECBR e Ac do Tribunal Central Administrativo do Sul
de 13-10-2022, Proc n.° 1968/12.0BELRS) .

Aqui chegados, a questdo essencial a tratar estd em saber em que circunstancias tem a AT o
dever de conduzir diligéncias complementares para aferigdo dos elementos que foram
supervenientemente apresentados pelo SP, designadamente a realizacdo de diligéncias
instrutdrias e inspetivas necessarias a descoberta da verdade material e ao apuramento do lucro
real.

Numa situagdo em que foi dado como provado que, em momento algum o sujeito passivo
ofereceu qualquer meio de prova, nem mesmo quando foi notificado para o exercicio do direito
de audicdo, no procedimento de reclamagdo graciosa, nem quando recorreu hierarquicamente,
o Supremo Tribunal Administrativo teve oportunidade de esclarecer que, nestes casos, para
anular a liquidacdo oficiosa emitida pela AT, ndo ¢ suficiente que o SP se limite a entregar a
Declaragao Modelo 22 de IRC e invoque a violagdo do principio da tributagdo das empresas
pelo lucro real ou a violagdo do principio do inquisitorio. A Declaracdo Modelo 22 de IRC
apenas poderd ser valorada pela AT, desde que acompanhada “por outra documentacdo e meios

probatérios que permitam ajuizar sobre a veracidade e aderéncia a realidade dos dados ali

inscritos”. Ou seja, torna-se imprescindivel que o sujeito passivo, a luz do 6nus da prova que
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sobre ele impende, ofereca prova de que a referida liquidagdo sofre do vicio de excesso na
quantifica¢do, ndo sendo suficiente limitar-se a apresentar uma declaracdo de rendimentos
posterior (que ndo goza da presun¢do de veracidade do n.° 1 do artigo 75.° da LGT), ou invocar
violagdo do principio do inquisitério, ou do principio da tributacdo das empresas
fundamentalmente pelo rendimento real (cf. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de
02-03-2021, processo n.° 0416/09.7BECBR).

Resposta diferente t€ém merecido outras situagdes em que o SP, com a Declaragdo, apresenta
elementos probatorios idoneos e crediveis de modo a colocar em causa a liquidagdo oficiosa.
Neste sentido, o Supremo Tribunal Administrativo reconheceu que, perante a apresentacao de
uma declaracdo de rendimentos em falta em tempo util (i.e., no decurso do prazo de caducidade)
acompanhada de elementos probatérios, nesta situacdo a AT fica vinculada a realizar as
diligéncias instrutorias e inspetivas necessdrias a prossecu¢do do interesse publico e a
descoberta da verdade material, com o inerente apuramento da matéria coletavel do periodo de
tributacdo em causa, e a proceder as correcdes que se mostrem necessarias a liquidacao emitida
oficiosamente, ou a anulacdo da mesma. Este entendimento encontra-se refletido no Acérdao
do Supremo Tribunal Administrativo de 12-05-2018, processo n.° 0220/11.2BEVIS 0286/18,
no qual se conclui no ponto /11 do Sumario que “O principio da tributagcdo do rendimento real
impunha a sua apreciagdo e aconselhava a realizagdo de inspecg¢do perante os elementos
supervenientes que foram apresentados e que por ndo gozarem ja da presun¢do de veracidade,
estavam sujeitos a livre apreciagdo e confirmagdo pela AT.

d) Ndo o tendo feito, resultou a ocorréncia de evidente excesso de quantificagdo de rendimentos
que influenciou a liquidagdo oficiosa agora questionada a qual ndo se pode manter.”

No mesmo sentido, ficou consignado no Acérdao do TCA Sul de 10/13/2022 que “Se apos a
emissdo de liquidagdo oficiosa, a contribuinte apresenta declaragdo de IRC e junta elementos
que logram por em causa a primeira, desde que em tempo, recai sobre a Administracdo Fiscal
o 6nus da prova sobre o acerto dos pressupostos de facto em que assentou o ato tributario”.

A luz do exposto conclui-se que, por um lado, impende sobre o sujeito passivo, ao apresentar a
Declaragdo Modelo de 22 de IRC supervenientemente, fazé-lo acompanhada da jun¢do de
elementos de prova com referéncia ao apuramento do lucro real tributavel, que invoca. Por

outro, a AT tem o dever de considerar e valorar todos os elementos apresentados pelos sujeitos
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passivos, bem como todos os elementos em seu poder, porque apesar de ndo gozarem de
presuncao de veracidade estdo sujeitos a livre apreciacdo e confirmagdo pela AT, na procura da
verdade material e por imposi¢do de demais principios conformadores do Direito fiscal, tais

como o da capacidade contributiva e tributagdo pelo lucro real.

Aplicando o exposto ao caso dos autos, resulta do probatério que a Requerente apresentou a
Declaragao Modelo 22 (2020), devidamente suportada na sua contabilidade organizada, logo
apos a notificagdo da omissdo por parte da AT, argumentando que a mesma condiz
integralmente com a sua realidade financeira e contabilistica. Para prova disso juntou vasta
documentagao durante o procedimento de reclamacao (e audiéncia prévia), a saber (cfr. Anexos
da Reclamacao Graciosa, Doc. 4): * Balango do ano de 2020, cuja copia se junta e se da por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais; * Balancete do ano de 2020, cuja copia
se junta e se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais; « Demonstracao de
Resultados do ano de 2020, cuja copia se junta e se da por integralmente reproduzida para todos
os efeitos legais; * Demonstragdes de Fluxos de Caixa de 2019 e 2020, cuja cdpia se junta e se
da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais; * Anexos as Demonstragdes
Financeiras em 31/12/2020 e 2019, cuja cdpia se junta e se da por integralmente reproduzida
para todos os efeitos legais; * Extrato da Conta 6 do ano de 2020, cuja copia se junta e se da por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais; * Declaragdes Modelo 22 de IRC
referentes aos anos de 2018, 2019, 2021, 2022 e 2023, cuja copia se junta e se da por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais ( cfr. ponto probatorio).

Neste contexto, argumenta que, neste caso, a auséncia de quaisquer diligéncias por parte da AT,
viola ndo apenas os principios do inquisitorio (e da colaboragdo e boa-f¢), mas também afronta
diretamente os principios da justica material (e da proporcionalidade que devem nortear a
atuagdo da AT, conforme consagrados no artigo 55.° da LGT) e, nesta sequéncia, o principio
constitucional da capacidade contributiva.

Vejamos.

Em primeiro lugar, embora conforme jurisprudéncia citada ndo assista razdo a Requerente
quanto ao facto da declaracdo de IRC apresentada fora de prazo beneficiar da presuncdo de

verdade, como ficou dito, estava sujeita a livre apreciagdo e confirmagao pela Requerida. Ao
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contrario, no caso dos autos, a Requerida limitou-se a afirmar que a referida declaragdo
apresentada em momento posterior por si s6 ndo tem a virtualidade de produzir qualquer efeito
sobre a esfera da Requerente (ver pontos 44 e 48 da Resposta). Embora contraditoriamente
admita a seguir, que tal ndo signifique “(...) que o apuramento do lucro ou da matéria coletavel
subjacente & mesma Declaragdo Modelo 22 do IRC, apresentada fora de prazo esteja incorreta,
ou ndo reflita a real situagdo contributiva da Requerente” (ponto 51).

Ora, a apreciacdo ainda que perfunctoéria da declaragdo Modelo 22 impunha-se especialmente
porquanto a matéria coletdvel, apurada na Declaracdo “Modelo 22" entregue pela contribuinte,
no montante de € 44.405,08, ndo tem qualquer correspondéncia com a matéria coletavel apurada
em sede da liquidacao oficiosa, na importancia de € 3.639.697,43. Por outro lado, na liquidagao
oficiosa também ndo foram tidos em conta os prejuizos fiscais o que contende em especial com
os principios da verdade material e da capacidade contributiva. Recorde-se que, segundo
jurisprudéncia atras citada (Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 05-12-2018,
processo n.° 0220/11.2BEVIS 0286/18) sobretudo quando esteja em causa prejuizos fiscais s6
através de acdo inspetiva sera possivel apurar até onde fosse possivel, qual a matéria tributavel
do periodo em causa (o valor real ou presumido dos rendimentos sujeitos a tributagdo), de
modo a, dentro do prazo da caducidade do direito de liquidar o tributo, proceder as correcgoes
que se mostrassem pertinentes e a consequente liquidagdo adicional ou anulag¢do da liquida¢do
oficiosa (consoante fosse positiva ou negativa a diferenca entre o montante de imposto
liquidado oficiosamente nos referidos termos e o que viesse a mostrar-se devido). So desta
forma se podia evitar a consideragdo essencialmente dos lucros, sem a quantifica¢do das
despesas efectuadas para os adquirir (....)”", despesas objetivamente plausiveis no caso da
atividade da Requerente.

Igualmente quanto aos demais elementos de prova, apresentados com a reclamacdo graciosa,
os mesmos apenas mereceram da Requerida consideragdes de ordem genérica limitando-se a
concluir “(...) que ndo eram suficientes para afastar a liquidacao oficiosa, por ndo permitirem
uma avaliagdo rigorosa da situacdo tributdria da Requerente”. Sublinhe-se que nem sequer foi
identificado qualquer vicio, irregularidade ou falsidade nos documentos apresentados,
limitando-se a Requerida a rejeita-los com base em referéncias genéricas quanto a sua

insuficiéncia. Mais aceita no ponto 96 da Resposta que “Contabilisticamente, e tal como consta
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da sua Declaracdo Anual de Informagdo Contabilistica e fiscal de 2020, as demonstragdes
financeiras da Requerente foram elaboradas de acordo com as Normas Contabilisticas e de
Relato Financeiro (NCRF) previstas pelo Sistema de Normalizacdo Contabilistica (SNC),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 158/2009, de 13 de julho, com as retificagdes da Declaragao de
Retificagdo n.® 67-B/2009, de 11 de setembro, e com as alteracdes introduzidas pela Lei n.°
20/2010, de 23 de agosto e pelo Decreto-Lei n.° 98/2015, de 2 de junho, que veio introduzir no
Sistema de Normalizagdo Contabilistica (SNC) as alteracdes consideradas indispensaveis para
garantir a sua conformidade com a Diretiva n.° 2013/34/EU, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho, sendo consequentemente alteradas as Portarias e os Avisos relativos

aos instrumentos contabilisticos que compdem o SNC.

Esta atitude da Requerida assenta essencialmente em erros de anélise da sua parte.

e Com efeito, em primeiro lugar, como ficou dito, a Requerida parte do pressuposto errado
de que a Declaragdo Modelo 22 apresentada superveniente “por si s6 ndo tem a
virtualidade produzir efeitos”, logo, ndo tem de ser objeto de qualquer valoragdo
/apreciagdo/ confirmac¢do. Isto mesmo admitindo-se que a declaragdo oficiosa tenha
dado origem a imposto inferior ao apurado na liquidacdo oficiosa, a mesma ndo
produziu qualquer efeito na esfera juridica da Requerente (ponto 48 da Resposta). O que
estd em contradi¢do com a jurisprudéncia atras citada.

e Em segundo lugar, a Requerida parte do pressuposto, que se considera igualmente
erroneo, de que nestas situagdes o 6nus de prova recai integralmente sobre o Sujeito
passivo, como resulta do processo instrutor (indeferimento da reclamagdo) e ¢
reafirmado na Resposta. Segundo a Requerida perante a omissdo atempada pelo SP da
Declaragao Modelo 22 fica vinculada a emitir a liquidagao oficiosa, nos termos do n.° 1
do artigo 90.° do CRC, recaindo sobre o Contribuinte todo o 6nus de prova tendente a
demonstrar a veracidade da sua contabilidade e os valores declarados e apresentar a
totalidade dos elementos relevantes para o efeito. No mesmo sentido podemos salientar
o referido na Resposta nos seguintes pontos: i) 71 (“ a omissdo ou atraso no
cumprimento dessas obrigagdes pelo contribuinte”- Declaracdo Modelo 22- “limita a

acdo da Requerida™); i1) 72. (“Neste sentido, cabe efetivamente a Requerente
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demonstrar a veracidade da sua contabilidade ¢ dos valores declarados”); iii) 73 “A
Requerida pode considerar insuficiente a prova apresentada sem que isso configure
violagdo do principio da colaboragdo, sobretudo se o contribuinte nido especificar
claramente quais documentos pretende juntar ou se ndo apresentar a totalidade dos
elementos relevantes, como se verificou na situacdo em apreco”.

Finalmente outro erro em que incorre a Requerida respeita ao facto de considerar os
vicios do indeferimento da reclamagao, designadamente quanto a alegada violagdo do
principio da capacidade contributiva e erro sobre excesso de liquidagao como sendo da
incompeténcia do Tribunal arbitral apreciar tais ilegalidades. Atente-se, neste sentido,
o disposto no ponto 82 da Resposta “(...) entende-se ndo ser razoavel exigir a Requerida
que desencadeie acdes inspetivas e instrutorias em resultado da simples entrega pela
Requerente de uma declaracdo modelo 22, em momento posterior a uma declaragdo
oficiosa de iniciativa dos servigos, quando essa declaragdo de iniciativa do contribuinte
ndo ¢ devidamente instruida pela Requerente para o efeito que pretende”’; no ponto 83,
quando se refere que “A entender de outro modo estariamos, em boa verdade, a refletir
sobre a liquidagdo oficiosa da iniciativa da Requerida vicios que sdo posteriores a sua
emissdo, ainda que decorrentes de uma eventual violagdo do principio do inquisitério,
e que, enquanto tal, ndo se afiguram minimamente suscetiveis de ferir a legalidade de
um ato — a liquidagao oficiosa prévia — cuja pratica lhe ¢ anterior” e, ainda, no ponto 84
quando se escreve “Isto para dizer que quando o contribuinte ndo cumpre a obrigagdo
de apresentacdo da declara¢do a Requerida esta legalmente vinculada a apurar a matéria
coletavel com base nos elementos disponiveis, recorrendo a métodos presuntivos nos
termos estabelecidos pela Lei.”

Ora, por um lado, como ja ficou demonstrado no tratamento da matéria de exce¢ao, nao
assiste razao a Requerida no que concerne a incompeténcia material do Tribunal. Por
outro lado, a presuncdo de que goza a Requerida quanto a legalidade da liquidagdo
oficiosa que emitiu ndo pode ser entendida como absoluta, sob pena de violagdo, entre

o mais, do principio da verdade material e da capacidade contributiva.
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Considerando tudo o que ficou exposto sobre os elementos de prova juntos aos autos pela
Requerente resultantes, quer da Declaragdo de IRC Modelo 22, quer dos demais documentos
adicionados, fica demonstrado que tais elementos ao serem suscetiveis de abalar a aderéncia a
realidade da liquidagdo oficiosa, mormente atenta a elevada divergéncia de valores alcancados
quanto a matéria coletavel e a omissao de prejuizos fiscais, inverte-se o 6nus da prova que passa
a recair sobre a Requerida, quanto a verificagdo dos pressupostos de facto que justificaram a
tributacdo oficiosa. Tanto mais que, repete-se, nem sequer foi identificado qualquer vicio,
irregularidade ou falsidade nos documentos apresentados, limitando-se a Requerida a rejeita-
los com base em referéncias genéricas. Neste contexto, impendia sobre a Requerida, um
verdadeiro poder-dever de realizar diligéncias de verificagdo concretas, nomeadamente através
da instaura¢dao de um procedimento inspetivo e recolha de elementos junto do sujeito passivo,
sob pena de omissdo dos principios do inquisitorio e da tributacdio das empresas pelo
rendimento real (artigo 104.°, n.°2, da CRP).

Em face das razdes enunciadas supra, deve concluir-se pela procedéncia do pedido de
declaracdo de ilegalidade e anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamagdo, com
fundamento na violagdo dos principios do inquisitério e da tributacdo fundamentalmente pelo

rendimento real.
§2.° Quanto ao pedido de juros indemnizatorios

A Requerente peticiona ainda a restituicdo do imposto pago indevidamente acrescido do
pagamento de juros indemnizatorios, sendo certo que a jurisprudéncia arbitral tem
reiteradamente afirmado a competéncia destes Tribunais para proferir prontincias condenatorias
derivadas do reconhecimento do direito a juros indemnizatorios originados em atos tributarios
ilegais que ai sejam impugnados, ao abrigo do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b) e n.° 5
do RJAT e 43.°¢ 100.° da LGT.

Desta disciplina deriva o dever, que recai sobre a AT, de reconstitui¢do imediata e plena da
situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, como resulta do disposto nos
artigos 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT e 100.° da LGT, fazendo este ultimo preceito referéncia

expressa ao pagamento de juros indemnizatorios por parte da AT que deve reintegrar totalmente
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a ordem juridica violada, restituindo as importancias de imposto pagas em excesso e, neste
ambito, a privacgdo ilegal dessas importancias deve ser objeto de ressarcimento por via do
calculo de juros indemnizatdrios, por forma a reconstituir a situacdo atual hipotética que
existiria se o ato anulado ndo tivesse sido praticado.

Termos em que a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, que sdo devidos, ao abrigo
do disposto nos artigos 43.°, n.% 1 e 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT, 559.° do
Codigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril, a taxa legal supletiva, calculados sobre o
valor pago indevidamente, contados desde a data em que foi efetuado o pagamento até a data

do processamento da respetiva nota de crédito.

IV- DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar improcedente a alegada exce¢do de incompeténcia material;
b) Julgar improcedente o indeferimento da reclamacdo graciosa e, consequentemente,
c) Anular a liquidagao oficiosa de IRC do ano de 2020 impugnada;
d) Condenar a Requerida, para além da devolugao do imposto pago indevidamente, a pagar
ao Requerente juros indemnizatorios, a liquidar nos termos legais;

e) Condenar a Requerida ao pagamento das custas processuais.

V- VALOR DO PROCESSO
De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao

processo o valor de € 710.434,14.

VI- CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 10 404,00, nos
termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a
cargo nos termos do disposto no artigo 527.°, n.° 1, do CPC, aplicavel por forca do artigo 29.°,

n.° 1, alinea e) do RJAT, a cargo da Requerida.
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Notifique-se.

Lisboa, 26 de novembro de 2025.

Os Arbitros,

Conselheira Fernanda Magas- arbitro presidente

Dr? Filomena Oliveira

Prof*. Doutora Marta Vicente

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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