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A AT ndo se encontra vinculada a arbitragem tributaria por for¢a do regime de
delimitacdo negativa da vinculagdo relativamente aos atos de determinagdo da matéria
coletavel ou tributavel por métodos indiretos, incluindo a decisdo do respetivo
procedimento de revisdo, conforme dispoe a alinea b) do artigo 2.° da Portarian.’ 112-

A/2011, de 22 de marco.

Incindindo o pedido da Requerente na anulagdo da liquidagado oficiosa de IRC relativa
ao exercicio de 2020, determinada nos termos do artigo 90.°, n.° 1, b), do CIRC, que
configura um método de avaliagdo indireta nos termos dos artigos 81.°, n.° 2, 83.°, n.°
1e87.°n.°1da LGT, conclui-se que a jurisdig¢do arbitral é materialmente incompetente
para apreciar o mérito da causa, constituindo tal situa¢do uma excegdo dilatoria, nos
termos do artigo 89.°, n.%s 1, 2 e 4, alinea a), do CPTA, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea c¢), do RJAT.

Decisao Arbitral

Os arbitros Dra. Alexandra Coelho Martins (arbitro-presidente), Prof. Doutor Jodo

Zambujal de Oliveira e Dr. Ricardo Marques Candeias (relator), designados pelo Conselho

Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

acordam no seguinte:
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I — RELATORIO

A. Dindmica processual

A..., LDA., NIF..., com sede na Rua ..., n.°..., ...-... Lisboa, doravante designado como
“Requerente”, apresentou pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro, (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”),
tendo em vista a anulacdo da liquidacao de IRC relativa ao ano de 2020, com o n.° 2022...,
bem como a respetiva liquidag¢ao de juros compensatdrios e outros atos conexos, no montante
global a pagar de € 60.147,17 (€ 59 276,70 de IRC e € 870,47 de juros), e subsequentes
consequéncias legais.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria™).

O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
em 22 de maio de 2025 e automaticamente notificado a AT.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 10 de julho de 2025, foram as partes devidamente notificadas dessa designagao, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designag¢do dos arbitros, nos termos conjugados das
alineas a) e) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.® 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 29 de julho de 2025.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, excecionou a incompeténcia
material absoluta do tribunal arbitral e impugnou o peticionado, concluindo, a final, pela

improcedéncia do pedido de prontncia arbitral.
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Por despacho de 29 de setembro de 2025 foi notificada a Requerente para se pronunciar
sobre a matéria de excecdo suscitada, o que fez, por articulado apresentado a 8 de outubro de
2025.

Notificada da citada peca, veio a Requerida a 14 de outubro de 2025 pedir a
desconsideragdo de todos os artigos que extravasem a resposta a invocada excecao, que deverao
ter-se por nao escritos.

Por requerimento datado de 22 de outubro de 2025, veio a Requerente contraditar o
posicionado pela AT, devendo ser admitido o requerimento apresentado pela Requerente na sua
integralidade.

Pronunciando-se por despacho de 24 de outubro de 2025, o Tribunal Arbitral deferiu o
requerido pela AT, podendo, no entanto, a Requerente pronunciar-se sobre as matérias que
fossem além do ambito das excecdes em fase de alegagdes.

Por despacho de 31 de outubro de 2025, foi decidido dispensar a reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT, admitindo este Tribunal, preliminarmente, que a excegdo suscitada pela
AT teria fundamento, pelo que a dita se revelaria inutil. Além disso, foi fixado o prazo de 10
dias para as Partes, querendo, apresentarem alega¢des simultaneas, direito que ambas
exerceram, € no mesmo dia: 13 de novembro de 2025. Mantiveram, no essencial, o que ja

tinham dito.
B. Posicao das partes

Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que a AT desconsiderou
totalmente a sua contabilidade relativa ao ano fiscal de 2020, apresentada através do Mod. 22,
preenchido e submetido em novembro de 2022, e de novo apresentada com o pedido de revisao
do ato tributdrio, em 2024, s6 possivel naquela primeira data devido a grave doenga de que o
marido da gerente do SP foi acometido, de tal modo que dai resultou, em agosto de 2022, a sua
morte.

Por isto, a AT ndo apurou corretamente o lucro tributavel para efeitos de IRC relativo
ao periodo tributario de 2020, aplicando presungdes legais de forma automatica, sem cumprir

o dever de apreciacdo da contabilidade e da prova apresentada, o que configura erro nos
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pressupostos de facto e de direito, falta de fundamentacdo e violacdo dos principios da
legalidade e tributag@o pelo rendimento real.

Por estas razdes, deve a Requerida anular a liquidagdo em causa.

Por sua vez, na sua Resposta, excepcionando, alega a Requerida que estamos perante
uma incompeténcia material absoluta do Tribunal Arbitral.

Sustenta que os atos de determinagdo da matéria coletavel por métodos indiretos se
encontram excluidos da jurisdicdo arbitral, nos termos do artigo 2.°, b), da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de margo, que regula a vinculacdo da AT ao regime de arbitragem tributaria.

A AT cita jurisprudéncia arbitral e doutrina para reforgar que as liquidagdes baseadas
em métodos indiretos ndo podem ser objeto de apreciagdo arbitral, por configurarem matérias
reservadas a Administragdo Tributaria, concluindo, portanto, que verifica-se, in casu, a

mencionada excec¢do, pelo que, consequentemente, deve absolver-se a Requerida da instancia.

Além disso, impugnando, esgrima ndo se verificar a violagdo do direito de audicdo
prévia, uma vez que a liquidacao foi efetuada oficiosamente apds notificagdo para entrega da
declaracdo em falta, conforme prescreve o artigo 60.°, n.° 2, alinea b), da LGT, ao dispensar
expressamente a audig¢ao.

Contradita também a alegada falta de fundamentacdo do ato, afirmando que tanto o
aviso prévio como a liquidagao contém a exposi¢ao dos fundamentos de facto e de direito —
nomeadamente a falta da declaracdo e a aplica¢do da norma do artigo 90.° — cumprindo assim
os requisitos do artigo 77.° da LGT e dos artigos 124.° e 125.° do CPA.

Sustenta ainda a AT que a liquidagdo oficiosa encontra-se ausente de qualquer vicio
pois resulta do cumprimento de um dever vinculado: liquidar o imposto quando o contribuinte
ndo entrega a declarag@o dentro do prazo.

Considera que este mecanismo nao infringe o principio da tributag¢do pelo rendimento
real, dado que o artigo 104.°, n.° 2, da CRP, permite excecdes baseadas em presungdes ilidiveis,
ou seja, presungdes que o contribuinte pode contrariar mediante prova.

A AT reforca este entendimento com jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo e do CAAD, que reconhece a conformidade constitucional das liquidagdes

oficiosas e esclarece que as declaragdes extemporaneas ndo beneficiam da presuncdo de
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veracidade prevista no artigo 75.°, n.° 1, da LGT, sendo avaliadas livremente pela
Administragao.

Relativamente a revisdo oficiosa pedida pela contribuinte, a AT justifica o
indeferimento com base no artigo 78.° da LGT, afirmando que ndo ocorreu qualquer erro
imputavel aos servigos e que existiu negligéncia do sujeito passivo a0 ndo cumprir as suas

obrigacdes declarativas.

C. Thema decidendum

Centrado o litigio na determinacdo da matéria coletavel fixada nos termos do art. 90.°,
n.° 1, b), do CIRC, importa saber se resulta ou ndo uma incompeténcia material do tribunal
arbitral considerando o disposto na alinea b) do art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de

marco.

IT — Saneamento
O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.°
1,a),5.°6.°n°1,e10.°n°1, RIAT.

Suscita a Requerida a exce¢do de incompeténcia, em razdo da matéria, do tribunal
arbitral.

Por razdes de logica discursiva importa positivar a matéria de facto dada por provada e
por ndo provada para, de seguida, aferir da alegada excecao de incompeténcia material absoluta
do tribunal arbitral e, indeferida, apreciar o mérito da questao.

Com efeito, a apreciacdo jurisdicional deve, por imperativo processual, iniciar-se pelo
exame das questdes prévias ou excegdes dilatdrias suscetiveis de conduzir a absolvi¢do da
instancia, observando a ordem que decorre da sua precedéncia logica e juridica, conforme
dispde o artigo 608.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ao processo arbitral tributario por for¢a do artigo
29.°,n.° 1, alinea ¢), do RJAT.

Assim, caso venha a ser julgada procedente a exce¢do de incompeténcia material do

tribunal arbitral, ficara necessariamente prejudicada a apreciagao sobre o mérito da causa.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)cCaa

TRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

III — FUNDAMENTACAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados
Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

A) A Requerente ¢ uma sociedade por quotas, com um capital social de €5.000,00, dividido
por duas quotas, uma com o valor nominal de € 4.000,00 e a outra com o valor nominal
de € 1.000,00, exercendo no periodo em andlise a atividade principal com o CAE
070200 de “Atividades de consultoria para os negocios e outra consultoria para a
gestdo”, enquadrada no regime geral de tributacdo em sede de IRC;

B) Para o periodo fiscal de 2020 as fung¢des de contabilista eram exercidas por B..., titular
do nimero de identificacao fiscal n.° ... .

C) A Requerente ndo submeteu até ao dia 16 de julho de 2021 o modelo 22 de IRC relativo
ao periodo de exercicio de 2020, na sequéncia do prazo que foi prorrogado por despacho
do SEAF n.° 240/2021-XXII, de 14 de julho;

D) A Requerida remeteu a Requerente, via CTT, o aviso n.°..., emitido a 16 de novembro

de 2021, relativa ao periodo do exercicio de 2020, do qual consta:
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IAuﬁsu n“l |:] IDuln de emissdo : 2021-11-16 l INIF | D Ipv:ri(;(h) : 2020 ]

ASSUNTO : IRC - DECLARAGAQ DE RENDIMENTOS MODELQ 22

Exm® Senhor

No sistema informatico da Autoridade Tributana e Aduaneira nd3o se encontra registada a vossa declaracgio de
rendimentos Modelo 22 do Imposto sobre o Rendimento das Pesscas Colectivas (IRC), relativa ao periedo de 2020
cujo termo do prazo de entrega ocorreu em 2021-05-31 (com excegao dos sujeitos passivos com periodos especiais de
tributagao)

Sendo obrigatona a apresantacao anual da referida declaragdo, o ndo cumprimento desta obngacdo, para além de
sancionada como contraordenacio, nos termos do Regime Geral das Infracgdes Tributanas (RGIT), implica a emissao
de uma liquidagao oficiosa, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do Codigo do IRC (CIRC), a qual tem por
base o maior dos seguintes valores:

+ A matéria coletavel determinada, com base nos elementos de que a Administragdo Tributana e Aduanewra disponha
de acordo com as regras do regeme simpificado, com aplicagao do coeficiente de 0,75;

* A totalidade da matéria coletavel do periedo de tributagdo mals proxime gue se encontre determinada

= O valor anual da retribuicdo minima mensal

Esta hguidagao oficiosa fica, no enlanto, prejudicada se, no prazo de 15 dias, vier a ser apresentada a dedaragio em
falta, a qual deve ser obrigatoriamente enviada por transmissao eletronica de dados, no Portal das Finangas
(www._portaldasfinancas.gov.pt).

Relembro que, para efeltos de IRC, a cassacio de atividade, por Iiniciativa do sujelto passivo, ocorre, em regra, na data
do registo do encerramento da liquidagdo ou guando se verificar outra das siluagdes previstas nas alineas a) e b)don®
5 do arligo 8.° do Cadigo do IRC,

Assim, a apresentagiio da declaragiio de rendimentos é obrigatdria, ainda gue ndio tenha sido exercida qualguer
atividade no respetivo periodo ou mesmo que tenha sido declarada a cessagao de atividade para efeitos de Imposto
sobre o Valor Acrescentado (IVA). Em qualquer destes casos, deve ser inscrito o valor “zero® nos campos de
preenchimento obrigatério.

No caso de ja ter sido reqularizada a falta, queira considerar sem efeito esta comunicagio,

Com os melhores cumprimentos

A Diretora de Senigos,

Helena Pegado Martins Signature Not ified

Digitally signed b Pegado Martins
Date: 2021.11.18 15/59%42 WET

J

E) A AT informou a Requerente, por via da referida comunicacdo, de um prazo
suplementar de 15 dias para a apresentagdo da declaracdo em falta;

F) A Requerente ndo apresentou a citada declaracao, relativa aos rendimentos modelo 22
do IRC referente ao periodo de 2020;

G) A Requerida procedeu a elaboragdo do documento n.° ...2021..., que deu origem a
liquidacao oficiosa n.° 2022..., datada de 05 de janeiro de 2022, do qual resultou um
valor a pagar de € 60.147,17, até ao dia 23 de margo de 2023;

H) Esta liquidagdo foi remetida a Requerente por ViaCTT, a 04 de fevereiro de 2022,
considerando-se a destinataria notificada no dia 22 de fevereiro de 2022;

I) A Requerente ndo efetuou o pagamento do valor liquidado pelo que, consequentemente,

foi instaurado o processo de execugdo fiscal n.°...2022...;

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

J) A Requerente submeteu em 23 de novembro de 2022 a declaracdo mod. 22 (ID ...-
2022-...) relativa ao periodo de 2020, que ficou na situagdo “Documento ndo
liqguidavel”, e que apurava um Resultado Liquido do Exercicio (RLE) no montante de €
-4.794,82, e um prejuizo fiscal no montante de € 4.356,53;

K) Na mesma data a Requerente também submeteu a declaragio da Informacao
Empresarial Simplificada, referente a0 mesmo periodo de exercicio;

L) Em 27 de dezembro de 2024 a Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa do
ato tributédrio da liquidacdo aqui impugnado, a que foi atribuido o n.° ...2024..., tendo
juntado, relativamente ao periodo fiscal de 2020, os balancetes analiticos, as
demonstragdes financeiras, e os extratos de conta corrente, juntamente com o ficheiro
SAFT da contabilidade, o Mod. 22 apresentado em 2022 e comprovativo de entrega da
declaracao IES;

M) Em 21 de fevereiro de 2025, na pendéncia do procedimento de revisdo oficiosa, a
Requerente apresentou a Requerida o Diario de Vendas, Didrio de Compras, Diério de
Bancos Débitos e Caixa, Didrio de Bancos a Haver e Diario Operacdes Diversas;

N) Apos a apresentacdo do Mod. 22 por parte da Requerente, a Requerida nunca solicitou
a esta a apresentacdo dos documentos da sua contabilidade;

O) Com data de 02 de maio de 2025, o Diretor Adjunto da Dire¢ao de Finangas de Lisboa
proferiu o seguinte despacho: “Visto. Atendendo aos pareceres e propostas que
antecedem, ao teor, conteudo e fundamentos da informagdo prestada infra considero
que o pedido ndo merece provimento uma vez que, segundo o informado, ndo se
verificam os pressupostos legais previstos para o deferimento da Revisdo solicitada.

Notifique-se para o exercicio do direito de audig¢do prévia nos termos da alinea b) do n.” I e
n.°5do art.?60.°da LGT".

P) Da informacao que sustenta o despacho resulta o seguinte:
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Il - ALEGACOES

A Requerente vem, em conformidade com o art.® 78.°, da LGT, para cujo teor se remete e aqui se
da, para todos os efeitos, como integralmente reproduzido, solicitar a revisao do ato da liquidagcao
oficiosa de IRC, do exercicio de 2020, alegando, sucintamente, o seguinte:

1) A Requerente apresentou, no prazo previsto no art.° 59.°, n.° 3, al. b), subal. Il) e art.® 131.°, n.°
1, ambos do CPPT, a declaragao Mod. 22 em falta, que ndo foi apreciada pela AT, pelo que
disponibiliza, agora, documentagao para os devidos efeitos, nomeadamente, Balanco e
Demonstragao de Resultados, Balancetes Razao e Analitico, e os extratos de conta corrente, entre
outros; (§2 a §6)

2) Que a apresentagdo da declaragao, durante o prazo da reclamagao graciosa, deveria ter sido
convolada, o que nao sucedeu (art.® 59.°, n.° 5, do CPPT), nem resultou qualquer diligéncia
procedimental, nao tendo sido cumprido pela AT, o dever que sobre si impende, em busca da
verdade material, em consequéncia, viu violado o seu direito ao principio de colaboragao reciproca,
do direito de participagao nas decisoes, e bem assim a uma decisao fundamentada (art.® 59, n.°5 e
art.” 68.°, do CPPT, art.° 56.°, da LGT, art.® 77.°, da LGT) ; (§9 a §13)

'3) A nova geréncia, nomeada a 29/03/2023, promoveu o cumprimento das obrigagées fiscais
vencidas, do periodo compreendido de 2019 a 2023; (§34 §35 §40)

4) A liquidagao em causa, foi realizada nos termos do art.® 90.°, do CIRC, com objetiva e total
desconsideragao dos elementos da contabilidade da Requerente, tendo o direito a ser tributada de
acordo com a sua situagao individual e concreta, a Gnica que possibilita uma tributagao de acordo
com a sua efetiva capacidade contributiva, que quanto as empresas se reflete, nao no rendimento
normal ou presumido, mas no seu rendimento real (art.”° 104.°, n.° 2, da CRP); (§41 §60)

5) Ora, havendo contabilidade, estando esta regularmente organizada, tendo a mesma sido
facultada pela Requerente, e estando a AT obrigada a sobre ela decidir, sem prejuizo de outras
diligéncias, nao podem tais elementos deixar de ser valorados (art.® 103.°, n.° 1, al. b), do CIRC).

(§90)

Nestes termos,

6) Devera a AT proceder a revisao oficiosa da liquidagao contestada, bem como da liquidagao de
juros compensatorios associada e outros atos conexos, possibilitando a tributagao de acordo com a
‘sua situagao individual e concreta. (§97 §98)
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IV — DESCRICAO SUCINTA DOS FACTOS

i) A Requerente exerce a atividade com o CAE Principal 070200 - “Atividades de consultoria para os
negocios e outra consultoria para a gestao”, encontrando-se enquadrada no regime normal
trimestral, em sede de IVA, e no regime geral de tributagcao, em sede de IR.

ii) Nao se verificando a submissao da declaragédo de rendimentos de IRC — Mod. 22, do exercicio de
2020, foi a Requerente considerada incumpridora, tendo sido emitido a 16/11/2021, oficio n.®
|:| remetido por ViaCTT, nos termos do n.° 9, do art.® 38.°, do CPPT.

iii) A Requerente ndo tendo efetuado a sua regularizacao, procedeu-se a 30/11/2021, a emissao da
declaragao oficiosa da Mod 22 (ID -2021j !, com base no art.° 90.°, n.° 1, al. b), do
CIRC, originaria da liquidagao em contestagao; 03/02/2022, nao se encontrado totalmente
regularizado, até a data da elaboragao da presente informagao.

iv) A 23/11/2022, a Requerente submeteu a declaragao Mod. 22 (ID -2022-| |), em
situagao “Documento nao liquidavel”, demonstrativa de um Resultado Ciquido do Exercicio (RLE),
no montante de -4.794,82 €e de um prejuizo fiscal, no montante de 4.356,53 €

v) A 23/11/2022, procedeu a entrega da declaragao da Informagao Empresarial Simplificado, do
exercicio de 2020.

V — ANALISE DO PEDIDO E PARECER

1. Em causa esta o montante de imposto, em sede de IRC, apurado oficiosamente pela AT, para o
periodo de tributagao de 2020, no montante total a pagar de 60.147,17 € por falta de entrega,
dentro do prazo legal para o efeito, tendo a Requerente, submetido a declaragao em falta, a
23/11/2022, pelo que, cumpre-me analisar.

2. Nos termos do n.° 1, do art.° 78.°, da LGT, a revisao dos atos tributarios pela entidade que os
praticou, pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo da reclamagao e com
fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1, 1.7 parte).

3. Tendo o tributo em causa, como limite de pagamento voluntario das prestagées tributarias, a
data de 23/03/2022, para o exercicio de 2020, e o pedido apresentado, em 30/12/2024, verifica-se

que o mesmo se afigura intempestivo, pelo que, nao pode o pedido ser apreciado com base nesta
norma.

4. Dispoe a 2." parte, do n.° 1, do art.” 78.°, da LGT, a possibilidade de se proceder a revisao do ato
tributario, no prazo de quatro anos apés a liquidagao por iniciativa da Administragao Tributaria ou a
todo o tempo se o tributo nao tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos.

5. No caso em aprego, tendo em conta a data de emissao da liquidagao oficiosa aqui em analise, a
03/02/2022, e a data da apresentag¢ao do pedido de revisao oficiosa, em 30/12/2024, verifica-se
que o pedido de revisao, foi apresentado no prazo de 4 anos previsto na norma antes referida.

6. No entanto, nao obedece ao requisito de se verificar erro imputavel dos Servigos, para que possa
ser revisto oficiosamente, uma vez que, a liquidagao em aprego so foi emitida porque o sujeito
passivo nao cumpriu com as suas obrigacdes declarativas, nos termos e prazos legais do art.® 117.°
e 120.°, do CIRC e do art.” 59.°, do CPPT, referente ao ano em analise, dentro dos prazos legais
para o efeito, a declaragao de Informagao Empresarial Simplificada/Declaragao Anual (IES/DFA), e a
declaragao periédica de rendimentos Mod. 22 de IRC, conforme se demonstra:

7. No que se refere a declaragao de Informagcao Empresarial Simplificada, verifica-se que essa falta
declarativa apenas foi regularizada em 23/11/2022, ap6s a emissao, pela AT, da liquidagao oficiosa
aqui em crise;

8. Quanto a declaragao de rendimentos Mod. 22, verifica-se que foi entregue em 23/11/2022,
ficando como “Doc. Nao Liquidavel”, uma vez que da declaragao submetida, resulta imposto
‘inferior ao da liquidagao oficiosa emitida pela AT, conforme dispde o art.® 122.°, do CIRC.
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9. Detetada a 16/11/2021, a falta de entrega da declaracao Mod. 22 de IRC, para o exercicio de
2020, foi instaurado o procedimento irregular n.° , do qual resultou e emissao do “Aviso
n°GIC{ | que foi notificado & Requerente, por ViaCTT, em 19/11/2021, considerando-se
notificada do mesmo, em 07/12/2021, para no prazo maximo de 15 dias, proceder a entrega da
Declaragao de rendimento em falta.

10. Nao tendo, a Requerente, agido em conformidade, procederam os servigos a elaboragao da
declaragao oficiosa nos termos da al. b), do n.° 1, do art.® 90.°, do CIRC, de que resultou a
liquidagao em contestagao.

11. Perante a situagao de incumprimento (por negligéncia), por parte da Requerente e apenas a
esta imputavel, a Autoridade Tributaria, ao abrigo dos seus poderes vinculados e com base nos
elementos de que dispunha, procedeu a emissao da liquidagao, com base no montante do lucro
tributavel apurado, nos termos da subal. 2), da al. b), do n.° 1, do art.® 90.°, do CIRC, conforme a
seguir se demonstra:

a) Base Tributavel Total das faturas emitidas e declaradas no sistema “E-Fatura"-2020: 0,00 €;
b) Base Tributavel Total das Notas de Crédito emitidas e declaradas no “E-Fatura”-2020: 0,00 €
c) Valor Total a considerar para o apuramento da matéria coletavel: 282.270,00 €

12. Pelo que, e considerando a norma disposta, o0 montante considerado da matéria coletavel, no
exercicio de 2020, foi de 282.270,00 €, originaria da liquidagao em contestagao, emitida a
03/02/2022.

13. A notificagao da liquidagao, foi efetuada para o domicilio fiscal eletronico (ViaCTT) e
considerou-se notificada no 15.° dia posterior ao do registo, ou seja, a 22/02/2022, conforme
previsto no n.° 10, do art.® 39.°, do CPPT.

14. Assim, fica demonstrado que nao existe erro imputavel aos servigos, dado que a AT aplicou a lei
a situagao de incumprimento por parte da Requerente, pelo que, nao pode ser a situagao revista ao
abrigo da segunda parte, do n.° 1, do art.® 78.°, da LGT, por falta de pressuposto legal.

15. E ainda possivel proceder a revisdo do ato tributario com base do n.° 4 e n.° 5, do art.° 78.°, da
LGT, nos trés anos posteriores ao do ato tributario com fundamento em injustica grave ou notoria
desde que o erro nao seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.

16. Assim, afigura-se que a matéria coletavel sé podera ser revista, desde que cumulativamente
respeite os requisitos suprarreferidos.

17. Ora, conforme ja antes referido, na base desta liquidagao oficiosa esta o nao cumprimento,
atempado, das obrigagdes declarativas, o que configura um comportamento negligente por parte
do sujeito passivo, pelo que esse requisito nao se encontra cumprido.

18. Nao obstante, sempre se podera dizer que o disposto no n.° 5, do art.® 78.°, da LGT, esclarece
ser “(..) notdria a injustica ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributagao
manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado
prejuizo para a Fazenda Nacional.”

19. S6 ha lugar ao enquadramento da mesma no n.°4, do citado normativo legal, se estivermos na

presenca de uma injustica "excecionalmente grave e excecionalmente notoria no sentido de ser

ostensiva e inequivoca ou manifestamente desproporcionada (notéria), ao ponto de criar sérias
perturbagées na vida do sujeito passivo (grave).

20. Ou seja, esta norma, apenas contempla os casos mais escandalosos e gritantes de injustica
fiscal, nao podendo a mesma representar um meio sistematico de revisao dos atos tributarios para
além dos prazos normais de reclamagao ou impugnagao.

21. Neste sentido, afigura-se que nao pode ser afastado o comportamento negligente por parte do
sujeito passivo, pelo que somos de parecer que nao se verificam os requisitos para acionar o
mecanismo de revisao oficiosa, previsto no n.° 4, do art.® 78.°, da LGT.
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V — CONCLUSAO E PROJETO DE DECISAO

Por todo o exposto, afigura-se-nos ser de NEGAR PROVIMENTO a presente revisao oficiosa,
notificando-se a Requerente para, querendo, exercer o direito de audigao prévia, previsto na al. b),
don.° 1, do art.” 60.°, da LGT.

Acrescenta-se ainda, que por nao se verificarem, in casu, os pressupostos do n.° 1, do art.® 43.°, da
LGT, fica prejudicada a apreciagao do direito a juros indemnizatorios.

A consideragéo superior,

Q) Por oficio datado de 05 de maio de 2025, a Requerente foi notificada para, querendo,
exercer o seu direito de participagdo previsto no artigo 60.° da LGT, ndo o tendo feito;
R) Em 20 de maio de 2025, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢ao do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.

A.2. Factos dados como niao provados
Com relevo para a decisdo, ndo foram identificados factos que devam considerar-se

como nao provados.

A.3. Fundamentacio da matéria de facto provada e nio provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art. 123.°, n.° 2, CPPT, e art. 607.°,
n.° 3, CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°,n.° 1, a) e e), RIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de direito (cfr. anterior art. 511.°, n.° 1, CPC,
correspondente ao atual art. 596.°, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, e), RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do art. 110.°,
n.° 7, CPPT, e a prova documental aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a
decisdo, os factos acima elencados.

Nao se deram como provadas nem ndo provadas alegagdes feitas pelas partes, e

apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insuscetiveis
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de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima
consolidada.

Na verdade, segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a
decisdo, em relagdo as provas produzidas, na intima convic¢do, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de
vida e conhecimento das pessoas, conforme o n.° 5 do art. 607.° do CPC.

Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei
(v.g., forca probatoéria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.°, CCiv.) é que

ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre apreciacao.
B. Matéria de direito

§. Excecdo de incompeténcia absoluta do tribunal arbitral para as questdes

relativas a atos de liquidacio provenientes da aplicacio por métodos indiretos

Como vimos, por for¢a das regras processuais, o tribunal deve comecar a sua andlise pelas
questdes preliminares ou excegdes dilatorias que possam determinar a absolvigdo da instancia,
seguindo a ordem logica e juridica imposta pela lei. Tal principio resulta do artigo 608.%, n.° 1,
do CPC, o qual ¢ aplicavel aos processos arbitrais tributarios nos termos do artigo 29.°, n.° 1,
alinea e), do RJAT.

A AT veio dizer, na sua Resposta, que o Tribunal Arbitral ¢ incompetente para apreciar
o pedido, uma vez que a liquidagdo oficiosa em causa foi efetuada com base em métodos
indiretos de determinag¢do da matéria coletavel, ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do
CIRC.

A AT considera, segundo jurisprudéncia consolidada do CAAD e do Supremo Tribunal
Administrativo, este tipo de liquidagdo configuradora de uma tributacdo através da aplicagdo
de métodos indiretos, baseada em presungdes e indicios, e que resulta, por um lado, pelo
incumprimento do contribuinte, e por outro lado, pelo principio da legalidade — ao qual a
Requerida, enquanto orgdao da Administracdo Publica, se encontra estritamente vinculada, o

que se enquadra nas situacdes expressamente excluidas da jurisdigdo arbitral.
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Tal exclusdo decorre da alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, que fixa os
limites da vinculagdo prévia da AT a arbitragem tributaria, e que exclui as pretensdes relativas
a atos de determinacdo da matéria coletavel ou tributavel por métodos indiretos, incluindo a
decisdo do procedimento de revisao.

Esta delimitagdo decorre do principio da indisponibilidade do interesse publico, que
impde que a AT apenas se submeta a arbitragem nos termos definidos pela lei e pela Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de margo. Assim, como as competéncias do tribunal arbitral devem ser
aferidas em conformidade com o Regime Juridico da Arbitragem Tributdria (RJAT) e com a
referida Portaria, é-lhe vedado o conhecimento de matérias que extravasem esse ambito

Deste modo, a AT conclui que o presente tribunal deve declarar-se materialmente
incompetente, absolvendo a Requerida da instancia, nos termos dos artigos 4.° do RJAT, 2.°,
alinea b), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, e 576.°, n.° 1 e 2 do CPC, aplicaveis ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Por sua vez, tomando posi¢do sobre a excecdo invocada, a Requerente sustenta que o
pedido ndo versa sobre a determinag¢do da matéria coletdvel por métodos indiretos, mas sim
sobre a legalidade da liquidagdo oficiosa de IRC e do indeferimento tacito da revisdo oficiosa,
ambos expressamente incluidos no ambito da arbitragem tributaria pelo artigo 2.°, n.° 1, do
RJAT.

Na sua perspetiva, a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, que delimita a vinculagdo
da AT a arbitragem, deve ser interpretada restritivamente, excluindo apenas os atos de
determinagdo da matéria coletavel por métodos indiretos e a decisdo do respetivo procedimento
de revisao.

Nao se trata, no caso, de um ato de quantificagdo por métodos indiretos, mas de uma
liquidacao automatica e vinculada, efetuada com base em presungdes legais objetivas, previstas
no artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do CIRC, sem qualquer margem de discricionariedade.

Distingue entre métodos indiretos de avaliagdo da matéria coletavel e presungoes legais
de tributacdo, salientando que a liquidag@o oficiosa em apreco ndo resultou de uma avaliagao
indireta baseada em indicios ou estimativas (método indireto), mas de uma presun¢@o normativa

expressa na lei. Assim, o ato impugnado ndo se enquadra na excecdo prevista na Portaria n.°
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112-A/2011, de 22 de margo, razdo pela qual ndo ha fundamento para afastar a jurisdigcao
arbitral.

Vejamos.

A arbitragem tributaria foi criada pelo Governo através do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro (RJAT), emitido ao abrigo da autorizacdo legislativa que lhe foi concedida pelo
artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril.

No n.° 4 desse artigo 124.° estabeleceu-se que o ambito da autorizagdo prevista
compreende, nomeadamente, as seguintes matérias:

a) A delimitagdo do objecto do processo arbitral tributario, nele podendo incluir-se os

actos de liquidagdo de tributos, incluindo os de autoliquida¢do, de retengdo na fonte
e 0s pagamentos por conta, de fixa¢do da matéria tributavel, quando ndo déem lugar
a liquidagdo, de indeferimento total ou parcial de reclamagoes graciosas ou de
pedidos de revisdo de actos tributdrios, os actos administrativos que comportem a
apreciagdo da legalidade de actos de liquidagdo, os actos de fixagdo de valores
patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos em matéria tributdria;

A autorizacado legislativa era indispensavel para o Governo legislar validamente, uma
vez que se estd perante matéria atinente as garantias dos contribuintes, inserida na reserva
relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos termos dos artigos 103.°,
n.°2,e 165.°, n.° 1, alinea 1), da CRP, e, por isso, 0 Governo ndo tem competéncia legislativa
propria, como decorre dos artigos 198.°, n.° 1, alineas a) e b), da CRP.

Utilizando essa autorizagao legislativa, o Governo estabeleceu no artigo 2.°, n.° 1, alinea
a), do RJAT, que «a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das
seguintes pretensoes: a) a declaragdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta.

No artigo 4.° do RJAT estabeleceu-se, na redagdo inicial, que «a vincula¢do da
administragdo tributdria a jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas dreas das finangas e da
Jjusti¢a», norma esta ao abrigo da qual foi emitida a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo,
em que se incluiu a norma invocada pela AT, que reza assim:

“Artigo 2.°

Objecto da vinculagdo
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Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a aprecia¢do das pretensoes
relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepgdo das seguintes:
[...]
b) Pretensoes relativas a actos de determina¢do da matéria colectavel e actos de determina¢do
da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de
revisdo,”
Ora a primeira questdo que importa resolver consiste em determinar se o tribunal arbitral
possui competéncia material para apreciar o pedido de prontincia formulado nesta agao.
Conforme salientado na decisdo arbitral n.° 76/2012-T, de 29 de outubro de 2012, ¢
entendimento pacifico que o tribunal arbitral tem poderes para apreciar e decidir sobre a sua
propria competéncia, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, da Lei da Arbitragem Voluntaria (Lei n.°
63/2011, de 14 de dezembro), aplicavel por analogia ao regime da arbitragem tributdria (RJAT)
sempre que este ndo disponha de norma expressa sobre a matéria.

Depois, a competéncia dos tribunais arbitrais que operam no ambito do CAAD encontra-
se, em primeiro lugar, delimitada pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT.

Este normativo define o tipo de pretensdes que podem ser apreciadas nesta jurisdi¢ao
especializada.

Este preceito abrange, por um lado, a declaragdo de ilegalidade de atos de liquidagao de
tributos, autoliquidagdo, retencdo na fonte e pagamento por conta (alinea a)) e, por outro, a
declaracao de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel que ndo resultem diretamente
em liquidagdo, bem como de atos de determinagdo da matéria coletavel e de fixacao de valores
patrimoniais (alinea b)).

Assim, dentro deste enquadramento normativo, os pedidos de anulagao de atos tributarios
abrangem tanto os que resultam de avaliacdo direta como aqueles decorrentes da determinagao
da base de incidéncia através de métodos indiretos, conferindo ao tribunal arbitral competéncia
para apreciar a validade de ambos os tipos de atos.

No entanto, importa considerar um segundo nivel de afericdo das suas competéncias,

segundo nivel este que ¢ negativamente delimitativo.
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Este segundo nivel considera especificamente os atos de determinacdo da matéria
coletavel/tributdvel por métodos indiretos, incluindo a respetiva decisdo do procedimento de
revisdo (vide a citada alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

Nesta linha, a decis@o arbitral n.° 76/2012-T, positiva que “nem foi o legislador que
excluiu a determinagdo da matéria colectavel por métodos indirectos do dmbito da jurisdicdo
arbitral, mas sim a propria Administragdo, através de Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Margo, pois esta ndo é um acto legislativo, mas sim de um acto de natureza regulamentar,
praticado por membros do Governo ao abrigo da sua competéncia administrativa, no caso a
prevista na alinea c) do art. 199.°da CRP, e ndo da competéncia
legislativa, indicada no artigo anterior.”

Ora, numa primeira abordagem, a posi¢ao jurisprudencial maioritaria do CAAD ¢ a de
que a exclusdo insita na alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo
abrange os atos tributarios (de liquidagdo) e ndo apenas aos atos de determinacdao da matéria
coletavel/tributdvel com recurso a métodos indiretos (vejam-se as decisdes 310/2014-T;
324/2016-T; 359/2017-T; 544/2018-T; 112/2020; ¢ 15/2021-T, entre outras).

Mas, como refere a decisdio do CAAD proc 108/2023-T, merecedora do nosso
acolhimento, “salvo em caso de manifesta violagdo das competéncias legais, a decisdo de
fixagcdo da matéria tributavel por métodos indiretos determina o conteudo da subsequente
liquidacgdo, fazendo sentido submeter ao mesmo regime processual os atos de fixa¢do da
materia tributavel por métodos indiretos, propriamente ditos e os atos tributarios de liquida¢do
em que a matéria tributavel tenha sido determinada com base em avalia¢do indireta, uma vez
que o essencial da matéria sobre que vai incidir a pronuncia arbitral é, em ambos os casos,
idéntica.”

Com efeito, o dissenso epistemologico encontra-se aqui.

Para a Requerente, conforme resposta ao excecionado pela Requerida, como ja foi dito,
para efeitos de interpretacdo do disposto no art. 2.°, b) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
margo, importa distinguir a determinacao da matéria colectavel/tributaria por métodos indiretos
e a determina¢do da matéria colectavel/tributaria por avaliagdo indireta (para o que aqui
interessa, que abrange a aplicacdo dos métodos indiretos e as presuncdes ope legis). Ora, como

a norma citada especificamente refere a excepcionalidade para os casos de determinacdo da
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matéria colectavel/tributaria por métodos indiretos, entdo seria da competéncia do tribunal
arbitral o que dele sobeja, isto ¢, a determinagdo da matéria colectavel/tributaria por avaliagao
indireta que ndo seja a por métodos indiretos. Isto porque, no primeiro caso, a matéria coletavel
tem por base indicios e estimativas técnico-cientificamente suportadas, enquanto no segundo
caso estariamos perante presun¢des assentes na contabilidade da Requerente (de aplicagdo
vinculada).

Dai a Requerente concluir que “a Requerida ndo praticou qualquer ato de determinag¢do
da matéria coletavel ou tributavel por métodos indiretos”. Sendo assim, ndo sera de aplicar o
disposto no citado art. 2.°, b), da referida Portaria, excecionando a competéncia deste tribunal
arbitral.

Por sua vez, a AT tem posi¢do diametralmente oposta, citando jurisprudéncia do CAAD,
ao concluir que a liquidagdo oficiosa nos termos do disposto no artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do
CIRC, tem natureza presuntiva, abrangendo tanto a determinacdo do valor dos rendimentos por
métodos indiretos, stricto sensu, como por avaliagdo indireta.

Curiosamente, para sustentar as suas posi¢des, ambas as partes chamam a colagdo o
acordao prolatado no processo 78/2022-T (Carlos Fernandes Cadilha, Martins Alfaro, Clotilde
Celorico Palma).

A AT fundamenta a sua posi¢ao quando transcreve que “a liquidagdo oficiosa nos termos
do disposto no artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do Codigo de IRC corresponde a uma forma de
determinagdo do lucro tributavel por métodos indiretos, que assume natureza presuntiva,
visando a determinagdo do valor dos rendimentos a partir de indicios, presungoes ou outros
elementos disponiveis” (0 negrito é nosso).

Por sua vez, a Requerente chama a demanda o sumario do dito, liturgicamente
sentenciando “I — Quando haja lugar a liquidagdo oficiosa, nos termos do disposto no artigo
90.°, n.° 1, alinea b), do Codigo do IRC, por falta de apresentacdo das declaragoes de
rendimentos, a Administragdo fica vinculada a realizar diligéncias instrutorias e inspetivas no
sentido de apurar a matéria tributavel do periodo em causa e proceder as corregoes que se
mostrem pertinentes e a consequente liquidagdo adicional ou anulagdo da liquidagdo oficiosa;
I - Tendo o sujeito passivo apresentado as declaragoes de rendimentos em falta, bem como a

informagdo empresarial simplificada, no exercicio do direito de audi¢do, no ambito do
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procedimento de reclamacdo graciosa, a Autoridade Tributaria ndo podia deixar de realizar,
no decurso do procedimento, as diligéncias necessdrias para a confirmagdo dos valores
declarados, em vista a fixag¢do do lucro tributavel, tendo em consideracdo que a liquida¢do
oficiosa tem natureza meramente presuntiva e provisoria.”

Antes de mais, importa referir que, no caso citado, se por um lado o tribunal declarou-se,
tabularmente, materialmente competente (|’O tribunal arbitral foi regularmente constituido e
¢ materialmente competente a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro”), por outro lado, fé-lo como
requisito/pressuposto processual, mas sem discussdo, pois foi, na verdade, um ndo thema
decidendum.

Dai que, a centralidade do dissidio nesse processo ndo incidiu sobre a interpretacdo do
disposto no art. 2.°, b), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco (avaliacdo indireta vs.
métodos indiretos), mas sim de recair sobre a AT o dever de realizar quaisquer diligéncias de
verificagdo que permitissem confirmar a veracidade das informagdes e dos documentos
apresentados pelo SP, incluindo os elementos contabilisticos e a prova produzida em sede
arbitral. Isto ¢, em vez de proceder a uma verificagao efetiva, designadamente através de um
procedimento de inspecdo, a AT limitou-se a invocar o principio da reparti¢do do 6nus da prova,
previsto no artigo 74.°, n.° 1, da LGT, escusando-se a averiguac¢do dos factos e atribuindo ao
contribuinte a responsabilidade de demonstrar os elementos em que baseava a sua pretensao.

Consequentemente, temos por certo ter a Requerente ido longe de mais quando chama a
seu favor o citado aresto, pois dele ndo resulta qualquer posi¢do que sustente o que ora clama
— em lado algum se defende uma interpretagao restritiva do artigo 2.°, alinea b), da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo.

Antes pelo contrario, o citado aresto da razdo a AT, no segmento ja citado, porquanto nao
deixa de admitir que a determinag¢do do lucro tributavel por métodos indiretos assume (tal como
a da avaliagdo indireta) natureza presuntiva.

De acordo com o citado art. 90.°, n.° 1, alinea b), do CIRC, em vigor a altura dos factos,
“Na falta de apresentagdo da declaragdo a que se refere o artigo 120.°, a liquidacdo é efetuada
até 30 de novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no caso previsto no n.° 2 do

referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para apresentacdo da
g g p p p
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declaragdo ai mencionada e tem por base o maior dos seguintes montantes: 1) A matéria
coletavel determinada, com base nos elementos de que a administragdo tributaria e aduaneira
disponha, de acordo com as regras do regime simplificado, com aplica¢do do coeficiente de
0,75; 2) A totalidade da matéria coletavel do periodo de tributagdo mais proximo que se
encontre determinada, 3) O valor anual da retribui¢do minima mensal. *

Para Diogo Leite de Campos, Benjamin Silva Rodrigues, Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral
Tributdaria — Anotado e comentada, 4.* edigdo, 2012, p. 739, em comentdrio ao artigo 83.°,
LGT, a avaliagdo indireta ocorre quando ndo existem elementos fidveis suficientes para
demonstrar exatamente o valor daqueles rendimentos ou bens tributdveis. Consequentemente,
por essa razao, a avaliacdo dos bens ou rendimentos sujeitos a tributacdo ¢ feita com base em
indicios, presungdes ou outros elementos de que administragdo tributaria dispuser,
inclusivamente alguns que poderiam ser utilizados na avaliagdo direta. Apenas se procede a
avaliacdo indireta em casos em que ndo seja vidvel determinar a matéria tributavel através de
avaliacdo direta, quer por falta de elementos para esta ser levado a cabo, quer por haver razdes
para suspeitar que o valor que conduz a aplicagdo dos métodos de avaliagdo direta ndo ¢ a
matéria tributavel real (arts. 87, n.° 1, ¢), e 89.°, LGT).

Isto que foi dito — a razdo de ser da figura juridica — vale mutatis mutandis para a
determinag¢do do lucro tributdvel por métodos indiretos, além de que, também em sede de LGT,
a figura do método indireto ser um minus da avaliagdo indireta — cf. o art. 87.° LGT e o
tratamento paritario que o legislador a elas reservou.

Ser a figura do método indireto um minus da figura avaliagdo indireta ndo resulta numa
intencdo do legislador de com elas procurar finalidades distintas para efeitos do disposto no art.
2.°,b), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco. Antes pelo contrario.

Com efeito, o art. 90.°, n.° 1, b), CIRC, estabelece que, na auséncia de declaracdo de
rendimentos, a liquidagdo ¢ efetuada com base no maior de trés valores presuntivos (coeficiente
aplicado ao regime simplificado, matéria coletavel do periodo anterior ou retribui¢do minima
mensal). Trata-se, inquestionavelmente, de uma forma de avaliagdo indireta da matéria
coletavel, ja que substitui a verificagdo do lucro efetivo — obtido através de contabilidade —

por critérios legais de estimativa.
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Esta operagdo ¢ conceptualmente idéntica a determinacdo por métodos indiretos, uma vez
que o resultado fiscal ndo decorre de prova direta dos rendimentos, mas sim de presungdes
objetivas impostas pela lei, embora pressupondo diferentes critérios. A diferenga ¢ apenas de
técnica legislativa, ndo de substancia.

Portanto, de acordo com o regime vigente, tanto a determinacao do lucro tributavel por
métodos indiretos como a determinagdo do lucro tributavel por avalia¢do indireta (cf. para o
efeito, o art. 83.°, n.° 2, CIRC) ¢, na sua substancia, como ja referimos, presuntiva.

A primeira resulta de indicios, presungdes ou outros elementos disponiveis, sustentados
em indicios técnicos de base factual tipica. A segunda resulta de presuncgdes legais, em
particular, nomeadamente quando consideramos o disposto no citado art. 90.°, n.° 1, b), CIRC,
e que justificou o ato de liquidag¢do emitido pela AT e ora contestado. Mas, repetimos, na
verdade, sdo substancialmente idénticas.

Com efeito, o legislador, ao referir-se genericamente a “métodos indiretos”, para efeitos
do disposto no art. 2.°, b), da Portaria, quis abranger todas as formas de apuramento presuntivo
da matéria coletavel — incluindo as fundadas em presuncdes legais expressas, como as do
artigo 90.°, n.° 1, b) —, por se tratar de situagdes em que a AT substitui a iniciativa declarativa
do contribuinte por uma determinagdo objetiva e unilateral do rendimento tributavel.

Assim, a liquidacao efetuada ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, b), do CIRC, partilha a mesma
natureza e ratio dos atos de determinagdo da matéria coletavel por métodos indiretos, uma vez
que ambos assentam na substituigdo dos elementos declarativos e contabilisticos do
contribuinte por valores presumidos definidos legalmente. A distin¢cdo entre “métodos
indiretos” e “avalia¢do indireta”, para os efeitos que consideramos — competéncia ou ndo do
tribunal arbitral em se pronunciar materialmente sobre o thema decidendum peticionado pelo
SP—, ¢ meramente terminoldgica, ja& que em ambos os casos ocorre a utilizagdo de critérios
presuntivos e substitutivos da contabilidade, afastando-se da determinagao direta do rendimento
efetivo.

A natureza presuntiva, estimativa e unilateral dos atos de determinagdo da matéria
coletavel cuja revisdo e controlo jurisdicional exigem elevada especializacdo técnica e um

escrutinio judicial mais intenso, forcam a uma reserva a favor da jurisdi¢do tributéria estatal.
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Ora, as liquidagdes oficiosas previstas no artigo 90.°, n.° 1, b), do CIRC, partilham
integralmente essas caracteristicas: assentam em presungdes legais e em valores substitutivos
da contabilidade real, apurados com base em elementos externos ao contribuinte, precisamente
porque este ndo cumpriu o dever declarativo que permitiria a determinacdo direta do lucro
tributavel.

Além disso, a liquidacdo oficiosa do artigo 90.°, n.° 1, b), do CIRC, ¢, na pratica, a
concretizagdo de uma determinacdo presuntiva da matéria coletdvel. A sua apreciagcdo tem
como ponto de partida a mesma analise técnico-juridica que a dos atos de fixagdo por métodos
indiretos: utilizar critérios presuntivos e da correspondéncia com a realidade contabilistico-
econdmica do SP (como pode acontecer com a determinagdo da matéria colectavel por métodos
indiretos — veja-se o disposto no art. 90.°, n.° 1, alinea g), da LGT, substancialmente idéntico
ao critério previsto no art. 90.°, n.° 1, alinea b), do CIRC).

Submeter umas situacdes (métodos indiretos) ao regime judicial e outras (avaliacio
indireta, nos termos do art. 90.°, n.° 1, b), do CIRC) a arbitragem tributaria quebraria a coeréncia
interna do sistema e comprometeria a unidade de controlo sobre atos de natureza idéntica.

Posto isto, entendemos que a matéria em litigio se encontra abrangida pela exclusdo
prevista no art. 2.°, alinea b), da Portarian.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o, pois, conforme resulta
do probatdrio, embora a Requerente pretenda a anulagdo do ato de liquidacao de IRC relativa
ao ano de 2020, ele decorre da determina¢do da matéria tributdvel por via da avaliagdo indireta,
por aplicagdo do art. 90.°, n.° 1, b), do CIRC, e dos arts. 81.°, n.° 2, 83.°, n.° 2 e 87.° da LGT.

Acresce ainda referir que o ato de liquida¢do de imposto que materializa a decisdo aqui
em causa ndo pode ser apreciado isoladamente, uma vez que carece de autonomia propria,
estando intrinsecamente ligado e dependente da decisdo de determinagdo da matéria tributadvel
que lhe serve de fundamento.

Deste modo, e pelos fundamentos anteriormente expostos, conclui-se que a Autoridade
Tributaria ndo se encontra vinculada a jurisdi¢do arbitral, o que implica que qualquer decisao
proferida por este tribunal sobre matérias excluidas da vinculacdo careceria de eficacia
subjetiva, por inexisténcia de jurisdi¢do. Tal situacdo configura, portanto, uma incompeténcia

absoluta do tribunal arbitral, delimitada em razdo da matéria, nos termos dos artigos 2.°,n.° 1 e
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4.°,1n.° 1, do RJAT, em conjugacgdo com a alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de margo.

Nestes termos, julga-se verificada a excecdo de incompeténcia material, a qual constitui
uma excec¢ao dilatoria, nos termos do artigo 89.°, n.%s 1, 2 e 4, alinea a), do CPTA, aplicavel por
forca do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT. Sendo assim, esta exce¢ao obsta ao conhecimento
do mérito da causa e determina a absolvi¢ao da instancia, conforme previsto no artigo 576.%, n.°
2, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Sem prejuizo do exposto, mantém-se a possibilidade de a Requerente exercer o seu direito
de a¢do junto da jurisdicdo tributaria comum, podendo, caso se verifiquem os respetivos

pressupostos legais, deduzir impugnagao judicial ao abrigo do artigo 24.°, n.° 3, do RJAT.
IV. Decisao

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente a excepcdo de incompeténcia absoluta do tribunal arbitral, em
razao da matéria;

b) Absolver a Requerida da instancia, ficando, assim, prejudicada a apreciacao do
mérito da causa;

c) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.
V. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
ao processo o valor de € 60.147,17, indicado pelo Requerente e sem oposi¢do da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

VI. Custas
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.448,00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Requerente.
Lisboa, 24 de novembro de 2025

Os Arbitros

(Dra. Alexandra Coelho Martins)

(Prof. Doutor Jodo Zambujal de Oliveira)

(Dr. Ricardo Marques Candeias, Relator)
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