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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 205/2025-T
Tema: IRC/EBF — Retengédo na fonte incidente sobre dividendos distribuidos a

Organismo de Investimento Colectivo ndo residente em Portugal; da
desconformidade do art.®° 22.° do EBF com o art.° 63.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

SUMARIO:

O n° 1 do artigo 22° do EBF, na sua redacg¢ao a data dos factos, ao limitar o regime nele previsto a
sociedades constituidas segundo a legislagao nacional, estabelece uma discriminagao arbitraria, que
¢ de molde a conduzir a uma restrigdo a livre circulagdo de capitais no espago da Unido Europeia,

proibida pelo artigo 63° do TFUE.

I. RELATORIO:

1. A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemao,
com o numero de contribuinte portugués ..., com sede em ..., ... Frankfurt am Main,
Alemanha, neste ato representado pela sua entidade gestora B... MBH (doravante
“Requerente”). apresentou, em 03.03.2025, um pedido de pronuncia arbitral, invocando
o disposto na alinea a) don.° I do art.®2.° e nos n°s 1 e 2 do art.® 10° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, de
ora em diante apenas designado por RJAT) em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria
e Aduaneira.

2. No pedido de prontncia arbitral, o Requerente optou por ndo designar arbitro.
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Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem designou arbitro singular que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo
aplicavel.

Em 22.04.2025, foram as partes devidamente notificadas dessa designagdo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, por aplicagdo conjugada da
alinea a) e b) don.® 1 do art.”° 11° do RJAT e dos art.’ 6° e 7° do Cdédigo Deontoldgico.
Em conformidade com o estatuido na alinea c¢) don.° I do art.° 11° do RJAT, na redacg¢do
que lhe foi introduzida pelo art.° 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 14.05.2025 para apreciar e decidir o objeto
do processo.

Em 30 de julho de 2025, o Tribunal proferiu o seguinte despacho: “/CJonsiderando
que: - Nao foi pedida a produgdo de prova testemunhal; - Nao descortina o Tribunal,
na presente lide, a existéncia de factualidade relevante controvertida; - Ndo foram
suscitadas excegoes; - Verifica-se que o pedido de revisdo oficiosa que antecedeu a
presente agdo arbitral foi apresentado em nome da Requerente, um Organismo de
Investimento Coletivo (OIC), constituido sob a forma de fundo de investimento
contratual, sem personalidade juridica. - Constata-se, igualmente, que no pedido de
revisdo oficiosa ndo foi identificada qualquer entidade gestora, nem foi por esta
subscrito ou instruido. O mesmo sucede no Pedido de Pronuncia Arbitral (PPA), que
ndo refere a entidade gestora da Requerente, ainda que tenha sido junta aos autos uma
procuragdo forense emitida pela sociedade B... GmbH, subscrita como “representante
legal” da Requerente. - O Considerando 6 da Directiva 2009/65/CE dispoe como
segue: “Caso uma disposicdio da presente directiva preveja que um
OICVM [Organismo de Investimento Colectivo em Valores Mobiliarios] pratique um
determinado ato, essa obrigacdo deverd ser entendida como aplicando-se a sociedade
gestora se o OICVM tiver sido constituido como fundo comum por uma sociedade
gestora e se esse fundo ndo tiver personalidade juridica e ndo puder,

’

consequentemente, agir por sua propria iniciativa.”’. - Essa previsdo tem expressdo no
n.° 3 do artigo 6.° do nosso Regime da Gestao de Ativos que refere: “‘3 - Salvo se outro

sentido resultar da disposicdao em causa, quando no presente regime sejam
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constituidos deveres ou imputadas atuacoes a: a) Organismo de investimento coletivo,
deve entender-se como sujeito do dever ou objeto deimputacdo a sociedade
gestora (...)”". - O artigo 3.° do Regime da Gestdo de Ativos, anexo ao Decreto-Lei n.°
27/2023, de 28 de Abril, determina que: “Os organismos de investimento coletivo,
consoante tenham ou ndo personalidade juridica, assumem a forma: a) Societdria,
de sociedade de investimento coletivo; ou b) Contratual, de fundo de investimento.”.
- Nos termos do artigo 3.° do Regime da Gestdo de Ativos (RGA), anexo ao Decreto-Lei
n.°27/2023, de 28 de abril, os fundos de investimento nao tém personalidade juridica.
Como tal, ndo tém capacidade judiciaria nem capacidade para intervir autonomamente
em sede administrativa ou judicial. Tal entendimento encontra respaldo no acima
transcrito n.° 3 do artigo 6.° do mesmo diploma, donde se intui igualmente que a
sociedade gestora atua em nome proprio, mas por conta do fundo. - Nos termos do
artigo 1.° da Diretiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
Jjulho de 2009, e do seu considerando 6 (acima igualmente transcrito), resulta clara a
opgao do legislador europeu pela admissdo de organismos de investimento coletivo de
natureza contratual, cuja representacdo e gestdo cabe exclusivamente a respetiva
sociedade gestora. A luz do quadro normativo vindo de tracar, entende o tribunal que
se deve colocar a questdo da falta de legitimidade substantiva da Requerente, tanto no
procedimento de revisdo oficiosa como no presente processo arbitral, porquanto: i) O
pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em nome proprio pela Requerente, sem
mengdo ou intervengdo da sua sociedade gestora, ii) A sociedade gestora ndo figura
como parte no PPA, nem consta como tal da peti¢do inicial; iii) A atuagdo da gestora
ficou limitada a emissdo de procuragdo, ndo sendo claro se o fez no exercicio do seu
poder de representacdo do fundo. Nessa conformidade, DECIDE-SE, ao abrigo dos
principios da autonomia do tribunal arbitral na condug¢do do processo, da celeridade,
da simplifica¢do e informalidade processuais (artigos 16°, alineas c) e e), 19°n° 1 e
29° n°2 do RJAT), e do principio da proibicdo de atos inuteis (art.” 130° do Codigo de
Processo Civil, ex vi da alinea e) do n° 1 do artigo 29° do RJAT): i) Dispensar a
realizagcdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT; ii) dispensar igualmente a

apresentac¢do de alegacoes finais; iii) Facultar as partes a possibilidade de, querendo,
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se pronunciarem sobre a questdo da eventual falta de legitimidade substantiva da
Requerente e sobre a regularidade do presente PPA, podendo a Requerente e Requerida
fazé-lo no prazo de dez dias, contados da notificagdo do presente despacho. A decisdo
final sera proferida e notificada as partes até ao termo do prazo fixado no artigo 21°,
n’ I do RJAT, devendo a Requerente, no mesmo prazo de 10 dias, proceder ao
pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria e comunicar o mesmo
pagamento ao CAAD (Cfr. art.° 4.°, n.° 4 do Regulamento de Custas nos processos de
Arbitragem Tributaria). NOTIFIQUE-SE. Lisboa, 30 de Junho de 2025. (...).”

Em 14.08.2025, o Requerente fez juntar ao SGP do CAAD requerimento onde se
pronunciava sobre a questdo da legitimidade e sobre a regularidade do PPA, juntando
para o efeito o comprovativo do pagamento da taxa de arbitragem subsequente. Nao
tendo a referida entidade gestora sido referida na p.i. por mero lapso de escrita, o
Requerente requereu ainda, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 146.°
do Cddigo de Processo Civil e 249.° do Codigo Civil, a corre¢do de um mero lapso de
escrita, uma vez que faltava a inclusdo do nome da entidade gestora B... mbH, inclusado
essa que requereu, juntando, para o efeito, copia das duas primeiras paginas do pedido
de constitui¢ao de Tribunal Arbitral retificadas.

Em 05.09.2025, a Requerida pronunciou-se sobre a questdo da eventual falta de
legitimidade do Requerente suscitada no despacho de 30.07.2025, pugnando ali pela
procedéncia da exceg¢do dilatdria de ilegitimidade do Requerente.

No despacho de 15.10.2025, o tribunal diz: “(...) Verifica-se, da andlise da procuragdo
Jjunta aos autos, emitida em 30-04-2024, que os poderes conferidos aos mandatarios da
Requerente se limitam a pradtica de “atos considerados como necessarios ou
convenientes relacionados com retengoes na fonte de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (IRC) dos exercicios de 2019 a 2022”. Contudo, o Pedido de
Pronuncia Arbitral apresentado pela Requerente abrange também o exercicio de 2023,
relativamente ao qual ndo se encontram conferidos poderes expressos na procura¢do
junta. Tal circunstancia configura insuficiéncia de poderes de representacdo quanto a

esse exercicio. Nos termos do artigo 40.° do Codigo de Processo Civil, aplicavel ao
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processo arbitral tributario por for¢a do artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria (RJAT), o Tribunal deve verificar se o mandatario tem poderes para
representar a parte e, caso ndo os tenha, convida-la a regularizar a representagdo.
Assim, convida-se a Requerente a suprir a irregularidade identificada, mediante jungdo
aos autos, no prazo de 10 dias, de procurag¢do que confira poderes expressos aos
mandatarios para a pratica de atos relacionados com retengoes na fonte de IRC
respeitantes ao exercicio de 2023. Mais se adverte que, ndo sendo suprida a
irregularidade no prazo fixado, poderd ndo ser conhecido o pedido arbitral na parte
respeitante ao exercicio de 2023, por falta de representacdo valida. Notifique-se.
Lisboa, 15 de Outubro de 2025. O Arbitro, Ass. (...).”

10. Em 31.10.2025, o Requerente pediu, através de requerimento entrado no SGP do
CAAD, a prorrogagdo do prazo para juntar procuragdo que conferisse poderes expressos
aos mandatérios para a pratica de actos relacionados com retengdes na fonte de IRC
respeitantes ao exercicio de 2023, por um periodo adicional ndo inferior a 10 dias. Por
despacho de 31.10.2025, o pedido foi parcialmente deferido, prorrogando-se o prazo
por mais 5 dias, atendendo a que estava iminente o decurso do prazo previsto no n.° 1
do art.° 21.° do Decreto-lei n.° 10/2021 (RJAT).

11. Por despacho de 7.11.2025, o prazo para a prolagdo da decisdo arbitral foi prorrogado
por dois meses, nos termos do n.° 2 do art.° 21.° do RJAT.

12. Em 12.11.2025, o Tribunal proferiu o seguinte despacho: “(...) A Requerente veio
peticionar seja admitida a procuragdo inicialmente junta aos autos como titulo bastante
para a representagcdo da mandante relativamente a todos os anos objeto do pedido
arbitral, sustentando que a mesma confere os mais amplos poderes forenses em direito
permitidos, sem qualquer limita¢do. Em jeito de pedido subsidiario, requer a jungdo de
copia simples de nova procuragdo forense (que junta) e a concessdo de prazo ndo
inferior a 10 (dez) dias para jung¢do da respetiva versdo devidamente legalizada por
apostilha, invocando dificuldades associadas a tramita¢do internacional do
documento. A procuragdo inicialmente junta aos autos confere poderes especificos para
impugnar retengoes na fonte de IRC, respeitantes aos exercicios de 2019 a 2022,

mencionando expressamente esses anos. Entende este tribunal que a inclusdo de tal
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enumeragdo, conjugada com a omissdo do exercicio de 2023, gera uma delimita¢do
objetiva dos poderes conferidos, ndo se podendo presumir que os mesmos se estendem
ao exercicio de 2023. Se a inten¢do da mandante fosse conferir poderes forenses gerais
e ilimitados, bastaria a referéncia genérica aos “mais amplos poderes forenses em
direito permitidos”, sem qualquer especifica¢do temporal. A op¢do pela delimita¢do
expressa dos exercicios abrangidos revela uma vontade de restringir o mandato aqueles
periodos, o que coloca em causa a regularidade da representa¢do quanto ao exercicio
de 2023, objeto do presente processo arbitral. Nessa medida, indefere-se expressamente
o pedido principal, por se ndo verificar a suficiéncia material da procuragdo
anteriormente junta para efeitos de representacdo no presente processo arbitral quanto
ao exercicio de 2023. A nova procuragdo junta em copia simples, embora ainda ndo
apostilhada, confere os mais amplos poderes forenses, incluindo poderes especiais para
intervir em processos relacionados com retengoées na fonte de imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas e contém clausula expressa de ratificagdo dos atos ja
praticados pelos mandatarios. Nos termos do artigo 21.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem Tributaria), a decisdo
arbitral deve ser proferida no prazo de seis meses a contar da notificagdo da decisdo
de constituicdo do tribunal arbitral, prazo esse que, por despacho de 07.11.2025,
inserido no SGP do CAAD, ja foi prorrogado por mais dois meses. E bem certo que o
processo arbitral tributario se caracteriza por uma tramitag¢do célere e simplificada,
orientada para a obtengdo da decisdo dentro de prazos legalmente fixados, o que exige
das partes e do tribunal uma atuacgdo diligente e eficaz. Todavia, a aludida celeridade
processual ndo dispensa o cumprimento das formalidades essenciais a regularidade da
representagdo processual. Nessa conformidade, admite-se a junc¢do da copia simples
da nova procuracdo apresentada e defere-se o pedido subsidiario, concedendo a
Requerente o prazo adicional de 10 (dez) dias, contados a partir da notificagcdo do
presente despacho, para jun¢do da procuragdo forense validamente apostilhada.
Notifique-se. Lisboa, 12 de novembro de 2025. O Arbitro, Ass. (...).”
13. Em 20.11.2025, o Requerente juntou aos autos procuracdo forense devidamente

apostilhada.
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A pretensdo objeto do pedido de pronuncia arbitral consiste: i) Na declaragdo de
ilegalidade da decisdo de indeferimento expresso do pedido de revisdao oficiosa
entretanto apresentado e dirigido aos actos tributarios de reteng¢@o na fonte de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) incidentes sobre o pagamento de
dividendos relativos aos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023 e efetuadas ao abrigo do
disposto no art.® 94.° do CIRC e 22 do EBF; bem como na consequente declaragio de
ilegalidade daqueles mesmos actos de reten¢do na fonte que totalizam o montante de
59.601,99 €, por estarem enfermados do vicio de violacdo de lei e mais concretamente
por violagdo do Direito Comunitario e ainda por violagao da CRP; i) Em consequéncia
do eventual decretamento da ilegalidade daqueles actos de retengdo na fonte, na
restituicdo a Requerente do valor pago em excesso, no montante de 59.601,99 €; iii) Em
conformidade com o referido no art.® 66.° do PPA, no pagamento a Requerente de juros
indemnizatorios, por estarem preenchidos os pressupostos do art.® 43.° da LGT e ainda,
face ao ponto IV) do petitorio e com a procedéncia dos pedidos supra explicitados, a
condenagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento da taxa de arbitragem.

Fundamentando o seu pedido, o Requerente alegou, em sintese, o seguinte:

I.A) ALEGACOES DO REQUERENTE:

A) No Pedido de Pronuncia Arbitral (doravante PPA), comeca o Requerente por aduzir no

B)

sentido de que ¢, de acordo com o quadro regulatdrio e fiscal alemdo, uma entidade
juridica de direito alemao, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo
(“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituido sob a forma contratual e ndo
societaria, comumente designado por fundo de investimento, sendo um sujeito passivo
de IRC, ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento
estavel no pais.

Diz o Requerente que “(...) detém diversos investimentos financeiros em Portugal,
consubstanciados na detengdo de participagoes sociais em sociedades residentes, para

efeitos fiscais, em Portugal.”
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No artigo 4.° do PPA e no que diz respeito aos anos de 2020 a 2023, aduz o Requerente
no sentido de que detinha participagdes sociais da sociedade residente em Portugal -
“C... SGPS, SA..
E partindo da circunstincia de estarmos perante entidade que detém a qualidade de
accionista de sociedades residentes em Portugal, refere o Requerente, a dado passo do
seu PPA, que recebeu, nos anos de 2020 a 2023, dividendos sujeitos a tributacdo em
territorio nacional (por se tratar do Estado-fonte de obtencdo dos mesmos), sendo que,
nessa decorréncia, os aludidos dividendos recebidos foram sujeitos a tributagdao por
reten¢do na fonte liberatdria, a taxa de 25%, prevista no artigo 87.°, n.° 4 do CIRC,
cifrando-se em 59.601,99€ o montante total das retengdes na fonte empreendidas, tal
como esta no Quadro insito no artigo 7.° do PPA que aqui se deve considerar reiterado.
Avangando com a violagdo do normativo comunitario nos seguintes termos: “Na otica
do Requerente — e conforme ja foi confirmado pelo TJUE em acorddo proferido no
passado dia 17 de marco de 2022, no processo n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN)
-, Portugal ao sujeitar, a data dos factos tributarios em andlise, a reten¢do na fonte em
IRC os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal aos OIC
estabelecidos em Estados Membros da Unido Europeia (“EU”) (in casu a Alemanha),
simultaneamente isentando de tributa¢do a distribuicdo de dividendos a Organismos de
Investimento Coletivo estabelecidos e domiciliados em Portugal viola, de forma frontal,
o artigo 63.° do Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia (doravante
“TFUE”), conforme tem sido entendimento undnime do Tribunal de Justi¢a da Unido
Europeia (“TJUE”).”
De seguida, da nota o Requerente de que, no dia 15.07.2024, “(...) apresentou, ao abrigo
do artigo 78.° da Lei Geral Tributdaria (“LGT”), pedido de revisdo oficiosa para
apreciagdo da legalidade dos referidos atos de retencdo na fonte de IRC relativos aos
anos de 2020 a 2023, na qual solicitou a anulag¢do dos mesmos por vicio de ilegalidade
por violagdo direta do Direito da UE, bem como o reconhecimento do seu direito a
restitui¢do do imposto indevidamente suportado em Portugal (...).” Referindo ainda no
sentido de que “(...) no passado dia 02.12.2024 (carta registada de 28.11), o Requerente
foi notificado da decisdo final de indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa (cfr.
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documento n.° 4 que se junta), fundada no entendimento de que “(...) ndo cabe a AT
invalidar ou desaplicar o direito nacional em consequéncia de decisées do TJUE,
substituindo-se ao legislador para além daquilo que possa considerar-se uma
interpretacdo razoavel.” (cfr. § 4.4.6 da decisdo final de indeferimento).” Trazendo
ainda a colagdo, por transcri¢ao, um trecho da decisdo final de indeferimento que recaiu
sobre o aludido pedido de revisdo oficiosa e que aqui se entende adequado igualmente
transcrever: “(...) no que diz respeito aos OIC ndo residentes (que ndo disponham de
um estabelecimento estavel em territorio portugués), os mesmos ndo tém
enquadramento na atual previsdo do n.° 1 do art.° 22.° do EBF e, consequentemente,
dos n.%s 2, 3 e 10 da referida norma legal, sob pena de agravamento da tributagdo dos
OIC residentes em relacdo aos ndo residentes. 4.4.9 Na esteira do Acordado do TJUE,
no ambito do n.° 10 do art.” 22.° do EBF, estdo incluidos OIC constituidos nos demais
Estados-membros e, por maioria de razdo, os OIC constituidos nos demais Estados-
membros da EU e que operem em territorio portugués através de um estabelecimento
estavel aqui situado. 4.4.10 Pelo que, nos parece viavel uma interpretagdo juridica
conforme ao direito europeu, segundo a qual no ambito da dispensa de retengdo,
estardo incluidos os OIC constituidos nos demais Estados membros da EU e que
operem em territorio portugués atraveés de um estabelecimento estdavel aqui situado.
4.4.11 Ora, no caso em aprecgo, conforme informado, embora o Requerente seja
residente fiscal na Alemanha, ndo dispoe de estabelecimento estavel em Portugal, pelo
que, ndo se encontra enquadrado no n.° I do art.°22.°do EBF.” (cfr. § 4.4.8 a 4.4.11
da decisdo final de indeferimento acima junta como documento n.°4).”

G) E ndo se detendo, diz o Requerente que ndo pode conformar-se com a decisdo de
indeferimento expresso que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa, (...) ndo so
porque esta se destitui do seu papel decisorio, mas também porque, ao ensaiar uma
interpretagdo ‘“‘conforme ao direito europeu” (a qual, como se verda, ndo tem qualquer
cabimento), acabou por decidir de forma desfavoravel aos contribuintes, incorrendo
em evidente vicio de violagdo de lei, o que motiva a apresentac¢do do presente pedido

arbitral.”
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H) O Requerente contesta tal decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa,

D

J)

invocando o acdrddo do TJUE de 17 de marco de 2022, proferido no processo C-545/19
(AllianzGI-Fonds AEVN), que considerou incompativel com o artigo 63.° do TFUE a
legislacdo de um Estado-Membro que sujeita dividendos pagos a OIC ndo residentes a
reten¢do na fonte, enquanto isenta os dividendos pagos a OIC residentes. O TJUE
concluiu que tal diferenca de tratamento constitui uma restricdo a liberdade de
circulagdo de capitais, que ndo pode ser justificada por razdes de coeréncia fiscal, uma
vez que ndo existe uma relagcdo direta entre o beneficio fiscal concedido e uma
imposi¢ao compensatoria a0 mesmo contribuinte.

O Requerente argumenta que a situagdo factual e juridica do seu caso ¢ materialmente
idéntica aquela que foi objeto do referido acérdao do TIUE, pelo que a jurisprudéncia
comunitaria deve ser aplicada diretamente, afastando o regime interno incompativel.
Invoca ainda o principio do primado do Direito da Unido Europeia, consagrado no artigo
8.%,n.° 4 da Constitui¢do da Republica Portuguesa, segundo o qual as normas emanadas
das institui¢des da Unido Europeia prevalecem sobre o direito interno em caso de

conflito.

K) No sentido de consubstanciar melhor a referida violagao do direito comunitario comega

o Requerente por revisitar o quadro normativo em sede de tributagdo de dividendos.
Traz a colagdo, desde logo, a alinea ¢) do n.° I do art.® 20.° do CIRC, aduzindo no sentido
de que nos termos daquele normativo, os dividendos sdo considerados rendimentos de
natureza financeira, sendo que, sempre que os mesmos sdo pagos por uma entidade
residente a um sujeito passivo também ele residente em Portugal, tais rendimentos estdo
sujeitos a reten¢do na fonte por conta do imposto devido a final a uma taxa de 25% (ver

artigos 94.°, n.° 1 alinea c), 94.° n.° 3 alinea b) e 94.°, n.° 4 do CIRC).

L) Ainda assim e ndo obstante, traz o Requerente a colacdo o disposto nos n° 1 e 3 do art.°

22° do EBF, sustentando que por for¢a daquele ultimo preceito, os OIC’s constituidos
de acordo com a legislacdo nacional, estavam, a data dos factos, isentos de IRC sobre

os dividendos obtidos.

M) Nao devendo olvidar-se que nos “(...) termos do Regime Geral dos OIC (Lei n.°

16/2015, alterada pelo Decreto-Lei n.° 124/2015, de 7 de julho), a constitui¢do de um
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fundo de investimento de acordo com a ordem juridica nacional implica a sua
residéncia em Portugal, estando, assim, vedada a possibilidade de um OIC residente
noutro EM da UE beneficiar da norma de isengdo prevista no artigo 22.°do EBF.”

Enunciando ainda o Requerente no sentido de que “(...) a constitui¢cdo de um OIC em
Portugal depende de autoriza¢do prévia da Comissdo do Mercado de Valores
Mobiliarios (“CMVM?”) nos termos do n.° I do artigo 19.° do Regime Geral dos OIC e
para que um OIC se constitua de acordo com a legislag¢do nacional (tal como definido
no n.° I do artigo 22.° do EBF) necessita do cumprimento de multiplos requisitos
previstos no Regime Geral dos OIC, cuja verificagdo é supervisionada pela CMVM, o
que ndo se pode verificar no caso de OIC constituidos ao abrigo de legislacdo

’

estrangeira.’

0O) E isto dito, conclui o Requerente como segue: “[A]ssim, nos casos de distribui¢do de

P)

dividendos por parte de sociedades residentes em Portugal a OIC ndo constituidos ao

abrigo da lei portuguesa, os rendimentos obtidos em Portugal estdo sujeitos a reteng¢do

na fonte liberatoria a uma taxa de 25%, tal como preceituado nos artigos 94.° n.° 1

alinea c), 94.°n.° 3 alinea b), 94.°n.°4 e 87.° n.° 4 também do CIRC, ndo beneficiando

do regime previsto no artigo 22.° do EBF.”
Trazendo o Requerente a discussdo a apreciagdo da conformidade das normas supra
citadas com os principios comunitirios da liberdade de circulagdo de capitais

consignada no artigo 63.° do TFUE.

Q) Nos artigos 39.°a 57.° do PPA, o Requerente desenvolve uma andlise juridica detalhada

R)

sobre a desconformidade entre o regime fiscal portugués aplicdvel aos organismos de
investimento coletivo (OIC) ndo residentes e o artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que consagra a liberdade de circulacdo de
capitais. A argumentacdo estrutura-se em trés grandes eixos: (i) a existéncia de uma
diferenga de tratamento; (ii) a comparabilidade das situacdes entre OIC residentes e ndo
residentes; e (iii) a auséncia de justificagdo valida para essa diferenciagdo.

Em primeiro lugar, o Requerente identifica que a legislacao portuguesa estabelece uma
clara distingdo entre OIC residentes e ndo residentes no que respeita a tributacao de

dividendos de fonte portuguesa. Os OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.



S)

T)

U)

) caad

beneficiam de isencao de IRC sobre dividendos, ao abrigo do artigo 22.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF), enquanto os OIC ndo residentes, como o Requerente, estdo
sujeitos a retengdo na fonte a taxa de 25%, nos termos dos artigos 87.° ¢ 94.° do Codigo
do IRC (CIRC). Esta diferenca de tratamento foi reconhecida pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia (TJUE) no acordio proferido no processo C-545/19 (AllianzGI-
Fonds AEVN), que considerou que tal discriminagao constitui uma restri¢ao a liberdade
de circulagdo de capitais, proibida pelo artigo 63.° do TFUE.

Em segundo lugar, o Requerente aborda a questdo da comparabilidade das situagdes
entre OIC residentes e nao residentes. Invocando jurisprudéncia consolidada do TJUE,
sustenta que, a partir do momento em que um Estado-Membro decide exercer a sua
soberania tributaria sobre rendimentos auferidos por entidades ndo residentes, essas
entidades devem ser consideradas em situagdo objetivamente comparével as residentes.
O TJUE confirmou que, no caso portugués, os OIC ndo residentes estdo sujeitos ao
mesmo risco de dupla tributacdo econdmica que os OIC residentes, pelo que ndo se
justifica um tratamento fiscal desfavordvel. A comparabilidade ndo depende da forma
juridica ou da residéncia do OIC, mas sim do facto de ambos receberem dividendos de
sociedades residentes em Portugal e estarem sujeitos a tributagdo por esse Estado.

Por fim, o Requerente analisa a possibilidade de justificar a restrigdo com base na
coeréncia do sistema fiscal nacional. Embora o TJUE reconheca que a preservacio da
coeréncia fiscal pode, em certos casos, justificar restri¢des as liberdades fundamentais,
exige que exista uma relacdo direta entre o beneficio fiscal concedido e uma imposi¢ado
compensatoria ao mesmo contribuinte. No caso em apreco, essa relagdo nao se verifica.
O TJUE concluiu que a isen¢do concedida aos OIC residentes ndo estd condicionada a
redistribuicdo dos dividendos nem a sua tributacdo na esfera dos detentores de
participagdes, o que inviabiliza a invocagdo da coeréncia fiscal como justificagdo valida.
Assim, a legislacdo portuguesa ndo cumpre os requisitos de proporcionalidade e de
justificagdo exigidos pelo Direito da Unido Europeia.

Em conclusdo, o Requerente sustenta que a legislagdo nacional que sujeita os OIC ndo
residentes a retencdo na fonte sobre dividendos, enquanto isenta os OIC residentes, ¢

incompativel com o artigo 63.° do TFUE. A diferenca de tratamento ¢ discriminatodria,
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incide sobre situagdes comparaveis e ndo encontra justificacdo legitima. Por forca do
principio do primado do Direito da Unido Europeia, consagrado no artigo 8.°, n.° 4 da
Constituicao da Republica Portuguesa, impde-se a ndo aplicagdo das normas internas
contrarias ao TFUE e, consequentemente, a anulacdo dos atos de retencdo na fonte
objeto do pedido arbitral.

V) Nos artigos 58.° a 65.° do PPA, o Requerente aprofunda a fundamentacdo juridica do
seu pedido, centrando-se no principio do primado do Direito da Unido Europeia e nas
suas implicagdes para a legalidade dos atos tributarios praticados pela Autoridade
Tributéria portuguesa. A argumentacao parte da constatacdo, ja firmada pelo Tribunal
de Justica da Unido Europeia (TJUE) no acérdio proferido no processo C-545/19
(AllianzGI-Fonds AEVN), de que o regime fiscal portugués que sujeita os organismos
de investimento coletivo (OIC) ndo residentes a retencdo na fonte sobre dividendos,
enquanto isenta os OIC residentes, ¢ incompativel com o artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que consagra a liberdade de circulacdo de
capitais.

W) O Requerente invoca o principio do primado do Direito da Unido Europeia, segundo o
qual as normas comunitarias prevalecem sobre o direito interno dos Estados-Membros,
independentemente de estas normas serem anteriores ou posteriores a legislagcdo
nacional. Este principio foi consagrado jurisprudencialmente desde o célebre acérdao
Costa vs Enel (C-65/64) e encontra respaldo explicito na Constituicdo da Republica
Portuguesa, nomeadamente no artigo 8.°, n.° 4, que determina que as disposi¢des dos
tratados da Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢des sdo aplicaveis
na ordem interna, nos termos definidos pelo Direito da Unido.

X) A consequéncia juridica deste principio ¢ clara: em caso de conflito entre normas
internas e normas comunitdrias, as primeiras devem ser afastadas, ndo podendo ser
aplicadas pelos tribunais ou pelas autoridades administrativas. O Requerente cita
jurisprudéncia nacional, nomeadamente do Supremo Tribunal Administrativo (STA),
que reconhece esta hierarquia normativa e a obrigagdo de desaplicacdo das normas

internas incompativeis com o Direito da Unido Europeia.
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Y) Neste contexto, o Requerente conclui que, face a decisdo do TJUE e ao principio do
primado, os atos de reten¢@o na fonte de IRC praticados pela AT entre 2020 e 2023 sdo
manifestamente ilegais e devem ser anulados. A AT, ao manter a aplicagdo de um
regime fiscal declarado incompativel com o TFUE, incorre em violagao do principio da
legalidade e da hierarquia normativa, razao pela qual se impde a restituicdo do imposto
indevidamente cobrado.

7Z) Em cumprimento do despacho de 30.07.2025, o Requerente apresentou requerimento
superveniente em 14.08.2025 e que consta do SGP do CAAD onde refere: “/O] douto
Tribunal suscita uma questdo de legitimidade e regularidade do presente pedido de
pronuncia arbitral. 2. No que respeita a questdo da regularidade, o fundo, sendo
desprovido de personalidade juridica, é sempre representado pela sua entidade
gestora, que o vincula perante terceiros. 3. Por esta razdo, a procura¢do junta aos
autos foi assinada pelas duas pessoas que representam a entidade gestora do fundo,

conforme certificado na apostila que foi aposta a procuragdo:

Deed Register No. K /2024

| hereby certify that the signatures signed on the foregeing document are the true signatures,
signed in my presence, of

- F... , born 24 April 1982, with business address T .
} Frankfurt am Main, identifying herself by presenting her valid identity card

- G... _ bom 13 May 1977, with business address T
Frankfurt am Main, identifying himself by presenting his valid identity card.

1 explained the ban on my participation according to sec. 3 sub-sec. 1 no. 7 BeurkG (Notarisation
Act). The appeared persons denied my guestion whether a case of prior involvement in the mean-
ing of that provision is given

Frankfurt am Main, this 30. April 2024

4. Ademais, a procuragdo é outorgada pelo fundo, representado pela B... mbH, entidade gestora do fundo,

e assinada em nome da entidade gestora:
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Frankfurt/Main, 30.04.2024 L

-—— B..

5. De onde resulta inequivoco que o Requerente esta regularmente representado em juizo.

6. Ndo tendo a referida entidade gestora sido referida na p.i. por mero lapso de escrita, o Requerente vem
requerer, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 146.° do Codigo de Processo Civil e 249.°
do Codigo Civil, a corregdo de um mero lapso de escrita, uma vez que faltava a inclusdo do nome da
entidade gestora B... mbH, inclusdo essa que se requer (cf. copia das duas primeiras paginas do pedido de
constitui¢do de Tribunal Arbitral retificadas, que se juntam). 7. Assim, onde se lé na primeira pagina do
pedido de constituicdo de tribunal arbitral e na primeira pdgina do pedido de pronuncia arbitral: “A...-
FONDS, Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemdo, com o niimero
de contribuinte portugués..., com sede em..., ... Frankfurt am Main, Alemanha (doravante designado de
“Requerente”)” 8. Deve ler-se: “A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o
direito alemdo, com o numero de contribuinte portugués..., com sede em..., ... Frankfurt am Main,
Alemanha, neste ato representado pela sua entidade gestora B... mbH (doravante designado de
“Requerente”)”. 9. No que respeita a legitimidade, refira-se que os conceitos especificos aplicaveis ao
contencioso tributario, relevantes para a verificagdo dos pressupostos processuais sdo os conceitos de
personalidade judiciaria tributaria e a capacidade judiciaria tributaria, ndo sendo relevante para este
efeito aferir se o fundo tem ou ndo personalidade juridica (conceito com claro pendor jus-civilista, com
relevancia para outras matérias). 10. O Supremo Tribunal Administrativo ja oportunamente distinguiu os
conceitos, tendo concluido, num processo no qual a impugnante era uma sociedade extinta, que: “6) A
douta sentenga recorrida assenta o seu raciocinio nos conceitos jus-civilistas de personalidade judiciaria
e capacidade judiciaria, quando deveria assentar nos conceitos privativos do Direito Tributario de
personalidade judiciaria tributaria e capacidade judiciaria tributaria, conceitos dogmaticamente distintos
e inconfundiveis. 7) No contencioso tributario, relevam como pressupostos processuais, a personalidade
Jjudiciaria tributaria e a capacidade judiciaria tributaria tal como vém definidas no CPPT e LGT, razdo
pela qual sdo de afastar os conceitos juridico-civis, por inexistir lacuna carecida de integragdo.” vd.
acorddo do STA no processo n.” 01041/17.4BEBRG, de 01.07.2020). 11. Deste modo, para aferir da
legitimidade e regularidade do presente pedido de pronuncia arbitral, importa aferir da personalidade
Jjudiciaria tributaria e da capacidade judiciaria tributaria do Requerente. 12. Nos termos do artigo 3.°, n.°
1, do CPPT, “[a] personalidade judiciaria tributaria resulta da personalidade tributaria”. A
personalidade tributaria consiste, nos termos do artigo 15.° da LGT, na “suscetibilidade de ser sujeito de
relagoes juridicas tributarias”. 14. Por forga do disposto no artigo 16.°, n.° 2, da LGT, “tem capacidade

tributaria quem tiver personalidade tributaria”. 15. Como refere JORGE LOPES DE SOUSA, “tém
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também personalidade tributaria entidades sem personalidade juridica, como resulta do art.® 2.°, n.% I,
alineas b) e ¢), e 2, do CIRC, que contém uma formula ampla com potencialidade para abranger qualquer
entidade que seja titular de rendimentos” (vd. Codigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado
e Comentado, Volume I, Areas Editora, 6.“ Edicdo, 2011, pag. 73). 16. A este respeito, o Venerando
Supremo Tribunal Administrativo ja oportunamente clarificou que uma entidade tem personalidade
tributaria “[d]esde que possa ser considerada um centro de imputagdo de actividades economicas para
efeitos tributdrios e os factos econémicos respectivos sejam tributaveis. E o que resulta do art®18, n°3, da
L.G.T, na parte em que inclui entre os sujeitos passivos de imposto as organizagoes de facto que, nos
termos da lei (cfr.art’2, n°l, al.b), do C.LR.C.), estejam vinculadas ao cumprimento de obrigagies
tributarias” (vd. acordao do STA no processo n.° 02587/18.2BEBRG, de 04.05.2022). 17. “Em resumo”,
como conclui o Supremo Tribunal Administrativo no referido aresto, “a personalidade tributaria
independe da consideragdo de determinada entidade como pessoa civil, bastando apenas a verificacdo, em
referéncia a esta, de um facto previsto na lei como obrigando ao pagamento de tributo (facto constitutivo
da relagdo ou facto tributario). Se tal se verificar — a jungdo do facto e da lei - nasce uma obrigagdo
tributdria, e, consequentemente, estdi-se perante uma entidade com personalidade tributaria (porque
sujeito de uma relagdo desta natureza), seja uma pessoa propriamente dita, um simples patrimonio ou uma
realidade de facto (cfr. Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva, Teoria Geral da Relagdo
Juridica Tributaria, Almedina, 2017, pags.67)” (idem). Em termos jurisprudenciais tem sido aceite com
relevante unanimidade, que um organismo de investimento coletivo tem personalidade e capacidade
Jjudiciarias. 19. A titulo meramente exemplificativo, veja-se a decisdo arbitral no processo n.° 728/2024-T,
em que foi requerente um organismo de investimento coletivo constituido de acordo com o direito alemdo,
ou a decisdo arbitral no processo n.° 983/2024-T, em que foi requerente um organismo de investimento
constituido de acordo com o direito norte-americano, em que o Tribunal Arbitral concluiu que as partes
“gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade” (no mesmo sentido encontram-se
publicadas dezenas de decisoes arbitrais, listando-se aqui apenas as mais recentes proferidas nos
processos n.%s 463/2024-T, 708/2024-T, 736/2024-T, 735/2024-T, 551/2024-T, 425/2024-T, 725/2024-T,
476/2024-T, 448/2024-T, 795/2024-T, 838/2024-T, 734/2024-T, 550/2024-T, 445/2024-T, 464/2024-T,
828/2024-T, 475/2024-T e 727/2024-T). 20. Por todo o acima exposto resulta que é inquestionavel que (i)
o fundo/Requerente pode ser sujeito de relagées juridicas tributarias (artigo 15.° da LGT), (ii) é titular de
direitos e obrigagoes tributarias, (iii) possui personalidade judiciaria tributaria (artigo 3.° do CPPT) e,
assim, (iv) é suscetivel de ser parte em processos judiciais tributarios. Termos em que deve ser dado

provimento ao pedido de pronuncia arbitral nos termos e com os fundamentos constantes da p.i. (...). .

16. A Requerida apresentou resposta, na qual, alega:

I.B) ALEGACOES DA REQUERIDA:
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A Requerida comega por invocar jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE), nomeadamente os acérdaos Schumacker (C-279/03), Truck Center
(C-282/07) e Marks & Spencer (C-446/03), para sustentar que 0s sujeitos passivos
residentes e ndo residentes ndo se encontram em situagdes objetivamente comparaveis.
A diferenca de tratamento fiscal entre ambos ¢ justificada por fatores como a
capacidade contributiva, o enquadramento global do rendimento e a situacdo pessoal e
familiar, sendo o Estado de residéncia o mais habilitado para aferir tais elementos.
Assim, defende a Requerida que a aplicacdo de regras distintas ndo configura, por si so,
uma discriminacdo arbitrdria, desde que respeite os principios da coeréncia e da
proporcionalidade.

Neste contexto, a Requerida sublinha que o artigo 65.° do TFUE permite aos Estados-
Membros aplicar disposi¢des fiscais que estabelegam distingdes entre contribuintes
com base no local de residéncia ou no lugar onde o capital ¢ investido, desde que tais
medidas ndo constituam uma restricdo dissimulada a liberdade de circulacdo de
capitais.

A Requerida refor¢a que ndo lhe compete avaliar a conformidade das normas internas
com o direito europeu, estando vinculada ao principio da legalidade e obrigada a aplicar
as normas fiscais em vigor, conforme os artigos 2.° da LGT e 3.° do Codigo do
Procedimento Administrativo.

No que respeita ao regime fiscal aplicavel aos OIC residentes, a Requerida detalha a
reforma introduzida pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, que isenta estes organismos de IRC
sobre rendimentos de capitais, prediais e mais-valias, nos termos do artigo 22.°, n.° 3
do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF). Adicionalmente, sdo isentos das derramas
municipal e estadual (n.° 6 do mesmo artigo). Contudo, esta isen¢do ¢ compensada por
uma tributagdo em sede de Imposto do Selo, incidente sobre o valor liquido global dos
ativos, conforme a Verba 29 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), e por uma
tributacdo autonoma a taxa de 23% sobre dividendos, nos casos em que ndo se verifique
a detencdo ininterrupta das a¢des por um periodo minimo de um ano (artigo 88.°,n.° 11

do CIRC e artigo 22.°, n.° 8§ do EBF).
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Por outro lado, sustenta a Requerida, os OIC nao residentes, como o Requerente, ndo
beneficiam deste regime especifico e estdo sujeitos a retencdo na fonte sobre os
dividendos recebidos de sociedades portuguesas.

A Requerida argumenta que, para se aferir a existéncia de uma eventual discriminacao,
ndo basta comparar a retengdo na fonte aplicada aos ndo residentes com a isengdo
concedida aos residentes. E necessario considerar a carga fiscal global, incluindo os
impostos indiretos e autdbnomos que incidem sobre os OIC residentes.

Sendo que, advoga a Requerida, o Requerente ndo demonstrou que a carga fiscal que
suporta seja superior & dos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, nem que os seus
investidores ndo possam beneficiar de crédito de imposto por dupla tributacdo
internacional.

A Requerida reconhece que a distribui¢ao de dividendos a OIC ndo residentes constitui
um movimento de capitais na ace¢do do artigo 63.° do TFUE e da Diretiva 88/361/CEE.
No entanto, defende que a legislacio nacional ndo impde uma discriminacio
substancial, mas apenas uma diferenca de tratamento justificada pela estrutura e
coeréncia do sistema fiscal portugués. A AT cita o acordao Comissao/Portugal (C-
493/09), que reconhece a existéncia de uma restricdo a liberdade de circulagdo de
capitais quando ha tratamento fiscal mais desfavoravel para fundos de pensdes nado
residentes. Contudo, sublinha que os fundos de pensdes ndo estdo sujeitos a outras
formas de tributacdo, ao contrario dos OIC, o que inviabiliza uma comparacao direta.
A Requerida conclui que a analise da conformidade da legislagdo nacional com o artigo
63.° do TFUE exige uma avaliacao global da carga fiscal que incide sobre os dividendos
e os ativos subjacentes, tanto para OIC residentes como ndo residentes. SO assim se
poderd aferir se existe uma discriminagdo negativa que constitua uma restricdo
injustificada a liberdade de circulagdo de capitais.

No caso concreto, a AT entende que ndo se verifica tal discriminagdo, pois os OIC
residentes também suportam tributagdo relevante, e o0 Requerente ndo demonstrou que
a sua situa¢do seja comparavel nem que sofreu uma desvantagem fiscal substancial. Por
conseguinte, o pedido deve improceder, mantendo-se as retengdes na fonte

impugnadas.
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M) Em cumprimento do despacho de 30.07.2025, a Requerida apresentou requerimento

superveniente, em 05.09.2025, onde refere: “/1.] A falta de identificagdo e mengdo da
entidade gestora tanto no pedido de revisdo oficiosa como no PPA, nos termos
mencionados no douto despacho arbitral, designadamente da conjugacdo do artigo 1.°
e Considerando 6, n.° 3, ambos da Diretiva 2009/65/CE com o artigo 3.° do Regime da
Gestdo de Ativos, anexo ao Decreto-Lei n.° 27/2023, de 28 de abril, resulta numa
situagdo de falta de legitimidade singular. 2. Ocorrendo ilegitimidade singular (in casu
ativa), porque o identificado no PPA, sujeito da rela¢do juridica processual nao é
titular de qualquer dos interesses subjacentes a relagdo material controvertida, tal
como por si configurada, em virtude da previsdo contida no Considerando 6, n.° 3,
alinea a) (... quando no presente regime sejam constituidos deveres ou imputadas
atuagoes a Organismo de investimento coletivo, deve entender-se como sujeito do dever
ou objeto de imputagdo a sociedade gestora...), é inadmissivel a interveng¢do provocada
(chamamento a lide) do real titular do interesse direto em demandar ou contradizer. 3.
Neste sentido, veja-se, entre outros, o Acorddo de 28-01-2025, prolatado pelo STJ no
processo n.° 232/23.3YRPRT.SI no qual se sumariou: «I- A parte desfruta de
legitimidade processual quando, admitindo-se, ab initio, na configuragdo dada pelo
autor na peti¢do, que existe a relagdo material controvertida, a parte for efetivamente
o seu titular. II- Ha ilegitimidade quando se verifica uma disparidade entre os titulares
dos interesses em conflito, ou das posi¢oes na relacdo juridica e as partes ou sujeitos
da relagdo juridica processual. IlI- As excegoes dilatorias, obstam a que o tribunal
conhe¢a do merito da causa e dao lugar a absolvigdo da instancia ou a remessa do
processo para outro tribunal (cfr. art. 576, n°. 2 do CPC). IV- A perspetiva de sana¢do
da falta de um pressuposto processual so pode colocar-se nos casos em que a falta seja
objetivamente suprivel. V- O principio da adequagdo formal, a que se reporta o art.”
547° do CPC., atribui ao juiz o poder de gestdo processual e de adequagdo formal,
perante a concreta situagdo, providenciando pelo suprimento de falta de pressupostos
suscetiveis de sanagdo, ou convidar as partes a suprir as falhas que dependam das
mesmas. VI- Tal principio comporta limites, tais como, a impossibilidade de adequacdo

formal perante os casos insanaveis.» 4. Detetado o vicio, ndo had lugar ao uso dos
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poderes de regularizacdo formal, sana¢do ou aperfeicoamento contemplados nos
artigos 6.°e 590.°, n.° 2 e 3 do CPC. 5. A falta desse pressuposto processual constitui
uma excegdo dilatoria, a qual, por natureza, é insanavel/insuprivel, devendo o juiz, in
casu o(s) arbitro(s), mesmo ex-officio, absolver a Entidade Requerida da instancia, cf.
previsto nos artigos 278.°, n.° 1, alinea d) e 557.°, alinea e) do CPC, ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alinea e) do RJAT. 6. Note-se ainda que, nos termos do artigo 261.° do CPC, ndo
ha lugar a qualquer modificacdo subjetiva da instancia pela interven¢do de novas
partes. Nestes termos, e nos demais que V. Exas. doutamente suprirdo, deve ser

declarada a procedéncia da excegdo dilatoria de ilegitimidade da Requerente. (...).”

II. THEMA DECIDENDUM:

17. O thema decidendum reporta-se a determinar a conformidade dos normativos internos
do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC) e do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF), em vigor a data dos factos, objeto do Pedido de Pronuncia
Arbitral, relativos ao regime de tributacdo dos dividendos auferidos por Organismos de
Investimento Coletivo (OIC’s), com os principios estabelecidos no Direito da Unido
Europeia, em particular com o art.® 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE), ou seja, estd em causa saber se a reten¢@o na fonte aplicada em sede
de IRC sobre os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal a OIC’s
estabelecidos noutros Estados-Membros da Unido Europeia e constituidos e a operarem
segundo a legislacdo desses Estados-membros, in casu, a Alemanha e, simultaneamente,
a ndo tributacdo (por ndo consideracdo do respectivo rendimento no lucro tributavel
respectivo) da distribui¢do de dividendos a OIC’s estabelecidos e domiciliados em
Portugal e se hajam constituido e se mostrem a operar de acordo com a legislagdo

nacional, ¢ ilegal por violagao (ou ndo) do art.® 63.° do TFUE.

Cumpre, entdo, agora, proferir decisdo.

II1. DECISAO:
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III.A) FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS:

18. Antes de entrarmos na apreciacdo do mérito das questdes submetidas a julgamento,

cumpre-nos fixar a matéria factual que ¢ relevante para a respetiva decisdo:

A) O Requerente ¢ uma pessoa coletiva de direito alemao, mais concretamente um

B)

Organismo de Investimento Coletivo (OIC), constituido sob a forma contratual
e ndo societaria, comummente designado de fundo de investimento. (Cfr. Artigo
1.° da peti¢do que esta a consubstanciar o pedido de prontincia arbitral);

O Requerente ndo sendo um OIC constituido sob a forma societaria (sociedade
de investimento), mas meramente contratual (fundo de investimento), nio

reveste juridicamente a forma de sociedade comercial;

C) O Requerente ¢ sujeito passivo de Imposto sobre o Rendimento de Pessoas

Coletivas (IRC), ndo residente, ndo tem estabelecimento estavel, para efeitos

fiscais, em Portugal e tem a sua residéncia fiscal na Alemanha. (Cfr. Doc. n.° 1

junto com o pedido de pronuncia arbitral);

D) O Requerente ¢ gerido por uma entidade gestora de fundos de investimento, a

E)

B... mbH, com sede na Alemanha, sendo que tal entidade gestora ndo foi referida
no pedido de pronuncia arbitral por mero lapso de escrita. (Cfr. pontos 3., 4. € 6.
do requerimento superveniente entrado no SGP do CAAD em 14.08.2025 ¢
procuragdo forense junta aos autos);

O Requerente ¢ um OIC na forma de fundo de investimento, constituido de
acordo com o direito alemao que se encontra inscrito junto da Bundesanstal far
Finanzdienstleistungsaufsicht ("BaFin"), a autoridade alema competente para a
supervisdo financeira, com o nimero de identificacao ("BaFin-1d”} 70139573
(cf. Informacao disponivel em
https://portal.mvp.bafin.de/database/Fondsinfo/?locale=enGB ), (cfr. artigo 7.
da Resposta e fls. 48 ¢ 49 do PA);
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O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados
na detencdo de participacdes sociais em sociedades residentes, para efeitos

fiscais, em Portugal. (Cfr. artigo 3.° do PPA);

G) Nos anos de 2020 a 2023, o Requerente, na qualidade de acionista da sociedade

C... SGPS, S.A., residente em Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributacao
em Portugal. (Cfr. artigo 4.° da peticdo que estd a consubstanciar o pedido de

pronuncia arbitral e artigo 2. da Resposta);

H) Os dividendos recebidos pelo Requerente no decorrer dos anos de 2020, 2021,

D

J)

2022 e 2023, foram sujeitos a tributag@o por retencao na fonte liberatoéria, a taxa
de 25%, prevista no artigo 87.°, n.° 4 do CIRC. (Cft. artigo 6.° do PPA);

Nos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, o Requerente recebeu dividendos e
suportou em Portugal imposto por reten¢do na fonte que se cifrou em 59.601,99
€. (Cfr. artigo 7.° do PPA; Doc. n.° 2 junto ao PPA e artigo 2. Da Resposta);

O D... emitiu declara¢des de responsabilidade enquanto substituto tributario, ou
seja, enquanto entidade que esta obrigada a efetuar as retengdes, atestando a data
de distribui¢do dos dividendos, o montante bruto dos dividendos distribuidos ao
Requerente e imposto retido na fonte em Portugal (conforme declarado na
respetiva Modelo 30), bem como o ntimero das guias através das quais foi
entregue o imposto retido junto dos cofres da Autoridade Tributaria. (Cft. artigo

10.° do PPA; Doc. n.° 2 junto ao PPA e artigo 5. Da Resposta);

K) No dia 15 de julho de 2024, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 78.°

L)

da lei Geral Tributaria, pedido de revisdo oficiosa contra os atos de reten¢do na
fonte de IRC relativos aos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023 aqui sindicados, o
qual correu termos na Dire¢do de Finangas de Lisboa sob o n.°...2024... e onde
solicitou a anulacdo dos mesmos por vicio de ilegalidade por violacao direta do
Direito da UE, bem como o reconhecimento do seu direito a restituicdo do
imposto indevidamente suportado em Portugal. (Cftr. doc. n.° 3 junto ao PPA e
artigo 1. da Resposta);

O Requerente rececionou o Oficio DF Lisboa..., de 23.09.2024, da Direcdo de

Finangas de Lisboa, que lhe dava a conhecer o projeto de decisdo que havia
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recaido sobre o pedido de revisdo oficiosa (despacho do Exm® Senhor Diretor
de Financas Adjunto de 19.09.2024) e onde se conferia aquele a possibilidade
de, querendo, poder exercer o direito a participagdo na decisdo que se projetava
proferir, na modalidade da audi¢@o prévia, em conformidade com o disposto no

art.® 60.° da LGT. (Cfr. fls. 38 a 46 do PA);

M) Em 11.10.2024, o direito de audi¢do foi exercido. (cft. fls. 48 a 51 do PA);

N) No dia 2 de Dezembro de 2024, o Requerente foi notificado, através do oficio

DF Lisboa ..., de 28.11.2024, da Direcao de Finangas de Lisboa, da decisdo
final, consubstanciada no despacho de 19.11.2024, do Exm® Senhor Diretor de
Financas Adjunto e que ia no sentido do indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa identificado no ponto K) do probatério (cfr. artigo 13.° do PPA; Doc.
n.° 4 junto ao PPA; e ainda fls. 53 a 62 do PA);

0) Constava da decisdo final que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa e melhor

P)

identificado no ponto N) do probatdrio, o seguinte: “Visto. Atendendo ao
referido e proposto nos pareceres que antecedem, ao teor, conteudo e
fundamentos da informagdo prestada infra considero que o pedido ndo merece
provimento — uma vez que segundo o informado ndo se verificam os
pressupostos legais previstos para a Revisdo solicitada e se trata de matéria de
cuja apreciagdo resulta o indeferimento do pedido — convolando-se em
definitivo a decisdo. Diligéncias necessarias. Por subdelega¢do. Assinado
eletronicamente, no sistema GPS, mediante autenticagdo com senha pessoal.
(..).” (cfr. Doc. n.° 4 junto ao PPA e fls. 53 do PA);

A decisdo referida no ponto N) do probatoério e que era de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa estava ancorada na informagdo de 12.11.2024 que
dizia o seguinte: “II- Apreciagcdo 1- Nos termos do art.° 65.°da LGT e n.° I do
art.” 9.° do CPPT, o Requerente, com sede na Alemanha, conforme certificado
de residéncia fiscal junto aos autos, sem representante fiscal em Portugal (...),
tem legitimidade, sendo neste ato representado pela sua mandataria — Dra. E...,
com procura¢do junta aos autos. 2- Ndo ha conhecimento que tenha sido

apresentada impugnacdo judicial até a presente data. 3- O orgdo é competente
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para a decisdo ao abrigo da Subdelegac¢do de competéncias da Subdiretora-
Geral da Area de Gestdo Tributdria — IR. 4- Quanto a propriedade do meio e
tempestividade para a promog¢do da revisdo do ato, cumpre informar o seguinte:
a)- O Requerente, ndo residente fiscal em Portugal e sem estabelecimento
estavel, é sujeito passivo de IRC, nos termos do disposto na al. ¢) do n.° I do
art.’ 2.°do CIRC, incidindo o imposto apenas sobre os rendimentos obtidos em
territorio nacional (pais da fonte), nos termos da al. d) do n.° I do art.°3 e n.”
2 do art.” 4.°, ambos do CIRC, as taxas de 25% ou 35% nos termos do n.° 4 do
art.’87.°do CIRC, objeto de retengdo na fonte a titulo definitivo ou liberatorio,
na data da verificagdo do facto tributario (pagamento ou colocag¢do a
disposi¢do dos rendimentos), cujas importdncias retidas devem ser entregues
nos cofres do Estado até ao dia 20 do més seguinte aquele em que forem
deduzidas, nos termos da al. ¢) do n.’ 1, al. b) do n.” 3, n.° 5 e n.° 6, todos do
art.” 94.° do CIRC. b)- No entanto, atendendo o termo do prazo de entrega do
imposto retido pelas guias do periodo 2020-07 — 2020/08/20, do periodo 2020-
12 — 2021/01/20, do periodo 2021-05 — 2021/06/20, do periodo 2022-05 —
2022/06/20 e do periodo de 2023-05 — 2023/06/20 e, a data do pedido —
2024/07/15, sempre se dird que, o prazo previsto no n.° 1 do art.” 78.° da LGT
para o pedido por iniciativa do requerente ja se encontra ultrapassado para os
anos de 2020, de 2021 e de 2022, na medida em que, tratando-se do (i)
substituido tributdrio, (i) tendo a reten¢do na fonte sido efetuada a titulo
definitivo e, (iii) tendo invocado retengdo indevida de imposto, é de aplicar o
disposto no n.” 3 do art.° 137.° do CIRC (norma especial face ao art.” 132.°n."s
3 e4 do CPPT). c)- Ja quanto ao prazo de quatro anos com fundamento em erro
imputadvel aos Servicos, previsto no n.° I do art.” 78.° da LGT in fine, de quatro
anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago,
cumpre evidenciar que, tratando-se de retengoes na fonte, efetuadas a titulo
definitivo, nos termos da al. b) do n.° 10 do art.” 8.° do CIRC, o facto tributario
ocorre na data em que ocorre a obriga¢do de efetuar tal retengdo, i.e., na

colocagdo a disposi¢do dos rendimentos, nos termos do n.° 6 do art.” 94.%do
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CIRC e art.” 98.° do CIRS, pelo que, tendo em conta as datas de pagamento
indicadas — 2020/07/15, 2020/12/16, 2021/05/06, 2022/05/18 e 2023/05/17, e a
data do pedido — 2024/07/15, este prazo ndo se encontra ultrapassado, pelo que,
sendo o meio o proprio, cumpre dizer o seguinte, 4.1- Relativamente a entrega
do imposto retido nos Cofres do Estado pelo substituto tributario, foram
identificadas as guias de retengcdon.”...,n.’...,n.°..,n.°...en.’... . Porém, estas
apresentam valores muito superiores ao reclamado. 4.2- Todavia, consultadas
as Declaragoes Modelo 30 (2) dos respetivos periodos, verifica-se que, foi

declarada pelo substituto tributirio a distribui¢do de rendimentos ao

Requerente e retengdo na fonte a taxa de 25%:

Rendimento Retencao do imposto
2020-07 €34.119,60 €8.529,90
2020-12 €22.746,40 €5.686,60
2021-05 €47.470,75 €11.867,69
2022-05 €88.640,62 €22.160,16
2023-05 €45.430,55 €11.357,64

Valores coincidentes com o invocado e documentos apresentados.

4.3- Ha que referir o facto de ndo ter sido feita prova de que o Requerente detém efetivamente
o estatuto de OIC nem que ndo logrou deduzir na Alemanha, estado da residéncia, o imposto
retido na fonte em Portugal, e, atendendo a que se trata de uma entidade estrangeira, a AT ndo
tem conhecimento da sua natureza juridica. Assim, conforme o disposto no n.° 1 do art.° 74.° da
LGT, cabe ao Requerente a sua prova, com a jungdo dos respetivos estatutos e apresentagdo da
liquidagdo de imposto no sentido da ndo dedugdo no Estado da residéncia o imposto retido na
fonte em PT, e se tiver uma isencdo também tem de fazer prova, pois, se ndo provar que é um
OIC, ndo lhe é, desde logo, de aplicar o art.” 22.° do EBF. 4.4- No entanto, no que diz respeito
a alegada desconformidade do regime previsto no art.” 22.° do EBF com o Direito da Unido
Europeia, sempre cumpre dizer o seguinte, 4.4.1- Através do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de
Janeiro (3), procedeu-se a reforma do regime de tributagdo dos Organismos de Investimento
Coletivo (OIC), alterando, com interesse para o caso em aprego, a redagdo do art.°22.° do EBF
(4), aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos de investimento mobiliario e imobiliario e
sociedades de investimento mobiliario e imobiliario, que se constituam e operem de acordo com
a legislagdo nacional (5), conforme resulta do n.° I do art.” 22.° do EBF, e Circular n.° 6/2015.
4.4.2- Com a nova redagdo, o legislador estabeleceu que, para esses sujeitos passivos de IRC,

(i) ndo sao considerados, na determinacdo do lucro tributdavel, os rendimentos de capitais,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.



)cada

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

prediais e mais-valias referidos nos art.’s 5.°, 8.° e 10.° do CIRS, conforme resulta do n.° 3 do
referido art.° 22.° do EBF, (ii) estdo isentos das derramas municipal e estadual (n.° 6) e, (iii)
estabeleceu ainda uma dispensa da obrigagdo de efetuar a reten¢do na fonte de IRC
relativamente aos rendimentos por si obtidos (art. 22.°n.° 10 do EBF). 4.4.3- Tal regime ndo é
aplicavel ao requerente - pessoa coletiva constituida de acordo com a legislagdo alema -, por
falta de enquadramento com o disposto no n.° 1 do art.’ 22.° do EBF, conforme entendimento
sancionado superiormente. Vejamos, 4.4.4- Efetivamente, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE) pronunciou-se sobre tal exclusdo, através do acorddo proferido no processo
n.° C—545/19 de 17 de margo de 2022, do qual resulta que « O artigo 63.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um Estado Membro por forca da
qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento
coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.» 4.4.5- De notar que, o legislador
prevéno n.° 10 do art.° 22.° do EBF uma dispensa (e ndo uma isengdo) da obriga¢do de efetuar
a retengdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos pelos OIC constituidos e que
operem de acordo com a legislagdo nacional (n.° 1). 4.4.6- Todavia, ndo cabe a AT. invalidar
ou desaplicar o direito nacional em consequéncia de decisoes do TJUE, substituindo-se ao
legislador para além daquilo que possa considerar-se uma interpretagdo razoavel. 4.4.7-
Evidenciando-se que, a interpretagdo do direito europeu constante das decisoes
Jurisprudenciais é vinculativa para os orgados jurisdicionais, mas ndo afastam a vigéncia legal
das normas consideradas pelo TJUE como contrarias ao direito europeu. 4.4.8- E, uma vez que,
existe um modelo de tributagdo dos OIC residentes coerente, no que diz respeito aos OIC ndo
residentes (que ndo disponham de um estabelecimento estavel em territorio portugués), os
mesmos ndo tém enquadramento na atual previsdo do n.° 1 do art.” 22.° do EBF e,
consequentemente, dos n.s 2, 3 e 10 da referida norma legal, sob pena de agravamento da
tributagdo dos OIC residentes em relagdo aos ndo residentes. 4.4.9- Na esteira do Acorddo do
TJUE, no ambito do n.° 10 do art.° 22.° do EBF, estdo incluidos OIC constituidos nos demais
Estados-membros e, por maioria de razdo, os OIC constituidos nos demais Estados-Membros
da EU e que operem em territorio portugués através de um estabelecimento estavel aqui situado.
4.4.10- Pelo que, nos parece viavel uma interpretagdo juridica conforme ao direito europeu,
segundo a qual no ambito da dispensa de retengdo, estardo incluidos os OIC constituidos nos
demais Estados-Membros da EU e que operem em territorio portugués através de um
estabelecimento estavel aqui situado. 4.4.11- Ora, no caso em aprego, conforme informado,
embora o Requerente seja residente fiscal na Alemanha, ndo dispoe de estabelecimento estavel
em Portugal, pelo que, ndo se encontra enquadrado no n.° 1 do art.”22.° do EBF. 4.4.12- Pelo

exposto, é de indeferir o pedido. 4.4.13- Cumpre ainda referir que, nesta sede de procedimento
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de revisdo do ato tributario, por ndo se verificarem in casu 0s pressupostos previstos no artigo
43.°da LGT, ndo assiste ao Requerente o direito a juros indemnizatorios. IlI. Conclusdo Face
ao exposto, sou do parecer que deve o pedido de Revisdo do Ato Tributdrio ser indeferido,
devendo notificar-se o interessado para efeitos do exercicio do direito de audi¢do, nos termos
da al. b) do n.° I do art.° 60.° da LGT. INFORMACAO COMPLEMENTAR IV. Audicdo Prévia
Atendendo aos fundamentos de facto e de direito constantes do projeto de decisdo, foi exarado
em 2024-09-19, despacho no sentido do indeferimento do pedido, pelo Diretor de Finangas
Adjunto, por subdelegacdo, o qual foi notificado ao Requerente, na pessoa do seu mandatario,
Dra. E..., pelo oficio n° ... de 2024-09-23, expedido através do registo CTT ... PT, datado de
2024-09-23, para, no prazo de 15 dias, exercer o direito de audicdo prévia, previsto na al. b) do
n.° 1 do artigo 60.° da LGT. O Requerente foi considerado notificado em 2024-09-26 e veio
exercer o direito de audig¢do prévia através de requerimento apresentado em 2024-10-11
(entrada GPS 2024...), dentro do prazo legal para o efeito. No exercicio do direito de audigao,
o Requerente refere ser efetivamente um OIC na forma de fundo de investimento, constituido de
acordo com o direito alemdo que se encontra inscrito junto da Bundesanstal fur
Finanzdienstleistungsaufsicht ("BaFin"), a autoridade alemd competente para a supervisdo
financeira, com o numero de identificagcdo ("BaFin-Id”} 70139573 (cfr. informagdo disponivel
em https://portal. mvp.bafin.de/database/Fondsinfo/?locale=en GB). V. Andlise e Parecer
Iniciando-se a nossa andlise pela consulta ao link indicado, ndo se pode aferir do estatuto de
OIC do Requerente com toda a certeza, pelo que ndo se atesta suficiente para tal verificagdo.
Quanto ao remanescente, reiteramos o entendimento vertido no projeto de decisdo, pois, a AT
encontra-se subordinada ao principio da legalidade, conforme resulta do disposto no n.° 2 do
art.® 266.° da CRP, art.’ 55.°da LGT e n.° I do art.” 3.° do CPA, ndo fazendo parte das suas
atribuigoes fiscalizar e formular juizos sobre a compatibilidade de uma norma com o Direito
Europeu, invalidando-a ou desaplicando-a, mesmo em consequéncia de decisoes do TJUE,
substituindo-se ao legislador para além do que possa considerar-se uma interpretagdo razodvel,
devendo sim, por decorréncia do referido principio, atuar em conformidade com a lei. E,
conforme foi informado no projeto de decisdo, tendo em conta a referida decisdo do TJUE e o
regime previsto no art.’ 22.° do EBF, na redagdo dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de
Janeiro, o qual se encontra em vigor sem que tenha sido objeto de alteragdo legislativa, parece-
nos admissivel a interpretagdo juridica de que, no ambito da dispensa de retengdo prevista no
n.°10 do art.° 22.° do EBF estardo incluidos os OIC's ndo residentes que operem em territorio
portugués através de um estabelecimento estavel aqui situado. Assim, uma vez que, o Requerente
é ndo residente fiscal, sem estabelecimento estavel em Portugal, ndo se encontra enquadrado
no disposto no n.° I do art.’ 22.° do EBF e, consequentemente, nos n.% 2, 3 e 10 da referida

norma legal. VI. Conclusdo Face ao exposto, atendendo a que o Requerente ndo apresentou
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fundamentos suscetiveis de alterar o sentido da decisdo projetada, propoe-se sua convolagdo
em definitiva, no sentido do indeferimento do pedido. (...).” (cfr. Doc. n.° 4 junto ao PPA e fls.
54 a 58 do PA);

Q) O Requerente ndo se conformou com a decisdo de indeferimento expresso do
pedido de revisdo oficiosa proferida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira;

R) Em 03.03.2025, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo (Cftr. Sistema de Gestao Processual
do CAAD).

S) O pedido foi aceite no SGP do CAAD em 05.03.2025, palas 13:36 horas. (Cfr.
Sistema de Gestao Processual do CAAD).

II1.B) FACTOS NAO PROVADOS:

19. Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisdo das questdes submetidas

a julgamento.
II1.C) FUNDAMENTACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO:

20. Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo
tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada
da ndo provada, tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) e o artigo 607.°, n.°s 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT.

21. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as
varias solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cft. art.® 596.° do CPC).

22. A convicgdo sobre os factos assim dados como provados (acima explicitados) fundou-
se nas posi¢des assumidas pelas partes nos respetivos articulados que ndo foram
impugnadas pela parte contraria e nomeadamente na prova documental junta aos autos

pelo Requerente, ja que, a Requerida, nao obstante na Resposta aludir a jungdo processo
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administrativo tributario previsto no n.° 2 do art.® 17° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20

de Janeiro, ndo efetivou tal jun¢do.
II1.D) PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS:

II.D.1) DA (IN)COMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL PARA APRECIAR AS PRETENSOES

FORMULADAS PELO REQUERENTE NO PPA:

23. Tendo em consideracdo que a excecao dilatdria da incompeténcia material podera obstar
ao conhecimento do mérito da causa e/ou importar a absolvicdo da Requerida da
instancia, nos termos do disposto no n.° 4 do art.” 89.° do CPTA e ainda do disposto no
art.® 576.° do Cddigo do Processo Civil aplicaveis ex vi do disposto no art.” 29.° do
RJAT, serd, a mesma, de imediato apreciada. Vejamos,

24. O ambito de competéncia material dos tribunais constitui matéria de ordem publica e o
seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria, cumprindo por isso, antes de
tudo o mais, proceder a sua apreciagao (cfr. artigos 16.° do CPPT, 13.° do CPTA e 96.°
e 98.° do CPC, subsidiariamente aplicaveis por remissao, respetivamente, das alineas a),
c)ee)don.’1 do artigo 29.° do RJAT).

25. Como ensinava o Prof. Manuel Domingues de Andrade em “Nog¢des Elementares de
Processo Civil” p.p. 88 e ss., a competéncia dos tribunais “/é] a medida de jurisdi¢do
dos diversos tribunais; o modo como entre eles se fracciona e reparte o poder
Jurisdicional”, sendo que a “Competéncia abstracta dum tribunal é a medida da sua
Jurisdi¢do, a fracg¢do do poder jurisdicional que lhe é atribuida; a determinac¢do das
causas que lhe tocam” e a “Competéncia concreta dum tribunal, trata-se (...) da sua
competéncia para certa causa. E o seu poder de julgar (exercer actividade processual)
nesse pleito; a inclusdo deste na fracg¢do de jurisdi¢do que lhe corresponde.”

26. A competéncia material do tribunal afere-se pelos termos em que a agdo ¢ proposta e
pela forma como o autor estrutura o pedido e os respectivos fundamentos. Por isso, para

se aferir da competéncia material do tribunal importa apenas atender aos factos

articulados pelo autor na peti¢do inicial e a pretensao juridica por ele apresentada, ou

seja, a causa de pedir invocada e aos pedidos formulados. (Neste sentido veja-se
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Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 15.1.2015, P° 117/144TTLMG.C1 que
veio a ser confirmado pelo Acordao do STJ de 16/06/2015).

27. A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD ¢ desde
logo definida pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, que dispde: “I - A competéncia dos
tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das seguintes pretensoes: a) A declaragdo
de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de reten¢do na
fonte e de pagamento por conta; b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixagdo da
materia tributavel quando ndo dé origem a liquidagdo de qualquer tributo, de actos de
determinagdo da matéria colectavel e de actos de fixa¢do de valores patrimoniais; c)
(...)” - Revogada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro.

28. A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD ¢ ainda
limitada pela vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira que, nos termos do artigo
4.°, 1n.° 1, do RJAT, veio a ser definida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Margo,
que estabelece o seguinte: “Os servicos e organismos referidos no artigo anterior
vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham
por objeto a apreciagdo das pretensoes relativas a impostos cuja administracdo lhes
esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, com exceg¢do das seguintes: a) Pretensoes relativas a declaragdo de
ilegalidade de atos de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario;, b) Pretensoes
relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacdo da
materia tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento
de revisdo; c) Pretensoes relativas a direitos aduaneiros sobre a importagdo e demais
impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importag¢do,
e d) Pretensoes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolu¢do dependa de analise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito da

>

cooperagdo administrativa em matéria aduaneira.’
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Importa entdo comegar por atentar no pedido formulado pelo Requerente que, visto o
petitdrio, se materializa como segue: “Nestes termos e nos melhores de direito, solicita-
se respeitosamente a V. Exas. que se dignem conceder provimento ao presente pedido
de pronuncia arbitral, determinando, em consequéncia: (i) A anula¢do do ato de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa previamente apresentado pelo ora
Requerente; (ii) Em virtude da procedéncia do pedido acima, a anulag¢do dos atos
tributarios de retengdo na fonte de IRC ora sindicados por vicio de violagdo de lei, em
concreto por violagdo do Direito Comunitario e da CRP, nos termos acima melhor
expostos; (iii) O reconhecimento do direito do Requerente a restitui¢do da quantia de
EUR 59.601,99, relativa a retengoes na fonte de IRC suportadas em Portugal sobre
dividendos distribuidos nos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, ao abrigo do disposto
nos artigos 94.° do CIRC e 22.° do EBF, tudo com as demais consequéncias legais,
mormente o reconhecimento do direito ao pagamento de juros indemnizatorios, nos
termos do artigo 43.° da LGT; (iv) Com a procedéncia dos pedidos formulados supra,
a condenagdo da Autoridade Tributdria no pagamento das custas de arbitragem.”
Intuindo-se daqui que decorre com meridiana clareza da literalidade do pedido que o
que o Requerente efetivamente pretende ¢ a declaracdo de ilegalidade e a anulacao dos
actos tributarios de reten¢do na fonte de IRC suportadas em Portugal e incidentes sobre
rendimentos distribuidos no ano de 2020, 2021, 2022 e 2023, cifrando-se em 59.601,99
€, por via da declaragdo de ilegalidade e anulagdo do ato que indeferiu o pedido de
revisdo oficiosa oportuna e previamente apresentado.

Como visto, a pretensdo de anulagdo daqueles actos de retencdo na fonte de IRC tem
perfeito cabimento na norma competencial prevista na alinea a), do n.° 1, do art.® 2.°

do RJAT.

Ademais, a Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Marco, através da qual a Requerida se
vinculou a arbitragem em matéria tributdria, ndo contém qualquer exclusdo que pudesse
abarcar a situagdo dos presentes autos (Cfr. n.° 2 do art.® 2.° da referida Portaria).

Nessa medida, o pedido formulado pelo Requerente estd compreendido no ambito das
competéncias dos tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD, pois nele esta

incluida a apreciagdo de pretensdes de “declaracdo de ilegalidade de actos de
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liquidacgdo de tributos, de autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por
conta”, como decorre do estatuido na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

Ha, assim, que concluir pela competéncia do presente Tribunal em razao da matéria por
forca do citado art.® 2.°, n.° 1, al. a), do RJAT e ainda por for¢a da vinculagdo a
arbitragem tributaria institucionalizada do CAAD por parte da Autoridade Tributéria e
Aduaneira, tal como resulta da Portaria n.° 112-A/2011 de 12 de Margo.

Deste modo, considera-se o tribunal competente em razdo da matéria com respaldo

também em tudo quanto foi supra aduzido.

II1.D.2.) DA EVENTUAL INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL POR INIDONEIDADE DO MEIO PROCESSUAL:

36.

37.

38.

Quanto a competéncia do CAAD para apreciagdo da (i)legalidade de actos de primeiro,
segundo e terceiro grau, considera o tribunal que ¢ atualmente entendimento pacifico
tanto na Jurisprudéncia como na Doutrina que os actos de indeferimento de pretensoes
dos sujeitos passivos poderdo ser arbitraveis junto do CAAD, na condi¢do de, eles
proprios, terem apreciado a legalidade de um ato de liquidacao de imposto - i.e., de um
ato de primeiro grau.

Naquele sentido, adequado se mostra trazer a colagdo jurisprudéncia arbitral
(concretamente a Decisao Arbitral proferida no processo n.° 272/2014-T do CAAD que
pode ser lida in

https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listOrder=Sorter_data&listDir=DE

SC&listPage=180&i1d=614) e doutrina (Jorge Lopes de Sousa que, no seu “Comentario

ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria” e Carla Castelo Trindade, in “Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria Anotado”), que sustenta que a jurisdi¢do arbitral &
competente para arbitrar pretensdes relativas a declaragdo da legalidade de actos de
liquidacao de tributos - actos de primeiro grau - quando, num ato de segundo grau, a AT
se tenha pronunciado relativamente a legalidade de tal ato.

A AT no ambito da apreciagdo do pedido de revisdo oficiosa apresentado, pronunciou-
se sobre a legalidade dos actos de autoliquidacdo entretanto controvertidos e aqui

sindicados, tal como sobejamente se pode intuir da leitura do ponto P) do probatorio,
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sendo que, ainda que assim se nao entendesse, a decisdo proferida no procedimento

de revisao que fosse no sentido de ndo verificagao dos pressupostos legalmente exigiveis
para a sua apresentagdo, concretamente pela ndo verificagdo de um “erro imputavel aos
servigos”, ndo podia deixar de comportar, por si sO, a apreciagcdo da legalidade dos actos
tributdrios de retencdo na fonte de IRC suportadas em Portugal e incidentes sobre
rendimentos distribuidos no ano de 2020, 2021, 2022 e 2023, respaldando-se tal
hermenéutica no entendimento perfilhado na Decisdo Arbitral de 24 de Fevereiro de
2023, prolatada no processo n.° 167/2022-T, onde expressamente se explicita o
entendimento tragado no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 14 de Maio
de 2015, proferido no ambito do processo n.° 01958/13, naquele mesmo sentido.
Ainda que a AT ndo tivesse apreciado a legalidade dos actos de retengdo na fonte de
IRC aqui sindicados na decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
apresentado, ou seja, caso a decisdo proferida no procedimento de revisdo fosse, tao-so,
no sentido de ndo verificagdo dos pressupostos legalmente exigiveis para a sua
apresentac¢do, concretamente pela ndo verificagdo de um erro imputavel aos servigos,
ndo podia deixar tal decisdo de comportar, por si s0, a apreciagao da legalidade dos actos
de autoliquidagdo de IVA, com respaldo na Decisdo Arbitral de 24 de Fevereiro de 2023,
prolatada no processo n.° 167/2022-T, onde expressamente se explicita o entendimento
tracado no acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 14 de Maio de 2015,
proferido no ambito do processo n.® 01958/13, naquele mesmo sentido.

Isto dito se conclui no sentido de que na apreciacao do pedido de revisdo oficiosa,
mesmo que a AT se houvesse limitado a analisar os aspetos processuais, ou seja, mesmo
que ndo houvesse também entrado na aprecia¢do da legalidade das autoliquidagdes ali
controvertidas e aqui sindicadas e, nesse sentido, no mérito da questdo apresentada,
considera este tribunal que a agdo arbitral constitui meio processual idoneo de reagdo,
conforme confirmado pelas decisdes jurisprudenciais do Supremo Tribunal
Administrativo ¢ do CAAD acima melhor identificadas, ndo podendo proceder a

exce¢do da incompeténcia do tribunal por inidoneidade do meio processual usado.
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I11.D.3) DA EVENTUAL INIMPUGNABILIDADE DOS ATOS DE RETENCAO NA FONTE DE IRC, REPORTADOS AOS
ANOS DE 2020 A 2023:

41. Nao estando preenchido um dos pressupostos de que depende a admissibilidade de um

42

43

44

45

qualquer pedido gracioso (ou contencioso) — a sua tempestividade (pois, ndo havendo
erro imputavel aos servicos, ndo pode ser aplicado o prazo de 4 anos previsto no n.° 1,
2.2 parte, do artigo 78,° da LGT) —, tal determina a inimpugnabilidade das reten¢des na
fonte contestadas, impedindo relativamente as mesmas o conhecimento do mérito da
causa.

O n.° I do artigo 78.° da LGT permite a revisao oficiosa com fundamento em qualquer
ilegalidade dentro do prazo da reclama¢ao administrativa (1.* parte daquele n.° 1) e, se
o tributo foi pago, no prazo de quatro anos, apenas com fundamento em erro imputavel
aos servigos (2.* parte daquele n.° 1).

No caso de atos de reteng@o na fonte, a lei exige a apresentacdo de reclamagao graciosa
necessaria previamente a abertura da via contenciosa.

A questdo que se pode trazer a colacdo ¢ a de saber se a lei se basta com a submissao a
apreciagdo da AT de pedido de revisdo oficiosa ao invés de efetiva reclamagdo
administrativa. No acérdao do STA de 12.6.2006, proferido no ambito do Processo n.°
0402/06, entre outros, foi tirada decisdo que equipara, para aquele efeito, o pedido de
revisdo oficiosa a reclamacdo graciosa no que em concreto tange a actos de
autoliquidacdo, de reten¢do na fonte e de pagamentos por conta.

No que respeita a admissibilidade da apresentagdo, por parte do substituido, de pedido
de revisdo de ato tributério relativo a reten¢des na fonte, como alternativa a reclamagao
graciosa, a Professora Carla Castelo Trindade pronunciou-se nos seguintes termos:
“[QJuestdo que se prende com esta ¢ a de saber se onde a lei exige a reclamagdo
graciosa necessdria o intérprete se pode bastar com a submissdo ao entendimento
administrativo através de pedido de revisdo oficiosa. Esta temdtica merece uma analise
especial, na medida em que por longos anos, se discutiu na Doutrina e jurisprudéncia
dos tribunais tributarios, quais os efeitos da sua interposi¢do e subsequente

indeferimento por, entre outras razoes, o pedido de revisdo oficiosa ter um prazo de
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apresentac¢do deveras mais alargado do que a reclamagdo graciosa ou do que o recurso
hierarquico. A questdo colocava-se, em especial, quanto a actos de autoliquidagdo, de
retenc¢do na fonte e de pagamento por conta. Faga-se, antes de mais, um enquadramento
da questdo, tal como ela foi abordada nos tribunais tributarios. Ora, o STA pronunciou-
se, repetidamente, no sentido da equiparagdo do pedido de revisdo do acto tributario a
reclamacgdo graciosa sobre actos de autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de
pagamento por conta. (...) E de acompanhar esta jurisprudéncia corrente do STA que
vé no pedido de revisdo do acto tributario — meio impugnatorio administrativo com
prazo mais alargado que os restantes — um mecanismo de abertura da via contenciosa,
perfeitamente equiparavel a reclamag¢do graciosa necessaria. Com efeito, e no
seguimento do que se disse, as reclamagoes graciosas necessdrias, previstas nos artigos
131.°a 133.°do CPPT, justificam-se pela necessidade de uma filtragem administrativa,
prévia a via judicial, por estarem em causa actos que ndo sdo da autoria da
Administragdo Tributaria, mas do proprio sujeito passivo e nos quais esta ndo teve,
ainda, qualquer intervengdo. Nesse sentido, o pedido de revisdo oficiosa serve o
proposito dessa filtragem administrativa, porque ai a Administragdo ja terd
possibilidade de se pronunciar sobre o acto de autoliquidagdo, de retengdo na fonte ou
de pagamento por conta. Excluir a jurisdi¢do arbitral apenas porque o meio utilizado
ndo foi efectivamente uma reclamagdo graciosa seria violar o principio da tutela
Jjurisdicional efectiva, tal como consagrado no artigo 20.° da CRP. E esta
admissibilidade vale, por maioria de razdo, tanto para o pedido de revisdo oficiosa
apresentado fora do prazo previsto para a reclamacgdo graciosa necessaria (que é de 2
anos nos termos daqueles artigos do CPPT), como para o pedido que é realizado
quando ainda era possivel a apresentagdo de reclamagdo graciosa.” Complementa o
Conselheiro Jorge Lopes de Sousa no sentido de que: “/O] contribuinte que ndo tenha
apresentado tempestivamente reclamagdo graciosa ndo esta impedido de pedir a
revisdo do ato de retengdo, ao abrigo do preceituado no art.’ 78.° da LGT, dentro do
condicionalismo ai previsto (...) ndo se poderia justificar que, nos casos de retengdo na
fonte, ndo houvesse possibilidade de revisdo oficiosa, no prazo alargado previsto no

art.’78.°, n.° 1, da LGT (...) pois o facto de na retengdo se impor aos particulares, que
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ndo tém de possuir formagdo em direito tributdrio, a pratica de atos de natureza
tributaria, até justificara que lhes seja proporcionada uma prote¢do mais intensa
contra ilegalidades do que a que estd prevista para a generalidade dos atos tributarios
praticados pela administragdo tributaria.” No Acoérddo do Supremo Tribunal
Administrativo n.° 0839/11, de 06-02-2013, relativo a pedido de revisdo oficiosa de atos
de liquidagdo de IRC por retengdes na fonte efetuadas aquando da disponibilizagdo de
rendimentos a entidade ndo residente, ficou consignado: “O facto de ndo terem sido
acionados os referidos mecanismos de efetivar a limita¢do ou exclusdo do imposto [por
forca do acionamento de uma convengdo para evitar a dupla tributa¢do], nem terem
sido impugnados (administrativa ou judicialmente) as respetivas liquida¢oes nos
termos e prazos previstos na lei (art.” 132.° do CPPT), ndo obsta a posterior dedug¢do
de pedido de revisdo oficiosa dessas liquidagcoes nos termos e prazos previstos no art.”
78.° da LGT, pois que o dever de a Administra¢do Tributaria efetuar a revisdo existe
em relagdo a todos os tributos e formas de liquidagdo.” Mais recentemente, no Acordao
de 11-09-2022, processo n.° 087/22.5BEAVR, o STA decidiu: “Na senda da
Jjurisprudéncia assinalada, exposto o regime da revisdo do acto tributario e
impugnacdo das decisoes proferidas (ou omitidas) no seu ambito, que aponta no sentido
de que ndo obsta a possibilidade de impugnagdo contenciosa a falta da reclamagdo
prevista no art® 132.° do C.P.P.T.. Significa que apesar de essa reclamagdo ser
necessdria para a impugnagdo judicial do acto de reteng¢do, com o regime geral da
impugnagdo de actos anuldveis e com aos efeitos retroactivos proprios dos meios
anulatorios, a sua falta ndo obsta (como também ndo obsta a impugnacdo judicial dos
actos que podem ser impugnados contenciosamente por via directa), a que possa ser
pedida a revisdo oficiosa, com os efeitos proprios desta, limitados a cessa¢do dos
efeitos do acto, traduzida na restituicdo do que foi recebido pela administracdo
tributaria e que ndo deveria ter sido pago, a face do regime substantivo aplicavel
(eventualmente acrescida de juros indemnizatorios nos termos do n.° 3 do art.° 43.° da
LGT, sem natureza retroactiva). Por assim ser e em concorddncia com o Ministério
Publico que acolheu e defendeu esse ponto de vista, é de concluir que, apesar de ndao

ter sido deduzida reclamagdo graciosa, nos termos do art’ 132.° do C.P.P.T., a
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Impugnante podia pedir a revisdo oficiosa, dentro do prazo legal em que a
Administragdo Tributaria a podia efectuar e podia impugnar contenciosamente a
decisdo de indeferimento.” O Tribunal Constitucional, no Acérdao n.° 244/2018, de 11-
05-2018, decidiu pela “ndo inconstitucionalidade da norma que considera os pedidos
de revisdo oficiosa equivalentes as situagoes em que existiu «recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario», para efeito da interpretagdo da alinea a) do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-4/2011, encontrando-se tais situagoes, por isso, abrangidas pela
Jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD”.

Deste modo, a doutrina e jurisprudéncia nacionais reconhecem que a via administrativa
prevista no artigo 132.° do CPPT pode ser suprida pela apresentacdo de pedido de
revisdo oficiosa do ato de liquidacdo por retengdo na fonte, interpretagdo que melhor se
coaduna com os principios constitucionais do acesso ao direito e da tutela jurisdicional
efetiva, consagrados nos artigos 20.° e 268.°, n.° 4, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa.

E, nessa conformidade, o Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa em
15.07.2024, ou seja, em prazo inferior aos quatro anos apds o pagamento das retencdes
na fonte de IRC impugnadas, concretizado, para as reten¢des de 2020 em 15.07.2020 e
em 16.12.2020; para as retengdes de 2021, em 06.05.2021; para as retencdes na fonte
de 2022, em 18.05.2022; e finalmente para as retencdes na fonte de 2023, em
17.05.2023, pelo que a revisdo nao era admissivel ao abrigo da 1.? parte do n.° 1 do art.°
78.° da LGT.

Assim sendo, a revisao oficiosa dos actos de retencao na fonte de IRC de 2020 a 2023,
apenas seria admissivel do ponto de vista do cumprimento das regras da tempestividade

ao abrigo da sua 2.* parte do n.° 1 do art.® 78.° da LGT, com fundamento em erro

imputavel aos servicos.

Relativamente a apreciagdo da questdo da verificagdo (ou ndo) de “erro imputavel aos
servicos” a que se refere on.® 1 do art.® 78.° da LGT, importa referir que a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Administrativo vem uniformemente entendendo o conceito de

“erro imputavel aos servi¢os” de forma ampla, considerando que desde que o erro ndo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

37.



50.

S1.

52.

K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

seja imputavel a conduta negligente do sujeito passivo serd imputavel a Administragao
Tributaria. Vejamos,

O acérdao do STA de 13.01.2021, tirado no Processo n.° 0129/18.9BEAVR (e bem
assim como o acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 27 de Outubro de
2021, tirado no Processo n.° 00175/21.5BECBR) pronuncia-se no sentido de que, sendo
o pedido do contribuinte dirigido a anulagdo por ilegalidade do acto tributario, estd em

causa a apreciacdo dessa mesma ilegalidade, independentemente da razio ou vicio

que conduziu a rejeicao ou indeferimento dessa pretensao.

No sentido de melhor se dilucidar esta questdo, adequado se mostra empreender a
transcrigdo do seguinte trecho daquela decisdo jurisprudencial do STA: “/A]
impugnacdo judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade do ato
de liquidagdo — artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou ndo precedida

de meio gracioso e, no caso de assim ter acontecido, independentemente do teor da

decisdo que sobre ele recaiu, ou seja, de ser uma decisdo formal ou de mérito — acorddo

do Supremo Tribunal Administrativo de 18/11/2020, proferido no processo
0608/13.4BEALM 0245/18. [sublinhado nosso]. E visa a anulagdo total ou parcial do

ato tributario (a liquidagdo).”

Volvendo agora para a delimitagdo do conceito de “erro imputavel aos servicos”,
previsto na parte final do n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (LGT), diga-se que
ele tem sido objeto de interpretacdo jurisprudencial consolidada, no sentido de que
abrange ndo apenas erros materiais, mas também erros de facto e de direito, desde que
ndo resultem de conduta negligente do contribuinte. Tal entendimento tem sido
reiteradamente afirmado pelos tribunais superiores, que consideram que a
imputabilidade aos servigos ndo exige demonstracdo da culpa dos funciondrios
envolvidos, bastando que o erro decorra de pressupostos juridicos ou factuais incorretos
da propria Administragdo Tributaria. Neste sentido, o acérdao do Tribunal Central
Administrativo Sul tirado no Processo n.° 09791/16, de 24/11/2016 que esclarece:
“[N]o entanto, a revisdo do acto tributario ao abrigo do regime previsto no citado
art®78, n’1, 2° parte, da L.G.T., deve ter por fundamento erro imputavel aos servigos

da A. Fiscal, vector que é posto em causa na presente apelagdo, levando em
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considerac¢do o regime das liquidagoes oficiosas objecto do processo e constante do
art®’.76, n°3, do C.LR.S., conforme mencionado supra. Embora o conceito de "erro
imputadvel aos servicos" a que alude o preceito ndo compreenda todo e qualquer "vicio"
(designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tdo so "erros", estes
abrangem o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos
servigos independente da demonstracdo da culpa dos funciondrios envolvidos na
emissdo do acto afectado pelo erro. Por outras palavras, o dito "erro imputavel aos
servicos" concretiza qualquer ilegalidade ndo imputavel ao contribuinte por conduta
negligente, mas a A. Fiscal, mais devendo tal erro revestir cardcter relevante, gerando
um prejuizo efectivo, em virtude do errado apuramento da situa¢do tributaria do
contribuinte, dai derivando o seu cardcter essencial (cfr. ac. S.T.A.-2° Secgdo,
14/3/2012, rec. 1007/11; ac. S.T.A.-2°. Sec¢do, 4/5/2016, rec. 407/15; Paulo Marques,
A Revisdo do Acto Tributario, Cadernos do IDEFF, n°.19, Almedina, 2015, pag. 232 e
seg.)” O Supremo Tribunal Administrativo tem igualmente afirmado que: “/E/mbora
o conceito de “erro imputavel aos servigos” aludido na 2°parte don.’ 1 do 78.°da LGT
ndo compreenda todo e qualquer “vicio” (designadamente vicios de forma ou
procedimentais) mas tdo-so “erros”, estes abrangem ndo so o erro material e o erro de
facto, como, também, o erro de direito ou erro nos pressupostos de facto e de direito,
sendo essa imputabilidade aos servigos independente da demonstragdo da culpa dos
funcionarios envolvidos na emissdo do acto afectada pelo erro — Cfr. a jurisprudéncia
consolidada no STA e que se encontra plasmada, entre outros, nos Acorddos de
06/02/2002, no Proc. n.° 26.690; de 05/06/2002, no Proc. n.° 392/02; de 12/12/2001,
no Proc. n.° 26.233; de 16/01/2002, no Proc. n.” 26.391; de 30/01/2002, no Proc. n.°
26.231; de 12/11/2009, no Proc. n.° 681/09; de 22/03/2011, no Proc. n.° 1009/10; de
14/06/2012, no Proc. n.°842/11; e de 14/03/2012, no Proc. n.° 1007/11.”

No que respeita especificamente aos atos de retencdo na fonte praticados por substituto
tributdrio, o Supremo Tribunal Administrativo, no processo n.’ 087/22.5BEAVR, de 09-

11-2022, considerou que tais erros podem ser imputiaveis a Administraciio

Tributaria, mesmo quando esta nao intervém diretamente na liquidacio. O tribunal

afirmou: “/A]ssim, ha que ter em conta que in casu estamos perante uma situa¢do de
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substitui¢do tributdria, realizada através do mecanismo de reten¢do na fonte, em que
ndo ha intervengdo do contribuinte, e em que o substituto actua por imposicdo legal.
Depois, impera a realidade em que ocorreu um acto de retengdo de imposto de selo a
titulo definitivo, pois, se se tratasse de um acto de reten¢do na fonte por conta do
imposto devido a final, na esteira ainda de Paulo Marques, in “A Revisdo do Ato
Tributario”, Almedina, pag. 202, o acto ndo seria passivel de pedido de revisdo, na
medida em que constituiria um acto provisorio que tem por finalidade a antecipagdo
da receita. Por fim, ndo advém da sentenca recorrida que os actos de retengdo e
cobranc¢a do imposto tenham sido despoletados ou originados com base em elementos
erroneos indicados pelo sujeito passivo. Neste conspecto, propendemos a considerar
que em tal situacdo se justifica que os erros praticados no acto de reteng¢do sejam
imputaveis a Administracdo Tributaria, para efeitos do disposto no n° I do artigo 78°
da LGT, pois se afigura inviavel responsabilizar o contribuinte pela actuagdo do
substituto, sob pena de violacdo dos seus direitos garantisticos. E esse o ponto de vista
do Ministério Publico apoiado no acorddo deste tribunal de 12/07/2006, tirado no
recurso n°402/06, em que se doutrinou que «A formulagdo de pedido de revisdo oficiosa
do acto tributirio pode ter lugar relativamente a actos de reten¢do na fonte,
independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamagdo graciosa nos termos do
art.’ 152.° do CPT (ou 132.° do CPPT), pois esta é necessaria apenas para efeitos de
dedugdo de impugnacdo judicial”. Vide, no mesmo sentido, Jorge Lopes de Sousa, in
CPPT Anotado, Il vol., 6 edicdo, pag. 422 e que foi o relator do aresto acabado de
mencionar.” E ainda a Decisdo Arbitral proferida em 23-05-2024, no processo n.°
940/2023-T, e que corrobora esta orientagcdo jurisprudencial, reconhecendo que a
auséncia de intervencdo direta da AT na liquidag@o por reten¢do na fonte ndo impede
que os erros praticados pelo substituto tributdrio sejam juridicamente imputaveis a
Administragao.

54. Assim, para efeitos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, tais erros podem fundamentar pedidos
de revisdo oficiosa, desde que respeitado o prazo legal de quatro anos apds a liquidagao.

55. Ainda sobre a questdo do erro imputdvel aos servigos, ¢ entendimento da doutrina e

jurisprudéncia que a sua conceituagdo compreende qualquer ilegalidade,

40.
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consubstanciada num erro de direito ou erro material, que seja imputavel a conduta da
Autoridade Tributaria.

56. Neste sentido adequado se mostra trazer aqui a colagdo o Acordao do Supremo Tribunal
Administrativo, de 14 de Margo de 2012, tirado no Processo n.° 01007/11 e que a
proposito do denominado “erro imputavel aos servigos” diz a dado passo (estando
perante jurisprudéncia uniforme e reiteradamente afirmada) o seguinte: “/...J] o “erro
imputdvel aos servicos” a que alude o artigo 78.°, n.° 1, in fine, da LGT compreende
ndo so o lapso, o erro material ou o erro de facto, como, também, o erro de direito, e
essa imputabilidade aos servigos ¢ independente da demonstra¢do da culpa dos
funcionarios envolvidos na liquidac¢do afetada pelo erro.”

57. Estando nds aqui no dominio das retengdes na fonte e ndo havendo previsdo normativa
que o prescreva ou presuma ¢ mesmo nao sendo facil enderecar a imputabilidade do
erro de direito que enfermasse a liquida¢ao das correspondentes retencdes a Autoridade
Tributéria, uma vez que estamos perante a invocada violagdo de normativo comunitario,
concretamente o art.° 63.° do TFUE, na medida em que, no essencial, se aduz com a
violagdo da proibigdo das restrigdes a liberdade de circulacao de capitais, adequado se
mostra trazer a discussdo a decisdo arbitral de 21.3.2022, tirada no processo n.°
133/2021-T e que pode ser lida
in https://caad.org.pt/tributario/decisoes/view.php?I=MjAyMjAOM]jExMzUONDQwLI
AxMzNfMjAyMS1UIC0gMjAyMiOwMyOyMSAtIEpVUKITUFJVREVOQOIBLnBkZ

£%3D%3D onde se aduz, a este propodsito, como segue: “/A4] ilegalidade da retengdo a
fonte, quando ndo ¢ baseada em informacoes erradas do contribuinte, ndo lhe é imputavel, mas

Sim «aos servigos» [nota de rodapé 2 - Os «servigos» sdo, na LGT, um conceito que ndo se restringe aos actos

praticados pela Administragdo Tributdria, como se depreende do n.° 2 do artigo 43.° e do actualmente revogado n.°
2 do artigo 78.°da LGT. De resto, ha actos tributarios que tanto podem ser praticados por entidades publicas como

privadas, como sucede, por exemplo, com os emolumentos notariais e impostos cobrados por notdarios, que podem

ser entidades publicas ou privadas.], devendo entender-se que se integra neste conceito a
entidade que procede a retengdo na fonte, na qualidade de substituto tributario, que
assume perante quem suporta o encargo do imposto o papel da Administrac¢do

Tributaria na liquidag¢do e cobrangca do imposto [nota de rodapé 3 - CASALTA NABAIS, Direito

Fiscal, 7.“ edigdo, 2012, pagina 256: «muito embora tanto em termos legais como em termos doutrinais a
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substitui¢do tributaria seja definida exclusivamente com referéncia ao contribuinte, o certo ¢ que a figura da
substitui¢do ndo deixa, a seu modo, de se reportar também a Administragdo Fiscal. Efectivamente, no quadro actual
da “privatizagdo” da administragdo ou gestdo dos impostos, o substituto tributdrio acaba, de algum modo, por
“substituir” também a Administracdo Fiscal na liquidagdo e cobranga dos impostos. O que, de algum modo, ndo
deixa de ser denunciado pela inser¢do sistemadtica dos deveres de reten¢do na fonte os quais aparecem integrados
no Codigo do IRS no capitulo do pagamento e no Codigo do IRC no capitulo relativo a liquidag¢do». ANA PAULA
DOURADO, Direito Fiscal — Ligées, 2016 (reimpressdo): «Os deveres de retengdo e entrega do tributo significam
a delegagdo do exercicio de uma atividade que em principio deveria caber ao fisco, mas entende-se que o exercicio
destas fungoes no interesse publico, ndo restringe desproporcionalmente o direito ao exercicio de atividades

privadas e por isso ndo é inconstitucionaly].

58. Assim sendo e atento o petitorio do Requerente que elegeu como pedido principal a
declaragdo de ilegalidade dos actos de retencao na fonte de IRC suportadas em Portugal
sobre dividendos distribuidos nos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, com respaldo na
jurisprudéncia acima citada, respeitado o prazo de quatro anos, mostra-se absolutamente
indiferente o teor (formal ou material) da decisdo que haja recaido sobre o pedido de
revisdo oficiosa apresentado.

59. Sendo pedida pronuncia sobre a (i)legalidade de actos de retengdo na fonte de IRC,
estamos no dominio tipico da impugnagao judicial, e, portanto, por identidade de razdes,
igualmente no dominio da agado arbitral, cujo objeto também ¢ a apreciagdo da legalidade
de actos de reteng@o na fonte, ndo devendo olvidar-se que a acdo arbitral foi conformada
pelo legislador como um meio processual alternativo ao processo de impugnagdo
judicial, como ressalta dos artigos 2.° ¢ 10.° do RJAT e do artigo 124.°, n.° 2 da Lei n.°
3-B/2010, de 28 de Abril (Lei do Or¢amento do Estado para 2011), que consagrou uma
autorizacao legislativa ao Governo para a introducdo da arbitragem tributéria.

60. Na senda do entendimento firmado pelo STA no dmbito do acorddo de 13.01.2021,
tirado no Processo n.° 0129/18.9BEAVR, com a apresentacdo do pedido de revisdo
oficiosa, a AT passou a ter conhecimento da alegada ilegalidade de que enfermavam os
actos tributarios de retencao na fonte de IRC aqui sindicados, tendo tomado posi¢do
quanto aos mesmos ao indeferir as pretensdes anulatorias do Requerente e, mesmo que
se fundasse, tal indeferimento, tdo-s6, em razdes formais e tendo aquela decidido
indeferir as aludidas pretensdes anulatérias do Requerente, tal erro de que alegadamente

enfermavam as retengdes na fonte de IRC de 2020 a 2023, tornou-se-lhe imputavel.
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61. E tendo a incorreta aplicagdo da lei decorrido de um “erro imputavel aos servigos”, 0s

actos de retencdo na fonte de IRC de 2020 a 2023 aqui em causa sdo actos suscetiveis
de serem anulados por este Tribunal, estando em tempo o Requerente para o fazer nos
termos e em conformidade com o disposto na 2.* parte do n.° 1 do art.® 78.° da LGT,
donde, ndo podia deixar de improceder a exce¢do da inimpugnabilidade dos actos de
retengdo na fonte sindicados, ou seja, tal circunstancialismo, ndo impede ou
compromete, entende este Tribunal, a apreciacdo do objeto mediato da presente agdo,
identificado no petitorio pelo Requerente, i.e., ndo impede a apreciagao da (i)legalidade

dos actos de retencdo na fonte de IRC, respeitantes aos anos de 2020 a 2023.

II1.D.4) DA (IN)TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL:

62. Quanto a tempestividade da interposi¢ao do PPA, a acdo ¢ tempestiva se apresentada no

63.

64.

65.

razo previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, de acordo com a remissao operada
p p g Y

para o artigo 102.°,n.° 1 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”).
Em caso de indeferimento de reclamagao graciosa, recurso hierarquico ou pedido de revisdo, podera ser
apresentada impugnacao judicial, por for¢a do disposto na alinea d), n.° 1 do artigo 102.° do CPPT; ou,
alternativamente, pedido de pronuncia arbitral nos termos do n.° 1, alinea a) do art.® 10.° do RJAT, no
prazo de 90 dias, “(...) contado a partir dos factos previstos nos n.s 1 e 2 do art.° 102.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario, quanto aos actos susceptiveis de impugnagdo autonoma e, bem
assim, da notificacdo da decisdo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso hierarquico,”.
Concluindo-se, assim, no sentido de que o PPA era manifestamente tempestivo, porquanto, o prazo para
apresentagdo do mesmo deve contar-se do conhecimento do indeferimento do pedido de revisao oficiosa,
o que ocorreu em 02.12.2024, data a partir da qual se conta o prazo de 90 dias para a interposi¢do do
pedido de prontincia arbitral nos termos do n.° 1 do art.° 10° do RJAT, por remissdo para a alinea d) do
n.° 1 do art.® 102.° do CPPT, pelo que, o mesmo se revela efectivamente tempestivo, na medida em que
se iniciou a sua contagem em 03.12.2024 e o seu dies ad quem ocorreria em 03.03.2025, ou seja, quod
erat demonstrandum, tendo sido apresentado nesse dia 03.03.2025, as 10:38 horas e aceite na plataforma
do CAAD em 05.03.2025, pelas 13:36 horas, deve considerar-se tempestivamente interposto o PPA.
Nessa conformidade, o Tribunal decide-se pela ndo procedéncia da excegdo peremptoria da caducidade
do direito de acdo, desde logo, porquanto, o Pedido de Revisdo Oficiosa foi apresentado a AT em tempo
e em face estatuido na alinea a) do n.° 1 do art.® 10.° do RJAT e foi igualmente apresentado em tempo o

Pedido de Prontincia Arbitral que deu origem aos presentes autos, pelo que, assim sendo e a este
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proposito, nada obsta a que o Tribunal Singular se pronuncie sobre o mérito da questdo que lhe foi

submetida para julgamento.

I1.D.5) DA (I)LEGITIMIDADE DO REQUERENTE PARA ESTAR NA PRESENTE LIDE COMO AUTOR:

66.

67.

68.

69.

Ainda no que tange a matéria da verificagdo (ou ndo) dos pressupostos processuais, adequado se mostra
ainda discorrer sobre a (i)legitimidade do Requerente para estar na presente lide. Vejamos,

Intui-se do disposto nos n.%s 1 e 4 do artigo 9.° do CPPT (aplicaveis ex vi do art.® 29.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT) que “(..) tém legitimidade no procedimento tributario, aléem da administragdo tributaria, os
contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis, outros obrigados tributarios, as partes dos contratos
fiscais e quaisquer outras pessoas que provem interesse legalmente protegido.” Por outro lado, diz-nos
0 1n.° 4 do mesmo normativo que “/7]ém legitimidade no processo judicial tributario, além das entidades
referidas nos numeros anteriores, o Ministério publico e o representante da fazenda Publica.”
Prosseguindo na enuncia¢do do quadro normativo que estritamente conforma o pressuposto processual
da legitimidade ativa, adequado se mostra ainda trazer aqui a colagdo o disposto no art.® 30.° do CPC
(também aplicavel ex vi do art.® 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT) que estatui como segue: “/1] - O autor é
parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é parte legitima quando tem interesse
direto em contradizer. 2 - O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia
da agdo e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha. 3 - Na falta de
indicagdo da lei em contrario, sdo considerados titulares do interesse relevante para o efeito da
legitimidade os sujeitos da relagdo controvertida, tal como ¢ configurada pelo autor.”

Sobre a tematica da legitimidade ativa na jurisprudéncia dos tribunais podem ver-se as seguintes decisoes,

apud, decisdo arbitral proferida no Processo n.° 278/2017-T que pode ser consultada in

https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listPage=30&1d=3133 e onde se

trazem a colacdo os seguintes arrestos: i) Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em
05/05/1999, no processo n.° 023105 e cujo sumario diz: “I/ — A legitimidade dos contribuintes para
impugnarem atos tributarios esta dependente da existéncia de um interesse direto, pessoal e legitimo na
anulagdo dos atos impugnados (...). Il — O interesse relevante para tal efeito sera o beneficio que a
anulagdo do ato, complementada pela subsequente execugdo do julgado, traz ao recorrente. (...) IV —
(...) devera entender-se so poderdo ser relevantes para aquele efeito os erros desfavoraveis aos
contribuintes.”; i) Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte, proferido em 15/10/2010, no
processo n.° 00049/10.5BECBR e cujo sumario refere: “I. 4 legitimidade é o pressuposto processual pelo
qual a lei seleciona os sujeitos de cada lide judicial, e o interesse em agir o pressuposto pelo qual a
parte, legitima, justifica a caréncia da tutela judiciaria; Il. A legitimidade terd a ver com o interesse
substantivo, que decorre da posigdo da parte relativamente a relagdo juridica litigada, enquanto o

interesse em agir terd a ver com um interesse adjetivo, que decorre da situagdo, objetivamente existente,
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de necessidade de protecdo judicial daquele interesse substantivo;” iii) Acordao do Tribunal Central
Administrativo Sul, proferido em 22/01/2015, no processo n.° 08203/14 e cujo sumario refere: “(...) 2. 4
legitimidade das partes (“legitimatio ad causam”) é o pressuposto processual que, traduzindo uma
correta ligagdo entre as partes e o objeto da causa, as faculta para a gestdo do processo. Como regra
(legitimidade direta), serdo partes legitimas os titulares da relagdo material controvertida (cfr. art.® 30.°,
n.°3, do C.P.Civil, "ex vi" do art.” 2.° al. e), do C.P.P.Tributario, art.’ 9.° do C.P.P.Tributario), assim
se assegurando a coincidéncia entre os sujeitos que, em nome proprio, intervém no processo e aqueles
em cuja esfera juridica a decisdo judicial vai diretamente produzir a sua eficacia. Da andlise do art.’
30.° n.° 3, do C. P. Civil, conclui-se que o critério supletivo de aferi¢do da legitimidade processual se
deve basear no interesse em demandar ou contradizer, face ao objeto inicial do processo, individualizado
pela relagdo material controvertida tal como o A. a configura. 3. Se qualquer das partes carecer de
legitimidade, o Tribunal deve abster-se de conhecer do mérito da causa e absolver o réu da instancia
(cfr. arts. 278.°, n.° 1, al. d), 576.°, n.° 2, e 577.°, al. e), todos do C.P. Civil, aplicaveis “ex vi” do art.”
2.% al. e), do C.P.P. Tributario), sendo tal excegdo dilatoria de conhecimento oficioso (cfr. art.° 578.° do
C.P. Civil). 4. A legitimidade das partes deve ser determinada de acordo com a lei vigente no momento
em que é proferida a decisdo sobre a mesma.”

Mesmo que o OIC, sem personalidade juridica, seja considerado sujeito passivo de um qualquer imposto
como seja, v.g., in casu, o IRC, isso ndo implica que tenha personalidade juridica para atuar sozinho em
juizo, como também assim na jurisdigdo arbitral.

A legitimidade ativa na jurisdi¢ao arbitral do CAAD est4 condicionada ndo apenas a qualidade de sujeito
passivo tributario, mas também a capacidade de ser parte processual.

Ora, conforme resulta do artigo 3.° do Regime da Gestao de Ativos (Decreto-Lei n.° 27/2023), os fundos
de investimento (forma contratual) ndo tém personalidade juridica, logo ndo tém capacidade judiciaria
auténoma. Consequentemente, a sociedade gestora deve figurar como parte demandante no processo
arbitral, atuando por conta e representacdo do fundo. Caso contrario, pode colocar-se a questdo da
ilegitimidade ativa.

A pratica arbitral do CAAD tem vindo a reconhecer que, em nome de fundos sem personalidade juridica,
¢ a sociedade gestora quem deve interpor os pedidos. Ha varios acérdaos onde isso ¢ afirmado (a0 menos
implicitamente), nomeadamente em matéria de IMI, IRC, ou reten¢do na fonte, e a jurisprudéncia tende
a: 1) Nao reconhecer personalidade judicidria ao fundo; ii) Exigir que a sociedade gestora seja claramente
identificada como parte ativa, mesmo que o fundo seja o sujeito passivo tributario.

A questdo que desde ja se pode trazer a colagdo ¢ a de saber se a irregularidade da ilegitimidade ou falta
de representacdo adequada (por exemplo, quando um fundo sem personalidade juridica intenta acdo sem
intervencao da sociedade gestora) pode ser suprida ao abrigo do artigo 590.° do CPC, aqui aplicavel ex

vi da alinea e) do n.° 1 do art.® 29.° do RJAT?
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82.

83.

A ilegitimidade substantiva (ativa ou passiva), ou seja, quando a parte ndo ¢ titular da relagao juridica
controvertida ndo ¢ suprivel. Leva normalmente a absolvigdo da instancia (art.° 278.°,n.° 1, al. e), € 576.°,
n.° 2 do CPC).

Contudo, podem ser supriveis situagdes formais, como sejam: i) O autor atua em nome proprio quando
devia atuar como representante de outrem; ii) A designacgdo da parte estd errada mas € possivel corrigi-
la; iii) A representagdo esta insuficientemente documentada.

In casu, o Requerente ¢ um fundo sem personalidade juridica que interpds agao arbitral em nome proprio,
sem mencionar a sociedade gestora. Sendo evidente que o erro ¢ formal (ou seja, foi s6 omissa a mengao
a entidade gestora), pode haver possibilidade de suprimento dessa irregularidade desde que o Tribunal
permita que este seja feito em prazo util; ja, por outro lado, se for uma ilegitimidade substantiva (a
sociedade gestora ndo reconhece a agdo), o tribunal deve julgar extinta a instincia por ilegitimidade
insuprivel sem conhecer do mérito.

Verifica-se que quer o pedido de revisdo oficiosa, quer o pedido de pronuncia arbitral (PPA), foram
apresentados em nome do Organismo de Investimento Coletivo (OIC), sem referéncia expressa a
respetiva sociedade gestora. Todavia, resulta dos autos que, em ambos os casos, os pedidos foram
subscritos por mandatarios devidamente constituidos através de procuragdo outorgada pela entidade
gestora do fundo, a qual, nos termos do artigo 3.° do Regime da Gestdo de Ativos, aprovado pelo Decreto-
Lein.® 27/2023, de 28 de abril, detém a representacao legal do fundo e atua por sua conta e em seu nome.
Assim, ¢ inequivoco que a vontade juridica atuante foi sempre a da sociedade gestora, € ndo de uma
entidade desprovida de personalidade juridica ou capacidade judiciaria.

Nestas circunstancias, o vicio em causa consubstancia uma mera irregularidade formal relativa a
designagao da parte, e ndo uma situagdo de ilegitimidade substantiva.

Com efeito, a ilegitimidade substantiva - que ocorre quando a parte ndo ¢ titular da relagdo juridica
material controvertida - ¢, em regra, insanavel e conduz a absolvigdo da instancia (artigos 278.°, n.° 1,
alinea e), ¢ 576.°, n.° 2, do CPC).

Ja os vicios formais, que ndo afetam a titularidade da relagdo material nem a vontade efetiva do sujeito
legitimado, sdo suscetiveis de corre¢@o, em conformidade com o principio da prevaléncia da substancia
sobre a forma e com o principio do aproveitamento dos atos processuais.

Nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), sdo
aplicaveis, a titulo subsididrio, as disposi¢des do Codigo de Processo Civil (CPC) em tudo o que ndo
contrarie a natureza do processo arbitral tributario. O artigo 146.°, n.° 2, do CPC, expressamente prevé
que “deve ainda o juiz admitir, a requerimento da parte, o suprimento ou a corre¢do de vicios ou
omissoes puramente formais de atos praticados, desde que a falta ndo se deva a dolo ou culpa grave e o
suprimento ou a corre¢do ndo implique prejuizo relevante para o regular andamento da causa”. Este

preceito, orientado por razdes de economia processual e pela ideia de que o formalismo ndo deve
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prevalecer sobre a justica material, tem sido aplicado pela jurisprudéncia arbitral e judicial para sanar
lapsos de designagdo ou representagdo que ndo afetem a validade substancial do ato.

Ora, no caso em apreco, ndo existe qualquer elemento que permita imputar a omissdo da mencao a
sociedade gestora a dolo ou culpa grave, nem se vislumbra qualquer prejuizo para o regular andamento
do processo. Acresce que, durante a tramitagdo administrativa, a Autoridade Tributaria e Aduaneira
apreciou e decidiu o pedido de revisdo oficiosa, o que demonstra que reconheceu a atuagdo da sociedade
gestora e aceitou implicitamente a validade formal do pedido apresentado.

Estas circunstancias confirmam que a irregularidade ¢ de natureza puramente formal e ndo afeta a

legitimidade substancial da entidade, que, de facto, sempre representou o fundo.

A questdo que importa agora trazer a colagdo consiste em aferir se a eventual
impossibilidade de suprimento da irregularidade verificada em fase antecedente,
designadamente aquando da apresentagao do pedido de revisdo oficiosa, ¢ suscetivel de
afetar a regularidade e validade do presente pedido de pronuncia arbitral?

A eventual irregularidade que possa ter ocorrido na fase administrativa, designadamente
a apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa em nome do fundo sem mengdo expressa
a sociedade gestora, ndo tem, por si s6, como consequéncia automatica a invalidade do
pedido de prontncia arbitral, desde que se demonstre que, em substincia, o ato
administrativo foi promovido por quem detinha legitimidade material para o efeito - isto
¢, pela sociedade gestora - e que a Autoridade Tributdria e Aduaneira conheceu e decidiu
o pedido, o que, tal como resulta do ponto P) do probatério, efetivamente ocorreu .
Com efeito, o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo,
estabelece como condi¢do de admissibilidade da acdo arbitral a prévia abertura da via
administrativa, com a apresentacdo de qualquer uma das reclamagdes previstas nonos
artigos 131.° a 133.° do CPPT ou até mesmo a apresentagdo de um pedido de revisdo
oficiosa, mas ndo impde a verificagdo de uma formal perfei¢do absoluta do respetivo
pedido. O que a lei exige € que tenha havido uma efetiva provocacdo da administra¢do
tributaria para reapreciar o ato de liquidagao, o que ocorreu no caso concreto. E tendo o
pedido sido instruido com procuragdo outorgada pela sociedade gestora do fundo, e
tendo a Autoridade Tributaria apreciado o seu mérito sem suscitar qualquer objecdo

quanto a legitimidade do Requerente, deve considerar-se que o requisito previsto no
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referido artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo se
encontra materialmente cumprido.

89. De outro modo, estaria a atribuir-se a uma falha meramente formal - a omissdo da
mengdo expressa a gestora - um efeito desproporcionado, conduzindo a
inadmissibilidade do processo arbitral, quando a vontade e a atuacdo da entidade
legitimada sempre estiveram presentes. Tal solucdo violaria o principio da tutela
jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 20.° da Constitui¢do, bem como o principio
da prevaléncia da substancia sobre a forma, que inspira o artigo 146.°, n.° 2, do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

90. Assim, a circunstancia de o pedido de revisdo oficiosa ter sido apresentado formalmente
em nome do fundo, sem referéncia a sociedade gestora, mas subscrito por mandatarios
constituidos por procuracio emitida por essa mesma entidade gestora, ndo interfere com
a regularidade nem com a admissibilidade do PPA. O vicio ocorrido na fase prévia foi,
desde logo, suprido pela atuacdo da sociedade gestora, e, em qualquer caso, a
Administragdo Tributaria aceitou e apreciou o pedido, o que equivale a uma
convalidagdo tacita do ato administrativo inicial.

91. Consequentemente, o processo arbitral deve prosseguir, considerando-se sanada a

irregularidade.

92. Em face do exposto, entende-se que o pedido de retificagdo apresentado pelo Requerente deve ser
admitido, ao abrigo do disposto no artigo 146.%, n.° 2, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea
e), do RJAT, considerando-se sanada a irregularidade detetada. Consequentemente, o processo deve
prosseguir com a designagdo corrigida, constando que o fundo ¢ representado pela respetiva sociedade

gestora.

II1.D.6) DEMAIS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS:
93. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e encontram-se regularmente representadas
(Cfr. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

94. O processo nao enferma de nulidades.

II1.D.7) APRECIACAO DO MERITO:
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II1.D.7.1) DA TRIBUTACAO AGRAVADA DOS OIC’S NAO RESIDENTES QUANDO COMPARADA COM A QUE RECAI

SOBRE OS OIC’S RESIDENTES EM TERRITORIO NACIONAL:

95. O art.® 22° do EBF dispde: “[1] - Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste
artigo, os fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario,
sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se
constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional. (Redagdo do Decreto-Lei
n.’ 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015). 2 - O lucro
tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no numero anterior corresponde ao
resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas
legalmente aplicaveis as entidades referidas no numero anterior, sem prejuizo do
disposto no numero seguinte. (Redacdo do Decreto-Lei n.” 7/2015, de 13 de janeiro,
em vigor a partir de 1 de julho de 2015). 3 - Para efeitos do apuramento do lucro
tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do
Codigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia
ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel
pela drea das finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo
23.-A do Codigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos
relativos a comissoes de gestdo e outras comissoes que revertam para as entidades
referidas no n.° 1. (Redagdo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a
partir de 1 de julho de 2015). 4 - Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto
nos numeros anteriores sao deduzidos aos lucros tributdveis nos termos do disposto nos
n.°1 e 2 do artigo 52.° do Codigo do IRC. (Redacdo da Lei n.”° 42/2016, de 28 de
Dezembro). 5 - Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido
dos prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos numeros anteriores, aplica-se a
taxa geral prevista no n.° I do artigo 87.° do Codigo do IRC. (Redagdo do Decreto-Lei
n.’ 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015). 6 - As entidades
referidas no n.° I estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual. (Redagdo do

Decreto-Lei n.” 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015). 7 -
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As fusées, cisbes ou subscrigbes em espécie entre as entidades referidas no n.° I,
incluindo as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as
necessarias adaptagoes, o disposto nos artigos 73.°, 74.° 76.° e 78.° do Codigo do IRC,
sendo aplicavel as subscrigoes em espécie o regime das entradas de ativos previsto no
n.° 3 do artigo 73.° do referido Codigo. (Redagdo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de
Jjaneiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015). § - As taxas de tributa¢do autonoma
previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém aplicagdo, com as necessdarias
adaptagoes, no presente regime. (Redagdo do Decreto-Lei n.” 7/2015, de 13 de janeiro,
em vigor a partir de 1 de julho de 2015). 9 - O IRC incidente sobre os rendimentos das
entidades a que se aplique o presente regime é devido por cada periodo de tributagdo,
o qual coincide com o ano civil, podendo no entanto ser inferior a um ano
civil: (Redagdo do Decreto-Lei n.” 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de
julho de 2015) a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo
decorrido entre a data em que se inicia a atividade e o fim do ano civil; (Redagdo do
Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015) b)
No ano da cessagdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre o
inicio do ano civil e a data da cessacdo da atividade. (Redacdo do Decreto-Lei n.’
772015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015). 10 - Ndo existe
obrigacgdo de efetuar a retengdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos
pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1. (Redagdo do Decreto-Lei n.” 7/2015, de 13
de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015). 11 - A liquidagdo de IRC é efetuada
atraves da declaragdo de rendimentos a que se refere o artigo 120.° do Codigo do IRC,
aplicando-se, com as necessarias adaptagoes, o disposto no artigo 89.°, no n.° 1 do
artigo 90.° no artigo 99.° e nos artigos 101.° a 103.° do referido Codigo. (Redagdo do
Decreto-Lei n.” 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015). 12
- O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado para o
envio da declaragdo de rendimentos, aplicando-se, com as necessdarias adaptagoes, o
disposto nos artigos 109.°a 113.° e 116.° do Codigo do IRC. (Redagdo do Decreto-Lei
n.°7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015). 13 - As entidades

referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias adaptagoes, as obrigacoes
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previstas nos artigos 117.°a 123.°, 125.° e 128.° a 130.° do Codigo do IRC. (Redagdo
do Decreto-Lei n.”° 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de 1 de julho de 2015).
14 - O disposto no n.° 7 aplica-se as operagoes ai mencionadas que envolvam entidades
com sede, direcdo efetiva ou domicilio em territorio portugués, noutro Estado membro
da Unido Europeia ou, ainda, no Espago Economico Europeu, neste ultimo caso desde
que exista obrigacdo de cooperagdo administrativa no dominio do intercambio de
informagoes e da assisténcia a cobran¢a equivalente a estabelecida na Unido
Europeia. (Redagdo do Decreto-Lei n.” 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir de
1 de julho de 2015). 15 - As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no
n.° 1 sdo solidariamente responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou
fundos cuja gestao lhes caiba. (Redagdo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro,
em vigor a partir de 1 de julho de 2015). 16 - No caso de entidades referidas no n.° 1
divididas em compartimentos patrimoniais autonomos, as regras previstas no presente
artigo sdo aplicaveis, com as necessarias adapta¢oes, a cada um dos referidos
compartimentos, sendo-lhes ainda aplicavel o disposto no Decreto-Lei n.° 14/2013, de
28 de janeiro. (Redagdo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, em vigor a partir
de 1 de julho de 2015).”

96. O artigo 22.° do EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel que o

regime geral de tributacdo em IRC, pois, ndo obstante o n.° 1 daquele normativo sujeitar
a tributagdo em IRC os fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento
imobiliario, sociedades de investimento mobiliario ¢ sociedades de investimento
imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a legislagcao nacional, nos termos
do disposto no n.° 3 e para efeitos do apuramento do lucro tributavel daqueles sujeitos,
ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Codigo do
IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou
domicilio em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel
pela area das finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo

23.°-A do Cédigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos
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relativos a comissdes de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades
referidas no n.° 1.

97. Acresce que aqueles mesmos sujeitos estdo isentos de derrama estadual e municipal em

conformidade com o disposto no n.° 6 do art.’ 22° do EBF.
98. Resulta meridianamente claro que dos n.°s 1 e 3 do art.° 22.° do EBF e do n.° 4 do art.°

87.° ¢ da alinea c) do n.® 1, alinea b) do n.° 3 e n.° 4, todos, do art.® 94.° do CIRC (normas

sobre taxa aplicavel aos rendimentos aqui em causa e sobre retengdes na fonte em sede
de IRC relativamente a rendimentos obtidos em territorio portugués), resulta que os
OIC’s residentes em Portugal e os OIC’s residentes noutro Estado Membro estdo
sujeitos, quanto aos dividendos que lhes s@o distribuidos por sociedades residentes em
Portugal, a um tratamento distinto (e, diga-se como afirmacdo de principio, menos
favoréavel), pois apenas os dividendos distribuidos por aquelas a OIC’s ndo residentes
estdo sujeitos a IRC mediante retengdo na fonte, ja que, nos termos e em conformidade
com o disposto no n.° 10 do aludido art.® 22° do EBF, ndo existe obrigacdo de efectuar
a retencdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos pelos sujeitos
passivos referidos no n.° 1 daquele mesmo art.° 22.° do EBF, ou seja, os OIC’s
constituidos e a operarem segundo a lei nacional.

99. Em face do vindo de aduzir se constata que a legislagdo nacional concede aos OIC's
residentes e constituidos e a funcionarem segundo a legislacdo portuguesa, a

possibilidade de beneficiarem de um regime que lhes permite receberem

dividendos totalmente desonerados de imposto (os rendimentos de dividendos nao

concorrem para a formacgao do Lucro Tributavel), bem ao invés do que se passa com os
OIC’s nao residentes (constituidos e a operaram segundo legislacdo de outro Estado da

U.E.) que relativamente a percep¢do daquele mesmo rendimento 0 vém onerado com

retencio na fonte a titulo definitivo de 25% (que no caso do Requerente ndo consegue

recuperar nem na Alemanha nem mesmo em Portugal).

II1.D.7.2) DA VIOLACAO DA PROIBICAO DAS RESTRICOES A LIBERDADE DE CIRCULACAO DE CAPITAIS
DECORRENTE DO ART.° 63.°DO TFUE; DA ILEGALIDADE QUE ESTA A ENFERMAR A DECISAO DE INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE REVISAO OFICIOSA APRESENTADO E DA ILEGALIDADE QUE ESTA A VICIAR AS RETENCOES NA

FONTE SINDICADAS:
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100. A criagdo do Mercado Interno foi historicamente um dos fundamentos basilares
da construgdo europeia.

101. Com efeito, o Tratado de Roma ja previa o estabelecimento de um «mercado
comumy» que assentava na livre circulagdo de mercadorias, de pessoas, de servicos e de
capitais.

102. O TFUE fornece um conjunto de regras para o comércio e relagdes econdémicas
entre os Estados-membros da U.E., visando a criagdo de um mercado comum e de uma
unido econdémica e monetaria (Cfr. art.® 2° do Tratado de Roma).

103. Aquelas quatro liberdades foram reforgadas e em certa medida condicionadas
com o decorrer do tempo e as sucessivas revisoes dos tratados e da legislagdo europeia.

104. O Tratado de Lisboa manteve a ligagao destas liberdades com o Mercado Interno
ao defini-lo como "Um espago sem fronteiras internas no qual a livre circulag¢do das
mercadorias, das pessoas, dos servicos e dos capitais é assegurada de acordo com as
disposicoes dos Tratados” (Cfr. art.° 26° TFUE).

105. O art.° 18.° do TFUE prevé uma proibicao genérica de discriminagdes baseadas
na nacionalidade.

106. O TFUE, no seu artigo 63°, proibe todas as restricdes aos movimentos de capitais
(investimento), bem como todas as restricdes aos pagamentos (pagamento de uma
mercadoria ou de um servico) entre Estados-Membros e entre Estados-membros e paises
terceiros.

107. Algumas limitagdes sdo no entanto aceites, nomeadamente, medidas nacionais
para impedir infracgdes a sua propria legislacdo (por exemplo em matéria fiscal) ou
justificadas por razdes de ordem publica ou de seguranca publica.

108. Da mesma forma, os Estados-Membros também podem exigir a declaracdo dos
movimentos de capitais para efeitos de informag@o administrativa ou estatistica. Todas
estas medidas ndo devem constituir um meio de discriminacgdo arbitraria, nem uma
restricdo dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos.

109. A distribui¢do de dividendos € passivel de ser qualificada como movimento de

capital na acep¢ao do art.® 63.° do TFUE e da propria Directiva 88/361/CEE, de 24 de
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Junho de 1988. A distribuicdo de dividendos efectuada por sociedades residentes em
Portugal a OIC’s ndo residentes €, assim, passivel de ser qualificada como movimento
de capital na acep¢do dos normativos acima enunciados.

110. Na medida em que ela se revela importante para a dilucidacao da questdo sub
Jjudice, invoca-se e transcreve-se aqui o ponto 36 da decisdo arbitral tirada no Processo
n.° 528/2019-T, disponivel in
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/view.php?I=MjAyMDAOMTMxNjQzMDMwLI1
A1MjhfMjAxOS1UICO0gMjAYMCOxMiOyNyAtIEpVUKITUFJVREVOQOIBLnBkZg

%3D%3D e onde a dado passo se aduz: “/E]xistem pelo menos quatro aspetos
fundamentais de regime juridico que se revestem de grande relevancia hermenéutica e
metodica, e que por esse motivo devem ser salientados. O primeiro diz respeito a
aplicabilidade direta do artigo 63.° TFUE e da inerente proibi¢do de restri¢oes
injustificadas da liberdade de circulagdo de capitais. O segundo refere-se ao facto de
as liberdades fundamentais do mercado interno terem como principais destinatdrios os
Estados-Membros, que devem abster-se de adotar medidas legislativas, administrativas
e jurisdicionais de restri¢do das mesmas. O terceiro aspeto prende-se com a relagdo de
complementaridade — e por vezes de sobreposi¢do — que a liberdade de circulagdo de
capitais estabelece com as liberdades de circulagdo de mercadorias e de pessoas, a
liberdade de estabelecimento e a liberdade de prestagdo de servicos. Um quarto ponto
tem que ver com o refor¢o progressivo da importdncia da liberdade de circulagdo de
capitais no mercado interno, especialmente a partir da criagdo da Unido Economica e
Monetaria (UEM). Um dos principais objetivos da UEM consiste, precisamente, em
facilitar a livre transferéncia de capital entre os Estados-Membros no quadro do
mercado interno e das relagoes economicas e financeiras com Estados terceiros. A
criagdo de um mercado interno supoe, por defini¢do, a gradual e efetiva aboli¢do dos
diferentes mercados nacionais, em favor de um unico mercado interno, de forma a
potenciar o crescimento economico a escala europeia através da mais facil
disponibilizacdo de capital. Tal como esta na nota de rodapé n.° 7, a fls. 17 da aludida
decisdo arbitral: “Estes pontos sdao sublinhados pela Decisdo do CAAD no Processo n.°

90/2019-T, de 23.07.2019, em litigio sobre matéria de facto e argumenta¢do das
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Requerente e Requerida muito semelhantes aos constantes do presente processo, com

reflexos na presente decisdo.”

111. Esta matéria do tratamento discriminatério de ndo residentes em sede de
tributa¢do do rendimento ja foi bastas vezes tratada pelo TJUE.

112. A este respeito, explicitam-se aqui as seguintes decisdes do TJUE(!): i) Acordio
do TJUE de 8 de Novembro de 2007, Processo C-379/05 — caso Amurta, disponivel in
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72277&pagelndex=
0&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=940587 ; ii) Acodrdio do

TJUE de 3 de Junho de 2010, Processo C-487/08 disponivel in

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9EFFDBDCI9CA

4CD5186C1385433921C127docid=81084&text=&dir=&doclang=PT&part=1&occ=fi
rst&mode=DOC&pagelndex=0&cid=13503116 ; iii) Acordao do TIJUE de 10 de Maio
de 2012, Processos C-338/11 e C-347/11, Caso Fidelity Funds, disponivel in

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203226&doclang=P
T ;eiv) Acordao do TJUE de 21 de Junho de 2018, Processo C-480/16, Caso Santander
Asset Management SGIIC, S.A., disponivel in

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122645&pagelndex
=0&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=947849 , sendo que,

relativamente a este Ultimo, vamos aqui reproduzir o seu segmento decisorio que diz:
“Os artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se
opoem a uma regulamentagdo de um Estado-Membro que prevé a tributac¢do, através
de uma retengdo na fonte, dos dividendos de origem nacional quando sdo recebidos por
organismos de investimento coletivo em valores mobiliarios residentes noutro Estado,
ao passo que tais dividendos sdo isentos do imposto a cargo dos organismos de
investimento coletivo em valores mobiliarios residentes no primeiro Estado.”

113. Para além daquelas, adequado se mostrando agora trazer a colagdo o acérdao do

TJUE de 10-04-2014, proferido no processo n.° C-190/12, disponivel in

' A decisdo Arbitral tirada no processo 528/2019-T, acima melhor identificada, identifica de forma mais completa (ainda que
ndo exaustiva) a jurisprudéncia que vem sendo firmada ndo s6 pelo TJUE mas também pelo Tribunal EFTA, sendo que,
remetendo-se para ali a tal proposito, deve considerar-se aqui repristinada, para além da ja acima explicitada, aquela mesma
relevante jurisprudéncia.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=150785&doclang=PT que a

dado passo diz: “36. Com a sua segunda questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio
procura saber, em substancia, se os artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE devem ser
interpretados no sentido de que se opoem a uma legislacdo fiscal de um
Estado-Membro, como a que esta em causa no processo principal, ao abrigo da qual
os dividendos pagos por sociedades estabelecidas nesse Estado-Membro a um fundo de
investimento situado num pais terceiro ndo podem beneficiar de isen¢do fiscal’. 37. Em
particular, nos termos da Lei do imposto sobre as sociedades, na sua versdo aplicavel
aos factos do litigio no processo principal, ou seja, nos anos de 2005 e 2006 e até
Janeiro de 2011, os dividendos distribuidos por uma sociedade residente a um fundo de
investimento estabelecido num pais terceiro eram tributados, em principio, a taxa de
19%, atraves de reten¢do na fonte, salvo se uma taxa diferente fosse aplicavel por for¢a
de uma convengdo preventiva da dupla tributagcdo, ao passo que esses dividendos
estavam isentos quando eram pagos a um fundo de investimento residente, desde que
este ultimo também cumprisse os requisitos estabelecidos pela Lei sobre os fundos de
investimento. 38. Importa recordar, antes de mais, que, embora a fiscalidade direta seja
da competéncia dos Estados-Membros, estes devem, todavia, exercer essa competéncia
no respeito do direito da Unido (acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, n.° 14 e jurisprudéncia referida). 39. A
este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas
proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricoes aos movimentos de
capitais, incluem as que sdo de molde a dissuadir os ndo residentes de investirem num
Estado-Membro ou a dissuadir os residentes desse Estado-Membro de investirem
noutros Estados (acorddos de 18 de dezembro de 2007, A, C-101/05, Colet., p. I-11531,
n.°40; de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische
Salinen, C-436/08 e C-437/08, Colet., p. I-305, n.° 50, e Santander Asset Management
SGIIC e o., ja referido, n.° 15). 40. No caso vertente, a isengdo fiscal prevista pela

2 Ou seja, o processo C-190/12 tinha por objecto questdo basicamente igual a que esta a ser discutida nos presentes autos,
excepto, quigd, mas ndo relevante, a circunstancia de estarmos ali perante a aplicabilidade de uma norma de isenc¢do e aqui
perante uma norma que afasta os rendimentos de dividendos obtidos por OIC’s residente da determinagdo do lucro tributavel,
ndo se aplicando, propriamente, uma norma de isencdo aos rendimentos por aqueles obtidos.
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legislacdo fiscal nacional em causa no processo principal era concedida unicamente
aos fundos de investimento que exerciam a sua atividade em conformidade com a Lei
sobre os fundos de investimento. 41. Resulta igualmente da decisdo de reenvio que, nos
termos da legislagdo nacional em causa no processo principal, os fundos de
investimento so beneficiam da isen¢do na condi¢do de a sua sede se situar em territorio
polaco. Por conseguinte, os dividendos pagos a fundos de investimento ndo residentes
ndo podiam beneficiar, apenas devido ao local de estabelecimento desses fundos, da
isen¢do da reteng¢do na fonte, mesmo que esses dividendos pudessem eventualmente ser
objeto de uma reducgdo da taxa de tributagcdo ao abrigo de uma convengdo preventiva
da dupla tributacdo. 42. Ora, uma tal diferenca de tratamento fiscal dos dividendos
entre os _fundos de investimento residentes e os fundos de investimento ndo residentes é
suscetivel de dissuadir, por um lado, os fundos de investimento estabelecidos num pais
terceiro de adquirirem participagoes em sociedades estabelecidas na Polonia e, por
outro, os investidores que residem nesse Estado-Membro de adquirirem participagoes
em fundos de investimento ndo residentes (v., neste sentido, acorddo Santander Asset
Management SGIIC e o., ja referido, n.° 17). 43. Daqui resulta que uma legislag¢do
nacional como a que esta em causa no processo principal é de molde a conduzir a uma
restrig¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE.”
114. Da transcrigdo operada se infere que um quadro normativo interno que imponha
a reten¢do de 25% incidente sobre dividendos distribuidos a OIC’s ndo residentes (por
detencdo de participagdes sociais em sociedades residentes no Estado fonte) e a
correspectiva isencdo aplicavel aos OIC’s residentes que se hajam constituido e se
encontrem a operar nesse mesmo estado fonte, fundando-se tal tratamento diferenciado,
tdo-somente, em fun¢do do lugar de residéncia dos OIC’s beneficiarios, ou seja, na
expressiva letra do arresto do TIUE, “apenas devido ao local de estabelecimento desses
fundos”, mesmo que esses dividendos pudessem eventualmente ser objeto de uma
redu¢do da taxa de tributagdo ao abrigo de uma convencdo preventiva da dupla
tributacdo, ndo pode deixar de conduzir a uma restricdo a livre circulagdo de capitais,

proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE.
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115. Nao devendo olvidar-se que estéd prevista no artigo 65.° do TFUE, na senda das
derrogacdes a liberdade de circulagdo de capitais ja previstas na Diretiva n.°
88/361/CEE, a admissibilidade de restrigdes a liberdade de circulagdo de capitais por
parte dos Estados-Membros.

116. Quanto a questdo da comparabilidade para efeitos de analise do caracter

discriminatorio do regime fiscal interno de tributacao dos OIC’s residentes e nao

residentes adequado se mostra trazer aqui a colagdo tudo quanto a tal proposito foi
dilucidado na decisdo arbitral prolatada no processo 528/2019-T acima melhor
identificada e onde nos pontos 47 e seguintes da sua fundamentagdo se diz: “47. O
artigo 65.° alinea a) do TFUE prevé a possibilidade de os Estados-Membros aplicarem
disposicoes pertinentes de direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao lugar de
residéncia ou ao lugar onde o capital é investido. No entanto, essa previsdo deve ser
atenuada pelo requisito do artigo 65.°, n.° 3, do mesmo Tratado, segundo o qual
qualquer exce¢do ndo pode constituir um meio de discriminagdo arbitraria nem uma
restri¢do dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida
pelo artigo 63.°. Quer dizer, as restri¢oes tém como limite a garantia da propria
liberdade de circulagdo de capitais’. Importa, pois, para este efeito, saber se a situa¢do
dos fundos de investimento residentes e ndo residentes em Portugal é objetivamente
comparavel®. 48. No caso de fundos de investimento residentes na Alemanha, o artigo
10.° da relevante CDT?, permite que o imposto retido na fonte, com cardcter definitivo,
seja limitado a taxa de 15%. No entanto, como os fundos de investimento em causa
gozam de uma isen¢do a luz do direito alemdo, sendo considerados fiscalmente
transparentes, ndo podem beneficiar do referido artigo. Numa primeira analise, poder-
se-ia dizer que essa impossibilidade resulta do facto de gozarem de uma vantagem
fiscal, a iseng¢do, de que os seus congéneres portugueses ndo usufruem. Estes,

beneficiam da isengdo de reten¢do, ao mesmo tempo que estdo sujeitos a dois impostos

3 (C-358/93, C-416/93, Bordessa, 23-02-1995.
4 Neste sentido, Decisdo do CAAD no Processo n.° 90/2019-T, de 23.07.2019.
3 Lei 12/82 de 03 de Junho, Aviso publicado em 14.10.1982, em vigor desde 08.10.1982.
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— IRC e Imposto do Selo — cujo efeito cumulativo pode, em certos casos, exceder 23%
do valor bruto dos dividendos. 49. Por outro lado, o imposto retido a Requerente poderd
eventualmente dar lugar a um crédito de imposto por dupla tributa¢do internacional na
esfera dos investidores individualmente considerados. Num caso e noutro, a tributa¢do
dos dividendos opera segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal
que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa
ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelos
fundos alemaes. Estas diferencas podem ser invocadas, prima facie, para sustentar que
ndo se trata de situagdoes comparaveis. 50. Porém, em causa estd saber se a
determinagdo da comparabilidade da situagdo dos fundos residentes e ndo residentes
em Portugal deve entrar em linha de conta com a situagdo fiscal em que se encontram
os fundos de investimento ndo residentes em Portugal no respetivo Estado de residéncia
— tendo em conta o pertinente regime juridico e as CDT'’s entre Portugal e esses Estados
— especialmente no caso dos Estados-Membros da Unido Europeia ou integrantes do
Espaco Economico Europeu, ou ainda levar em conta a situa¢do concreta dos
respetivos investidores®. Solu¢ées normativas que obrigassem a ter em conta, para
efeitos de comparagdo, a situa¢do concreta dos fundos de investimento dos 28 Estados-
Membros, a partir das relevantes CDT'’s, se os houver, ou a indagar do impacto fiscal
da retengdo e das medidas de mitiga¢do da dupla tributa¢do economica na situagdo
fiscal de cada investidor individualmente considerado seriam extremamente complexas,
mesmo numa situa¢do em que os acionistas fossem, eles proprios, pessoas coletivas,
cada qual residente numa jurisdicdo diferente’. 51. Por outras palavras, se se quiser
fazer uma determinagdo caso a caso para cada fundo de investimento ndo residente ou
investidor individual, o trabalho administrativo envolvido, embora possa compensar os
Estados-Membros por via de um aumento das receitas, acaba por ser, tendo em conta
o grande numero de investidores de alguns fundos, administrativamente impraticavel.

Tanto os fundos residentes em Portugal como os ndo residentes podem ter acionistas

¢ William Dickson, “Keeping More of What's Ours: Withholding Refunds and Exemptions in European Union
Investments for Public Pension Funds”, 34 Wisconsin International Law Journal, 2016, 120 ss., 132 ss.
7 Neste sentido, Decisdo do CAAD no Processo n.° 90/2019-T, de 23.07.2019.
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institucionais e individuais de todos os Estados-Membros da Unido Europeia e de
Estados terceiros. Em causa estdo, na pratica, diferencas significativas de facilidade e
praticabilidade administrativa. Diferentemente, se se circunscrever a andlise ao nivel
da situagdo fiscal dos fundos residentes e ndo residentes a quem sdo distribuidos
dividendos, uma unica determinagdo serd suficiente. 52. Neste contexto, o que deve
relevar ¢ o impacto direto que as normas tributdrias tém na atividade dos fundos e nao
o efeito indireto na situagdo fiscal dos investidores individualmente considerados. Estes
ndo tém necessariamente a mesma nacionalidade dos fundos, ja que hoje é
extremamente fdacil levar a cabo investimentos transfronteiricos, sendo que esse mesmo
é um dos objetivos do mercado interno e da liberdade de circulagdo de capitais. O
rastreamento de investidores individuais espalhados por todo o mundo e a aplica¢do
de um conjunto diferente de regras a cada um deles, dependendo de seu pais de
domicilio, apresentaria uma situa¢do impraticavel para os tribunais que, no futuro,
fossem chamados a analisar a conformidade da legislacdo fiscal nacional em causa
com as liberdades de estabelecimento e de circulacdo de capitais. 53. O fundo
Requerente, residente na Alemanha, pode ter investidores estrangeiros, incluindo
portugueses, e os fundos fiscalmente residentes em Portugal podem ter investidores
estrangeiros, incluindo alemdes. A presente agdo ndo foi intentada pelos investidores
nem os mesmos sdo partes nela, nem é licito chamar a colagdo a posigdo (para efeitos
fiscais) dos referidos investidores. O artigo 22.° do EBF ndo estabelece nenhuma
ligagdo entre o tratamento fiscal dos dividendos de origem nacional recebidos pelos
OIC —residentes ou ndo residentes - e a situagdo fiscal dos seus detentores de
participagoes. Da mesma forma, a AT ndo afere da posi¢cdo dos investidores em OIC
estabelecidos (e residentes para efeitos fiscais) em Portugal para reconhecer a estes o
regime fiscal previsto no artigo 22.°do EBF®. 54. Deve, por conseguinte, considerar-se
decisivo, para efeitos de comparabilidade, o facto de a lei portuguesa diferenciar
expressamente, para efeitos de retengdo na fonte, entre fundos de investimento

residentes e ndo residentes — e ndo a situagdo fiscal, mais ou menos vantajosa, que os

8 Neste sentido, Decisdo do CAAD no Processo n.° 90/2019-T, de 23.07.2019.
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fundos ndo residentes possam gozar nos respetivos Estados da residéncia ou ainda a

situagdo fiscal individual dos respetivos investidores. Do ponto de vista do Estado-

Membro que se considere, fundos residentes e ndo residentes estdo numa situagdo

comparavel se ambos estdo sujeitos a respetiva tributag¢io®. 55. Como sublinhou o

TJUE no caso Santander Asset Management'’, quando um Estado-Membro escolhe
exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades residentes
unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos OIC beneficiarios, a situagdo fiscal
dos detentores de participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos
de apreciagdo do cardter discriminatorio ou ndo da referida regulamentagdo. Também
ndo parece a este Tribunal Arbitral ser relevante aferir do impacto fiscal que, nas mais
variadas situagoes individuais e concretas, a sujei¢cao da Imposto de Selo dos OIC
residentes em Portugal possa produzir neste ou naquele fundo de investimento, visto
tratar-se ai de um imposto sujeito a uma logica patrimonial totalmente distinta da
tributagdo do rendimento. O critério a ter em conta ¢, em primeira linha, o da letra do
artigo 22.° do EBF, s¢ depois havendo que tomar em consideragdo outros fatores!’. 56.
Como se pos em relevo acima, os fundos residentes e ndo residentes sdo colocados
numa posi¢do comparavel a partir do momento em Portugal opta por tributar os ndo
residentes de maneira menos favoravel do que os residentes, dissuadindo aqueles, na
qualidade de acionistas, de investirem nas empresas residentes distribuidoras de
dividendos e dificultando a obtengdo de capital no exterior por parte destas mesmas
empresas. Por outro lado, Portugal ndo pode deixar de cumprir as obrigagoes juridicas
decorrentes das liberdades fundamentais do mercado interno por considerar que os
outros Estados-Membros se encarregardo, de alguma forma, de compensar de
tratamento desfavoravel gerado pela sua propria legislagdo’.”

117. Com a devida vénia, este Tribunal Arbitral Singular vai aqui acompanhar sem
reservas tudo quanto a proposito da comparabilidade das situa¢des acima se transcreveu,

concluindo no sentido de que o OIC ndo residente (que ¢ aqui Requerente) esta

% Christiana Hji Panayi, European Union Corporate Tax Law, Cambridge, 2013, 374.
10.C-338/11 a C-347/11, Santander Asset Management SGIIC SA, 10.05.2012.

1T Neste sentido, Decisdo do CAAD no Processo n.° 90/2019-T, de 23.07.2019.

12 Case E — 1/04, Focus Bank ASA v. The Norwegian State, 23.11.2004.
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efectivamente numa situagdo de comparabilidade com qualquer um OIC residente ainda
que este ultimo se encontre submetido em Portugal a outros efeitos impositivos tais
como o respeitante a verba 29.2 da tabela Geral do Imposto do Selo ou até a tributagdo
autonoma de IRC prevista no n.° 11 do art.® 88° do CIRC.

118. E certo que a Autoridade Tributéria e Aduaneira, na sua Resposta e tal como
visto no ponto dedicado a explicitacdo da posi¢cdo por aquela defendido, sustenta que a

ndo tributagdo dos OIC’s residentes em sede de IRC é compensada pela tributagcdo

trimestral destes em Imposto do Selo, nos termos da verba 29 da Tabela Geral do

Imposto do Selo (TGIS); tal como é ainda compensada pela possibilidade de ser

aplicavel aos OIC’s residentes tributagdo autdnoma, designadamente a prevista no n.°
11 do artigo 88.° do CIRC.

119. Adequado se mostrando, a este proposito, trazer ainda a colag@o o que ¢ dito na
decisdo tirada no processo arbitral n.° 11/2020-T que pode ser consultada in
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/view.php?I=MjAYMTAXxMTMyMzUzMzcwLIA
xMV8yMDIwWLVQglL.SAyMDIwWLTEXLTA2IC0gSIVSSVNQUIVERUSDSUEucGR

m e onde se aduz: “/NJo que concerne a referida tributagdo em Imposto do Selo, ocorre
apenas quando “os fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento
imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento
imobiliario sejam constituidos e operem de acordo com a legislagcdo nacional” (artigo
4.° n.°7, do Codigo do Imposto do Selo), pelo que se trata, de facto, de uma tributagdo
que ndo se aplica aos OIC'’s ndo residentes. Mas, esta tributacdo incide sobre o valor
liquido global dos OIC'’s residentes, a taxa de 0,0025%, por cada trimestre, quando
invistam exclusivamente em instrumentos do mercado monetadrio e depdsitos, e, nos
restantes casos, em que a base tributavel poderd incluir os dividendos distribuidos, a
taxa 0,0125%, por cada trimestre. E manifesto, porém, que esta tributagdo em Imposto
do Selo que podera atingir, no mdximo, nesta segunda hipotese, a taxa de 0,05% anuais
(na soma dos quatro trimestres), apesar de incidir sobre o valor liquido global dos

OICS'’s, ndo se pode considerar equivalente a que resulta da tributacdo dos dividendos
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em IRC a taxa de 15%("?), 300 vezes superior(’?).” Prossegue ainda o ilustre colectivo
que prolatou o Acérddo arbitral tirado no processo arbitral n.° 11/2020-T, como segue:
“[P]or outro lado, a tributa¢do autonoma prevista no n.° 11 do artigo 23.° do CIRC,
invocada pela Administra¢do Tributaria como compensatoria da ndo tributagdo os
dividendos, aplica-se, a taxa de 23 %, aos lucros distribuidos por entidades sujeitas a
IRC a sujeitos passivos que beneficiam de isengdo total ou parcial, abrangendo, neste
caso, os rendimentos de capitais, quando as partes sociais a que respeitam os lucros
ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo
ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do e ndo venham
a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. No entanto,
desde logo, a aplica¢do desta tributagdo autonoma tem lugar apenas quando ocorra de
detengdo de partes sociais por periodo inferior a um ano, pelo que, ndo se aplicando
em todas as situagoes, sempre se terd de concluir que ndo tem potencialidade para
assegurar sempre a eliminagdo da situagdo de desvantagem dos fundos ndo residentes.
Por outro lado, esta tributagdo autonoma nem sequer se aplica aos OIC'’s residentes,
quanto aos dividendos, pois ndo se trata de entidades isentas de IRC, mas apenas
isentas quanto a derrama estadual e municipal, por for¢a do n.° 6 do artigo 22.° do
EBF.”

120. Acompanhando a decisdo arbitral tirada no processo 11/2020-T e louvado nela,
o Tribunal Arbitral Singular entende que a ndo tributagao dos OIC’s residentes em sede
de IRC que se hajam constituido e operem segundo a legislagdo nacional, ndo ¢é

compensada pela tributagao trimestral daqueles em Imposto do Selo; tal como também

13 Aplicavel no caso dos autos, nos termos de alinea c) do n.° 1, alinea ¢) do n.° 3, ambos do artigo 94.° e do n.° 4 do artigo 87.°,
ambos do CIRC, e artigo 10.° da Convengao para Evitar a Dupla Tributag@o celebrada entre o Estado Portugués e a Irlanda. No
caso sub judicio ndo vem abordada a questdo da aplicabilidade da CDT outorgada com a Alemanha tendo em vista a limitagdo
da taxa de reten¢do na fonte de 25% para 15%. O que se pretende enfocar com isto € que aquele relacional de 300 vezes superior
era, in casu, ainda mais agravado.

14 A titulo de exemplo, com alguma impreciso, mas suficientemente elucidativo das diferengas de grandezas que estio em
causa, poderd ter-se em conta que o dividend yield médio em Portugal andard por volta dos 5%
(https://www.big.pt/pdf/An%C3%A 1lises%20BiG/Imprensa/ECO_Dividendos%20PSI-20 05.03.18.pdf) e que, em, 2019,
tera sido de menos de 10% o dividend yield mais elevado pago pelas empresas cotadas
(https://www.jornaldenegocios.pt/mercados/bolsa/dividendos/detalhe/os-cinco-melhores-dividendos-da-bolsaportuguesa). A
face deste dividend yield méaximo de 10%, a um valor de ac¢des de € 1.000.000 corresponderao € 100.000 de dividendos com
tributagdo em IRC para os OIC’s ndo residentes de € 15.000, aplicando a taxa de 15% prevista em CDT. Os OIC's residentes
que detenham o valor liquido global de € 1.000.000 e obtenham o valor de € 100.000 dividendos serdo tributados em Imposto
do Selo 4 taxa anual acumulada de 0,05% sobre aquele valor liquido, o que corresponde ao valor anual de € 500.
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ndo ¢ compensada pela possibilidade de ser aplicavel aos OIC’s residentes a aludida
tributacdo autdbnoma prevista no n.° 11 do artigo 88.° do CIRC. Com a agravante de que
e para além da redugdo de taxa a que acima nos reportavamos por aplicagdo da CDT
outorgada com a Alemanha, de 25% para 15% (que, alias, parece ndo poder, sequer, ser
aproveitada pelo aqui Requerente), cumprindo-se os requisitos formais impostos para
que tal redugdo possa operar, a legislagdo nacional ndo prever qualquer outro
mecanismo que possa atenuar ou eliminar a carga fiscal acrescida a que estdo sujeitos
os rendimentos auferidos por OIC’s ndo residentes.

121. Finalmente quanto a justificacdo da diferenciacdo mister ¢ repristinar aqui o

que a tal respeito diz a decisdo arbitral prolatada no Processo n.® 528/2019-T acima
melhor identificada e onde nos pontos 57 e seguintes da sua fundamentagao se diz: “57.
No dmbito das liberdades fundamentais do mercado interno assume a maior
importancia a problematica dos chamados limites dos limites. Cumpre, assim, indagar
sobre se a diferenciagdo entre fundos residentes e ndo residentes, nos termos do artigo
22.°do EBF na redacdo relevante a data dos factos, pode ser justificada, a luz da alinea
b) do n.° I do artigo 65.° do TFUE, nomeadamente por se tratar de uma medida
indispensavel para impedir infracgoes as leis e regulamentos nacionais, nomeadamente
em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das institui¢oes financeiras. A propria
derrogacdo prevista nesse preceito é ulteriormente limitada pelo disposto n.’3, do
mesmo artigo —uma norma especial de limite dos limites — que prevé que as disposi¢oes
nacionais a que se refere o n.° 1 “ndo devem constituir um meio de discrimina¢do
arbitraria, nem uma restri¢dao dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos,
tal como definida no artigo 63.%*°)”. 58. No entender do presente colégio arbitral,
dificilmente se poderia argumentar de forma convincente no sentido da
indispensabilidade da medida diferenciadora em aprecia¢do. Em primeiro lugar, é o
Estado portugués que, no exercicio da sua jurisdi¢do fiscal, opta deliberadamente por
diferenciar entre fundos residentes e fundos ndo residentes, isentando os primeiros da

reten¢do de imposto sobre a distribuicdo de dividendos e sujeitando a mesma os

15 Haratsch, Koenig, Pechstein, Europarecht. .., cit., 525 ss.
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segundos, colocando-os numa situa¢do comparavel, e em seguida tratando-os de forma
diferente. Ora, ndo se vé em que medida é que essa diferenciagdo é indispensavel a
prevengdo de infragoes fiscais. Com efeito, ndo se percebe que a diferenciagcdo em
causa possa prevenir a evasdo fiscal, nada existindo na mesma que se refira a
prevengdo de montagens ou constru¢oes meramente artificiais, desprovidas de genuina
substancia economica. Recorde-se que o critério da indispensabilidade aponta para a
Justificagdo da diferenciagdo fiscal em causa apenas quando ndo existam meios
alternativos menos restritivos — de limitagdo e diferenciagcdo — a disposi¢do do Estado-
Membro em presenca’s, adequados a salvaguarda do sistema fiscal ou de supervisdo®’.
59. Em segundo lugar, e na linha do que acaba de ser dito, sempre seria possivel isentar
de retengdo (ou diminuir o respetivo montante) tanto os fundos residentes em Portugal
como os fundos residentes noutros Estados-Membros e, simultaneamente, dar um
tratamento fiscal em geral idéntico aos investidores residentes em Portugal pelos
dividendos recebidos de sociedades residentes em Portugal ou noutros Estados-
Membros, seguindo as orientagoes definidas pela jurisprudéncia do TJUE em sede de
dupla tributacdo econdmica'’®. A existéncia de alternativas menos restritivas de
relativamente facil concretizagdo legislativa constitui evidéncia de que se esta, no caso,
perante uma diferenciagdo desproporcional e, portanto, ilegitima'® . Por outro lado, o
TJUE tem sustentado que um tratamento fiscal desfavoravel contrario a uma liberdade
fundamental ndo pode ser considerado compativel com o direito da Unido devido a
eventual existéncia de outros beneficios’’. Nas suas palavras, se os Estados-Membros
utilizarem a liberdade de sujeitar a imposto os rendimentos gerados no seu territorio,
sdo obrigados a respeitar o principio da igualdade de tratamento e as liberdades de
circulagdo garantidas pelo direito primario da Unido®!. 60. Acresce que, e este é um
terceiro aspeto relevante em sede do artigo 65.° n.°l e 3 do TFUE, a garantia da

coeréncia do sistema fiscal portugués também ndo pode ser invocada para justificar a

16 C-463/00, Comissdo v. Espanha, 13.05.2003, n. 37; C-163/94, Sanz de Lera, 14.12.1995.
"Neste sentido, Decisdo do CAAD no Processo n.° 90/2019-T, de 23.07.2019.

18 Christiana Hji Panayi, European Union Corporate Tax Law, Cambridge, 2013, 373 ss.
19.C-203/80, Casati, 11.11.1981.

20 C-18/15, Brisal e KBC Finance Ireland, 13.07,2016.

21 C-18/15, Brisal e KBC Finance Ireland, 13.07,2016, n.° 36.
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diferenciagdo de regime da retencdo, na medida em que a jurisprudéncia do TJUE exige
uma ligag¢do direta entre a vantagem fiscal em causa e a compensagdo dessa vantagem
através de uma imposi¢do especifica, situa¢do que ndo se verifica necessariamente
atraves da eventual sujeicdo dos OIC’s as taxas de tributagdo autonoma de IRC e da
Verba 29 da Tabela Geral do Imposto Selo, sendo este um tributo de natureza e logica
patrimonial. 61. A aplica¢do trimestral do Imposto de Selo a fundos em diferentes
condi¢oes (v.g. fundos com valorizagdo subita de ativos, seguida de alienagdo e
distribui¢do de dividendos; fundos com perfil conservador de investimento e valor da
carteira de investimentos relativamente constante), estando dependente da eventual
capitalizag¢do dos rendimentos provenientes dos dividendos, pode gerar, dentro de cada
um dos sucessivos exercicios, consideraveis disparidades arbitrarias de tratamento
fiscal entre os varios fundos de investimento residentes e entre estes e os ndo residentes,
com impacto evidente nos respetivos fundos de caixa. Esta realidade é tanto mais
significativa quanto é certo que, de acordo com a jurisprudéncia do TJUE, a aprecia¢do
da existéncia de um eventual tratamento desvantajoso dos dividendos pagos a ndo
residentes deve ser efetuada em relagdo a cada ano fiscal individualmente
considerado®. 62. Por outro lado, a aplica¢do da taxa de tributagdo auténoma de 23%
prevista no artigo 88.° n.° 11 do CIRC — por for¢a do artigo 22.° do EBF — estd
dependente do facto eventual da nao permanéncia, de modo ininterrupto, das partes
sociais a que correspondem os lucros na titularidade dos sujeitos passivos ai previstos
durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do, e da sua ndo manutengdo
durante o tempo necessario para completar esse periodo, situagoes de ocorréncia
eventual e incerta. Ora, as disparidades de tratamento fiscal assim geradas ndo
asseguram necessariamente a neutraliza¢do da desvantagem fiscal em que ficaram
colocados os fundos ndo residentes, sujeitos a uma reteng¢do de imposto suscetivel de
os dissuadir de investirem em Portugal e de dissuadir os residentes em Portugal de

investirem em fundos de investimento de outros Estados-Membros®3. 63. Também ndo

22 (C-252/14, Pensioenfonds Metaal en Techniek, 02.06.2016, n.° 41.
23 C-252/14, Pensioenfonds Metaal en Techniek, 02.06.2016; C-10/14, C-14/14 e C-17/14, J. B. G. T. Miljoen,
17.09.2015.
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colhe o argumento do interesse geral na garantia de uma repartic¢do e equilibrada do
poder de tributar, devendo entender-se, com o TJUE, que quando um Estado-Membro
tenha optado por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem
nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do
poder de tributagdo entre os Estados-Membros para justificar a tributa¢do dos OIC
ndo residentes beneficidrios de tais rendimentos®*. Ou seja, em caso algum se poderd
entender que se trata aqui de restri¢oes justificadas por razoes de seguranca publica
ou ordem publica®. 64. Do mesmo modo, em quarto lugar, a garantia da efetividade
da supervisdo financeira ndo justifica, por si so, a diferenciagdo de tratamento entre
fundos residentes e fundos ndo residentes em Portugal. Como efeito, se é certo que um
OIC constituido ao abrigo de legislagdo estrangeira (em concreto, ao abrigo da
legislacdo de um outro Estado-Membro da UE) e ai sujeito aos poderes de supervisdo
da respetiva entidade reguladora ndo cumpre os pressupostos previstos na legislag¢do
portuguesa e certamente ndo estard sujeito a supervisao da CMVM, também o é que o
TJUE ja sustentou, num caso envolvendo o nosso pais, a inadmissibilidade de uma
regulamentagdo nacional que impeca de forma absoluta um determinado fundo de fazer
prova de que satisfaz as exigéncias que lhe permitiriam beneficiar da isengdo,
nomeadamente fornecendo os documentos comprovativos pertinentes que permitam as
autoridades fiscais nacionais verificar, de forma clara e precisa, que esses fundos
preenchem, no seu Estado de residéncia, exigéncias equivalentes as previstas pela
legislagdo nacional’®. 65. Como tem sido sucessivamente afirmado pelo TJUE, a
liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE deve ser
interpretada em sentido amplo e as possibilidades de restricio a mesma, previstas e
limitadas no artigo 65.° do mesmo Tratado devem ser indispensaveis a prossecugdo de
interesses publicos ponderosos, devidamente fundamentadas e interpretadas de

maneira restritiva®’. E sobre o Estado portugués que recai o énus de provar que os seus

24 (C-338/11 a C-347/11, Santander Asset Management SGIIC SA, 10.05.2012.

25 C-423/98, Alfredo Albore, 11-07-2000, sobre restrigdes a aquisi¢do de imdveis por cidadios de outros Estados-Membros em
zonas de sensiveis de “importancia militar”.

26 C- 493/09, Comissio v. Portugal, 06.10.2011.

27C-10/14, C-14/14 ¢ C-17/14, J. B. G. T. Miljoen, 17.09.2015, n.° 63.
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objetivos fiscais e financeiros ndo poderiam ser prosseguidos por meios alternativos
menos restritivos do que a diferenga de tratamento fiscal em causa’s, énus esse que
manifestamente ndo foi cumprido pela argumentagdo expendida pela AT, sem prejuizo
de se reconhecer o empenhado e competente esforgo nesse sentido. A orientagdo de
fundo seguida pela jurisprudéncia do TJUE sobre o ambito normativo da liberdade de
circulagdo de capitais, os seus limites e os limites dos limites — da maior importancia a
luz da garantia de uniformidade de interpretacdo e aplica¢do do direito da Unido
Europeia — torna inviavel essa missdo probatoria no caso concreto. 66. O presente
Tribunal Arbitral aceita como boa a nogdo, varias vezes sustentada pelo TJUE, de que
o reconhecimento de uma ampla margem de conformagdo dos Estados-Membros em
sede de regulacdo dos capitais tornaria a respetiva liberdade de circulacdo ilusoria®®.
Dada a linguagem prudente nelas incorporada, resulta claro que as excegoes do artigo
65.°, n°1, alinea a) e do n.° 3 do TFUE devem ser aplicadas somente em circunstancias
raras e especiais. Esta é uma barreira significativa de dificil superagdo por parte do
Estado portugués®’.(...).”

122. Tudo ponderado sempre se dird que a questao sub judicio nao pode deixar de se
aplicar a jurisprudéncia que vem emanando do TJUE acima sobejamente enunciadas®!,
na medida em que, levando-se na devida conta o acima explicitado tratamento mais
vantajoso decorrente da aplica¢do do art.® 22.° do EBF aos OIC'’s residentes versus da
aplicacdo do regime geral do IRC aos OIC’s ndo residentes, o tratamento privilegiado
decorrente da aplicabilidade do art.® 22.° do EBF ndo pode ser utilizado pelo aqui
Requerente (na qualidade de OIC nao residente) exclusivamente por a sua constitui¢ao
e funcionamento nao ter sido feita segundo a legislagdo nacional.

123. Inferindo-se daqui que o art.® 22° do EBF se mostra contrario ao Direito da U.E.
se interpretado no sentido de que s6 os OIC’s residentes e constituidos e a funcionarem

de acordo com a legislacdo nacional podem beneficiar da ndo relevancia dos

28 C-423/98, Alfredo Albore, 11-07-2000.

29 C-163/94, Sanz de Lera, 14-12-1995.

30 Neste sentido, Decisdo do CAAD no Processo n.° 90/2019-T, de 23.07.2019.

31 Que grosso modo vai no sentido de dever considerar-se o diferenciado (e ndo justificado) tratamento fiscal conferido a
residentes versus ndo residentes como discriminatorio e violador da liberdade de circulac@o de capitais e até mesmo da liberdade
de estabelecimento, ponto em causa o funcionamento do mercado interno.
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rendimentos derivados de dividendos na determinagdo do lucro tributavel, porquanto
em manifesta violagdo do principio da ndo discrimina¢do em razdo da nacionalidade;
em viola¢do ainda de garantias associadas ao direito de estabelecimento; e ainda em
violagdo das disposi¢des relativas a livre circulagdo de capitais previstas no art.® 63° do
TFUE.

124. No processo n.° 93/2019-T, foi proferida decisdo de reenvio prejudicial para

andlise de questdes prejudiciais por parte do TJUE em tudo semelhantes as que se

colocam nos presentes autos.

125. Tal decisdo de reenvio correu termos no TJUE sob o processo n.® C-545/19,
sendo que e tal como aduzido pelo Requerente, por Acordao do TJUE de 17 de Margo
de 2022, aquele aredpago tomou posi¢do sobre as questdes prejudiciais colocadas,
tendo, em sintese, declarado: “O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de
que se opoe a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC)
ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos
a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.” O texto integral do aludido Acordao
pode ser consultado in https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0545 & from=PT

126. Sendo que, dada a total similitude entre a questdo sub judicio e a tratada no

Acordao do TJUE de 17 de Margo de 2022, Processo n.° C-545/19 (caso AllianzGI-

Fonds AEVN), transcreve-se doravante parte da fundamentacdo plasmada naquele
arresto:  “37. No caso em aprego, é facto assente que a isengdo fiscal prevista pela
legislacdo nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos
e que operam de acordo com a legislag¢do portuguesa, ao passo que os dividendos pagos
a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo. 38
Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes
e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo dessa retengdo na
fonte, a legisla¢do nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes. 39 Esse tratamento

desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de investirem em
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sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em
Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE
(v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.%s 44, 45 e jurisprudéncia referida). 40 Ndo obstante, segundo o
artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE ndo prejudica o
direito de os Estados-Membros aplicarem as disposigoes pertinentes do seu direito
fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em
idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu
capital é investido. 41 Esta disposi¢cdo, enquanto derrogagdo ao principio fundamental
da livre circulagdo de capitais, é de interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode
ser interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma
distingdo entre os contribuintes em fun¢do do Ilugar em que residam ou do
Estado-Membro onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel com o
Tratado FUE. Com efeito, a derrogagdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE
¢ ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as
disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° I desse artigo «ndo devem constituir um
meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restri¢cdo dissimulada a livre circulacdo de
capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acorddo de 29 de
abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida]. 42 O Tribunal
de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir as diferencas de
tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discriminagoes
proibidas pelo artigo 65.° n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislac¢do fiscal nacional
possa ser considerada compativel com as disposi¢oes do Tratado FUE relativas a livre
circulagdo de capitais, é necessdario que a diferenca de tratamento dai decorrente diga
respeito a situagoes que ndo sejam objetivamente compardveis ou se justifique por uma
razdo imperiosa de interesse geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien

oikeudenvalvontayksikko  (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].Quanto a existéncia de situacoes
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objetivamente comparaveis 43 Para apreciar a comparabilidade das situacdes em
causa, o orgado jurisdicional de reenvio interroga-se, por um lado, sobre a questdo de
saber se a situagdo dos detentores de participagoes deve ser tida em conta do mesmo
modo que a dos OIC e, por outro, sobre a eventual pertinéncia da existéncia, no sistema
fiscal portugués, de certos impostos aos quais apenas estdo sujeitos os OIC residentes.
44 O Governo portugués alega, em substdancia, que as respetivas situacoes dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo objetivamente comparadveis uma vez que a
tributagdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos de
investimento de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de
tributagdo diferentes — a saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de retengdo
na fonte quando sdo pagos a um OIC ndo residente e, por outro, estdo sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas quando sdo pagos a um OIC
residente. 45 Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que
os dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de participagoes sociais
residentes em territorio portugués ou que sejam imputaveis a um estabelecimento
estavel situado neste territorio sdo tributados a taxa de 28 % (quando os beneficiarios
estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares) ou de 25 %
(quando os beneficidarios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas), ao passo que os dividendos pagos a detentores de participagoes sociais que
ndo residem no territorio portugués e que ndo tém estabelecimento estavel neste ultimo
estdo, em principio, isentos do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (com algumas excegoes destinadas
essencialmente a prevenir abusos). 46 Segundo o referido Governo, ha uma estreita
coeréncia entre a tributa¢do dos rendimentos dos OIC e dos detentores de participa¢oes
sociais nestes organismos. Assim, o modelo portugués de tributa¢do dos OIC, de
natureza «compositay, conjuga estruturalmente os impostos incidentes, por um lado,
sobre os OIC residentes, ou seja, o imposto do selo e o imposto especifico previsto no
artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas,

bem como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participacoes sociais em tais
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organismos, conforme referidos no numero anterior. Estas diferentes tributag¢oes, muito
bem integradas entre si, sendo cada uma delas imprescindivel a coeréncia do sistema
de tributacado instituido, devem ser entendidas como um todo. 47 Além disso, este mesmo
Governo acrescenta, em substancia, que, no ambito da apreciacdo da comparabilidade
das situacoes em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos da transparéncia fiscal que
caracteriza a relagdo entre a recorrente no processo principal e os detentores de
participagbes sociais na mesma, o que leva a que a reten¢do na fonte efetuada em
Portugal possa ser imediatamente repercutida nos detentores de participagoes sociais
que, ndo estando isentos de imposto, podem imputar ou, ainda, creditar a sua
participagdo dessa retengdo efetuada em Portugal sobre o imposto do qual sdo
devedores na Alemanha. 48 Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter
livremente optado por ndo operar em Portugal através de um estabelecimento estdvel,
a recorrente no processo principal autoexcluiu-se de qualquer comparagdo com os OIC
estabelecidos em Portugal, sendo a sua situagdo, isso sim, comparavel a todas as
situagoes das demais entidades ndo residentes e cujos dividendos auferidos em Portugal
sdo sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %. 49 Resulta de jurisprudéncia
constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral ou por via
convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so os contribuintes residentes
mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos dividendos que auferem
de uma sociedade residente, a situa¢do dos referidos contribuintes ndo residentes
assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018,
Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida). 50 Quanto ao
argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente acorddo, ha que
recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acorddo de 22 de dezembro de
2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitiu a
aplicagdo, aos beneficidarios de rendimentos de capitais, de técnicas de tributagdo
diferentes consoante esses beneficidrios sejam residentes ou ndo residentes, uma vez
que esta diferenca de tratamento diz respeito a situagoes que ndo sdo objetivamente
comparaveis (v., neste sentido, Acorddo de 22 de dezembro de 2008, Truck Center,

C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41). 51 Do mesmo modo, no processo que deu origem
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ao Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14,
EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica declarou que o tratamento diferenciado da
tributagdo dos dividendos pagos a fundos de pensoes segundo a qualidade de residente
ou de ndo residente destes ultimos, resultante da aplica¢do, a esses fundos respetivos,
de dois métodos de tributagdo diferentes, era justificado pela diferenca de situagdo
entre estas duas categorias de contribuintes a luz do objetivo prosseguido pela
regulamentagdo nacional em causa nesse processo, bem como do seu objeto e do seu
conteudo. 52 No entanto, sob reserva da verificacdo pelo orgdo jurisdicional de
reenvio, a legislagdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever
diferentes modalidades de cobranca de imposto em fungdo do local de residéncia do
OIC beneficiario de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma
tributagdo sistematica dos referidos dividendos que onera apenas os organismos nao
residentes (v., por analogia, Acorddo de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finlandia,
C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e jurisprudéncia referida). 53 A este proposito,
importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo, que resulta tanto
das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do orgao
Jjurisdicional de reenvio ao pedido de informagoes do Tribunal de Justica que, pelo
facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos
OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser
equiparado a um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. 54 Aléem disso,
como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no processo principal,
a legislagdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o
rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o
primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este
aspeto basta, por si so, para distinguir este processo do que deu origem ao Acordado de
2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).
55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal
tributagdo dos dividendos procedendo a sua distribui¢do imediata, ao passo que esta

possibilidade ndo esta aberta a um OIC ndo residente. 56 Por outro lado, no que se
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refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre
0 Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicacoes da Autoridade Tributaria,
contidas na decisdo de reenvio, que, por for¢a desta disposi¢do, este imposto so incide
sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que
respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo,
de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua coloca¢do a disposicdo e
ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo.
Assim, o imposto previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de
origem nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode
ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional
recebidos pelos OIC ndo residentes. 57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo
residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no
artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
ndo os coloca numa situagdo objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no
que se refere a tributagdo dos dividendos de origem portuguesa. 58 Em seguida, quanto
ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do presente acorddo, ha que
salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as perguntas escritas do Tribunal
de Justica, no dominio da livre prestacdo de servicos, ao abrigo do artigo 56.° TFUE,
os operadores economicos devem ser livres de escolher os meios adequados para
exercer as suas atividades num Estado-Membro diferente do da sua residéncia,
independentemente de se estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro
Estado-Membro, ndo devendo esta liberdade ser limitada por disposi¢oes fiscais
discriminatorias. 59 Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués
se refere a pretensa necessidade de ter em conta a situagdo dos detentores de
participagoes sociais, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a
comparabilidade de uma situacdo transfronteirica com uma situag¢do interna do
Estado-Membro em causa deve ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido
pelas disposi¢oes nacionais controvertidas (v., designadamente, Acordao de 30 de abril
de 2020, Sociéte Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia

referida), bem como o objeto e o conteudo destas ultimas (v., designadamente, Acordao
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de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
n.° 48 e jurisprudéncia referida). 60 Por outro lado, apenas os critérios de distin¢do
pertinentes estabelecidos pela legislacdo em causa devem ser tidos em conta para
apreciar se a diferencga de tratamento resultante dessa legislacdo reflete uma diferencga
de situagdo objetiva (v., neste sentido, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida). 61
No caso em aprego, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao conteudo e ao
objetivo do regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos, seja ao nivel
dos proprios OIC ou dos seus detentores de participagdes sociais, resulta tanto da
resposta do orgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informagdo do Tribunal de
Justica como da resposta do Governo portugués as perguntas escritas que lhe foram
dirigidas no dmbito do presente processo que o referido regime foi concebido numa
logica de «tributagdo a saiday, ou seja, os OIC que sdo constituidos e operam de acordo
com a legislagdo portuguesa estdo isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o
encargo que este ultimo representa transferido para os detentores de participagoes
sociais que tém a qualidade de residentes, estando os detentores de participagoes
sociais ndo residentes dele isentos. 62 Com efeito, o0 Governo portugués precisou que o
regime nacional em matéria de tributa¢do dos dividendos visava alcangar objetivos
como, nomeadamente, evitar a dupla tributa¢do economica internacional e transferir a
tributagdo na esfera dos OIC para a esfera dos respetivos participantes, procurando
assim que a tributagdo incidente sobre estes rendimentos seja aproximadamente
equivalente a que ocorreria caso esses rendimentos tivessem sido obtidos diretamente
pelos participantes nesses mesmos OIC. 63 Caberd ao orgao jurisdicional de reenvio,
que tem competéncia exclusiva para interpretar o direito nacional, tendo em conta
todos os elementos da legislacdo fiscal em causa no processo principal e o conjunto
dos elementos constitutivos desse mesmo regime de tributag¢do, determinar o objetivo
principal prosseguido pela legisla¢do nacional em causa no processo principal (v.,
neste sentido, Acorddo de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, n.° 79). 64 Se o orgdo jurisdicional de reenvio concluir que o regime

portugués em mateéria de tributagdo dos dividendos visa evitar a dupla tributag¢do dos
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dividendos pagos por sociedades residentes, atendendo a qualidade de intermedidrio
dos OIC face aos seus detentores de participagoes sociais, importa recordar que o
Tribunal de Justica ja declarou que, relativamente as medidas previstas por um
Estado-Membro para evitar ou atenuar a tributa¢do em cadeia ou a dupla tributagdo
economica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade residente, as sociedades
beneficiarias residentes ndo se encontram necessariamente numa situa¢do comparavel
a das sociedades beneficiarias ndo residentes (Acordado de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e jurisprudéncia referida). 65 Todavia,
como resulta do n.° 49 do presente acorddo, a partir do momento em que um
Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre
o rendimento ndo so as sociedades residentes mas também as sociedades ndo
residentes, relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade residente, a
situagdo das referidas sociedades ndo residentes assemelha-se a das sociedades
residentes. 66 Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua
competéncia fiscal que, independentemente de tributag¢do noutro Estado-Membro, cria
um risco de tributagdo em cadeia ou de dupla tributa¢do economica. Em tal caso, para
que as sociedades beneficiarias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma
restri¢do a livre circulagdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE,
o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve assegurar que, em relagdo ao
mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a tributa¢do em
cadeia ou a dupla tributagdo economica, as sociedades ndo residentes sejam
submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades
residentes (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida). 67 Tendo a Republica Portuguesa
optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os rendimentos auferidos pelos OIC
ndo residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa situagdo comparavel a dos
OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla tributa¢do economica
dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal (v., por analogia,
Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.°

56 e jurisprudéncia referida). 68 Caso o orgado jurisdicional de reenvio chegue a
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conclusdo de que o regime portugués em matéria de tributagdo dos dividendos visa, no
intuito de ndo renunciar pura e simplesmente a tributagdo dos dividendos distribuidos
por sociedades residentes em Portugal, transferir essa tributacdo para a esfera dos
detentores de participagoes sociais dos OIC, ha que recordar que o Tribunal de Justica
ja declarou que, se o objetivo da legislagdo nacional em causa for deslocar o nivel de
tributagdo do veiculo de investimento para o acionista desse veiculo, sdo, em principio,
as condigoes materiais do poder de tributacdo sobre os rendimentos dos acionistas que
devem ser consideradas determinantes e ndo a tecnica de tributa¢do utilizada (Acorddo
de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 60). 69
Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participagoes sociais que tenham
residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o
seu poder de tributagdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa
situagdo objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal (v., por
analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 61). 70 E certo que a Republica Portuguesa ndo pode tributar os
detentores de participagoes sociais ndo residentes sobre os dividendos distribuidos por
OIC ndo residentes, como alias o Governo portugués admitiu tanto nas suas
observagoes escritas como em resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo
Tribunal de Justica. Contudo, essa impossibilidade é coerente com a logica de
deslocagdo do nivel de tributagcdo do veiculo para o detentor de participagoes sociais
(v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 62). 71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de
distingdo pertinentes, na acegdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a referida no
n.° 60 do presente acorddo, ha que observar que o unico critério de distin¢do
estabelecido pela legislagdo nacional em causa no processo principal se baseia no
lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos ndo residentes a uma
retenc¢do na fonte dos dividendos que recebem. 72 Ora, como resulta de jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, a situagdo de um OIC residente que beneficia de uma
distribui¢do de dividendos é comparavel a de um OIC beneficidario ndo residente, na

medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em principio, ser
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objeto de dupla tributa¢do economica ou de tributagdo em cadeia (v., neste sentido,
Acorddo de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida). 73 Por

conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional em causa no
processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo
permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacoes entre os
organismos residentes e os organismos ndo residentes. 74 Atendendo a todos os
elementos precedentes, hd que concluir que, no caso em apreco, a diferengca de
tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situagoes
objetivamente comparaveis. Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse
geral 75 Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais pode ser admitida se se justificar
por razoes imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realiza¢do do
objetivo que prossegue e ndo for além do que é necessario para alcangar esse objetivo
[Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia referida].
76 No caso em apreco, ha que constatar que, embora o orgdo jurisdicional de reenvio
ndo invoque essas razoes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se
concentra na eventual comparabilidade das situagoes em causa no processo principal,
o Governo portugués alega, tanto nas suas observagoes escritas como em resposta as
perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica, que a restrigdo a livre
circulagdo de capitais efetuada pela legislagdo nacional em causa no processo
principal se justifica a luz de duas razoes imperiosas de interesse geral, a saber, por
um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional e, por outro,
a de preservar uma reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os dois
Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
Alemanha. 77 No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a
coeréncia do regime fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do
n.° 46 do presente acorddo, que o modelo de tributacdo portugués dos dividendos

constitui um modelo «compositoy. Assim, so seria possivel garantir a coeréncia deste

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

78.



) caad

NTRO DE ARBIT
ADMINISTRATIVA

modelo se a entidade gestora dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através de
um estabelecimento estavel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar as
retencgoes na fonte necessarias junto dos detentores de participagoes sociais residentes,
bem como, em certos casos excecionais orientados por consideragoes ligadas ao facto
de evitar a planifica¢do fiscal, junto dos detentores de participacoes sociais ndo
residentes. 78 A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha
declarado que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional
pode justificar uma regulamentag¢do nacional suscetivel de restringir as liberdades
fundamentais (v., neste sentido, Acorddao de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e
Jjurisprudéncia referida, e de 13 de mar¢o de 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo, que, para que um
argumento baseado nessa justificagdo possa ser acolhido, é necessdrio que esteja
demonstrada a existéncia de uma relagdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a
compensagado desse beneficio por uma determinada imposigdo fiscal (v., neste sentido,
Acordao de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finldndia, C-342/10, EU:C:2012:688,
n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan
of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87). 79 Ora, no presente processo,
como resulta do n.° 71 do presente acorddo, a isengcdo da retengdo na fonte dos
dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esta sujeita a condi¢do de os
dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a sua
tributagdo na esfera dos detentores de participagoes sociais permitir compensar a
isen¢do da reteng¢do na fonte (v., por analogia, Acorddo de 10 de maio de 2012,
Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.°
52, e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93). 80 Consequentemente, ndo ha uma
relacdo direta, na acegdo da jurisprudéncia referida no n.° 78 do presente acorddo,
entre a isengdo da retengdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por
um OIC residente e a tributagdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos

detentores de participagoes sociais nesse organismo. 81 A necessidade de preservar a
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coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por conseguinte, ser invocada para
Justificar a restri¢do a livre circulag¢do de capitais induzida pela legisla¢do nacional
em causa no processo principal. 82 No que diz respeito, em segundo lugar, a
necessidade de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre a
Republica Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha, ha que recordar que, como
o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a justificagdo baseada na preservagdo
da reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros pode ser
admitida quando o regime em causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de
comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em
relacdo as atividades realizadas no seu territorio (v., neste sentido, Acordao de 22 de
novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia
referida, e de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59). 83 No
entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um Estado-Membro
tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal, por ndo tributar os
OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a
necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros para justificar a tributa¢do dos OIC ndo residentes beneficiarios
desses rendimentos (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida). 84 Daqui resulta que a justifica¢do
baseada na preservacdo de uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros também ndo pode ser acolhida. 85 Atendendo a todas as
consideragoes precedentes, ha que responder as questoes submetidas que o artigo 63.°
TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo de um
Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um OIC ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao passo que os dividendos

’

distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo.’

127. Partindo da decisdo vinda de transcrever e tendo em conta a similitude da

situagdo factica e do direito a aplicar in casu e naqueloutro dissidio, entende este tribunal
que a data dos factos a legislacdo interna aplicavel a tributagdo de dividendos de fonte

portuguesa auferidos por OIC ndo residente implicava uma restri¢do ao principio da
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livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE, na medida em que impunha
uma discriminagdo arbitraria, consubstanciada no tratamento menos favoravel aos OIC
ndo residentes, sem que existisse para o efeito um motivo valido e legitimo que
justificasse essa diferenca de tratamento.

128. E assim sendo, o Tribunal Arbitral Singular ndo pode deixar de acompanhar tal
decisdo do TJUE, louvando-se, alids, naquele arresto para decidir no sentido referido.

129. Nao devendo olvidar-se que as decisdes do TJUE constituem fonte de direito
imediata, logrando-se, com isso, a desejavel uniformidade e harmonizagdo na aplicagdo
do direito comunitario no espaco fisico da unido europeia.

130. E também que a jurisprudéncia do TJUE (aqui chamada a colag¢@o) ndo pode
deixar de beneficiar do chamado “precedente vinculativo” na medida em que vincula
todos os tribunais nacionais dos Estados-membros tal como resulta do acérdao do TJUE
de 15 de Julho de 1964, P° Costa/Enel — 6/64, disponivel in https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006& from=NL .

131. E ainda da vigéncia do principio da interpretacdo conforme com o direito da
Unido, que decorre da interpretacdo que o TJUE faz das disposi¢des conjugadas dos
artigos 4.°, n.° 3 do TUE e 288.°, n.° 3 do TFUE.

132. Tal principio impde que o intérprete ou aplicador do direito nacional atribua as
disposi¢gdes nacionais um sentido conforme ou compativel com as disposigdes do direito
da Unido. E quanto ao sentido e alcance deste principio, no acérdio Von Colson??, o
TJUE entendeu que a obrigacdo de interpretacdo da norma nacional que transpde uma
diretiva, em conformidade com o texto e objetivo daquela, obriga o juiz nacional a dar
prioridade ao método — de entre os métodos de interpretacdo permitidos pela ordem
juridica interna — que lhe permita atribuir a disposi¢do nacional em causa uma
interpretagdo compativel com a Directiva.

133. Ademais, na sequéncia da j& sobejamente referida decisdo proferida pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia no caso AllianzGI-Fonds AEVN, torna-se

imperioso destacar o Acordao n.° 7/2024, de 26 de fevereiro, do Supremo Tribunal

32 Cfr. acérddo Von Colson, de 10 de abril de 1984, proc. 14/83.
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Administrativo (STA), que veio uniformizar jurisprudéncia sobre a matéria em causa.
Este acérdao, proferido no ambito do Processo n.° 93/19.7BALSB — Pleno da 2.*
Secgdo, assume particular relevancia por consolidar a interpretacdo do artigo 63.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) no contexto da tributagdo
de dividendos distribuidos por sociedades residentes a organismos de investimento
coletivo (OIC) nao residentes.

134. O sumario do referido acérddo uniformiza a jurisprudéncia como segue: “/ -
Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fung¢do do lugar de
residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situag¢do
fiscal dos detentores de participacoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para
efeitos de apreciagdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo;
2 -0 art.’ 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de reteng¢do na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo;
3 - A interpretagdo do art.” 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art.’ 22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01,
na medida em que limita o regime de iseng¢do nele previsto aos OIC constituidos
segundo a legisla¢do nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legisla¢do
de outros Estados Membros da Unido Europeia.»

135. Acolhendo, portanto, de forma expressa e inequivoca, a orientacao firmada pelo
TJUE na decisdo proferida em 17 de margo de 2022, no processo C-545/19 (caso
AllianzGI-Fonds AEVN), o STA afasta qualquer davida que pudesse subsistir quanto a
consagracao jurisprudencial dessa interpretacdo no ordenamento juridico portugués.

136. Esta adesdo clara a jurisprudéncia europeia ndo pode deixar de ter também
implicagdes diretas e incontorndveis na apreciacdo do mérito da presente causa,

influenciando decisivamente o juizo que este Tribunal ndo pode deixar de formular.
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137. A incompatibilidade entre o regime nacional e o artigo 63.° do TFUE, tal como
interpretado pelo TJUE e agora reafirmado pelo STA, impde-se como elemento
determinante na decisdo a proferir.

138. Concluindo-se com meridiana clareza no sentido de que ¢ ilegal o n.° 1 e n.° 3
do art.® 22.° do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades
constituidas e a operarem de acordo com a legislagdo nacional, com exclusdo, ndo
justificada, das sociedades constituidas segundo legislagao de outros Estados-Membros
da Unido Europeia, retirando-se daqui que as reten¢des na fonte controvertidas e a
decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa que as confirmou, enfermam de
vicio de violagdo de lei, que justifica a sua anulagdo, de harmonia com o disposto no
artigo 163.°, n.° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente
aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c¢), da LGT, julgando-se procedente o pedido
de declaracdo de ilegalidade e anulagdo, por erro de direito, das liquidacdes de retencdes
na fonte de IRC, reportadas aos exercicios de 2020, 2021, 2022 e 2023, com a

consequente restitui¢do do imposto indevidamente pago.

II1.D.7.3) DO REEMBOLSO DAS QUANTIAS PAGAS E DO PAGAMENTO DE JUROS INDEMNIZATORIOS:

139. No petitério que o Requerente apresentou a este Tribunal (concretamente
explicitado, quanto aos juros indemnizatorios, também no art.° 66.° do PPA) solicita o
reembolso do imposto pago indevidamente, acrescido de juros indemnizatorios.

140. Sendo efectuadas as retencdes na fonte pelo substituto tributario, considera-se
pago o imposto pelo substituido, como decorre do n. 1 do artigo 28.° da LGT, em que
se estabelece que “em caso de substituicdo tributaria, a entidade obrigada a retengdo
¢é responsavel pelas importancias retidas e ndo entregues nos cofres do Estado, ficando
o substituido desonerado de qualquer responsabilidade no seu pagamento”.

141. Acrescendo dizer que se a retencdo empreendida e entregue nos cofres do Estado
ndo devia ter sido efectuada, porque ilegal, o pagamento em que ela se consubstancia

tem de ser considerado indevido e deve ser restituido.

142. In casu, na sequéncia da ilegalidade das retengdes na fonte e da ilegalidade

também de que enferma a decisdo de indeferimento que recaiu sobre o pedido de revisdo
83.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



oficiosa, hé lugar a reembolso das quantias indevidamente retidas, como consequéncia
da anulagdo daquelas, por for¢a do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RIAT e
100.° da LGT.

143. Ja no que tange aos juros indemnizatdrios, de harmonia com o disposto na alinea
b) do art.® 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensao de que ndo caiba
recurso ou impugnagdo vincula a Administragdo Tributéria a partir do termo do prazo
previsto para o recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
“restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral
ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagoes necessarios para o efeito”,
0 que esta em sintonia com o preceituado no art.’ 100.° da LGT [aplicavel por forca do
disposto na alinea a) do n.° 1 do art.® 29.° do RJAT] que estabelece, que “a
administragdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnagdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicio da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do
termo do prazo da execugdo da decisdo”.

144. Embora o art. 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaragao
de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ndo fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, deverd entender-se que se
compreendem nas suas competéncias os poderes que, em processo de impugnagdo
judicial, sdo atribuidos aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se
sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira directriz, que “o processo arbitral
tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnag¢do
Judicial e a acg¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria
tributaria”.

145. O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo

de anulacdo de actos tributérios, admite a condenacdo da Administragdo Tributaria no
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pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do art.®43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacgdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos
de que resulte pagamento da divida tributiria em montante superior ao legalmente
devido” e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redac¢do dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31
de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redacgao inicial), que dispde: “se a decisdo
que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento
conta-se a partir do inicio do prazo da sua execu¢do espontinea’.

146. Assim, o n.° 5 do art.® 24.° do RJAT, ao dizer que “é¢ devido o pagamento de
Jjuros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria
e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, deve ser entendido como
permitindo o reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

147. O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios ¢ regulado no artigo 43.°
da LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte: “/ — Sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugna¢do
Jjudicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido. 2 — Considera-se também haver
erro imputadvel aos servi¢os nos casos em que, apesar da liquidagdo ser efectuada com
base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as
orientagoes genéricas da administragdo tributdria, devidamente publicadas.”

148. A ilegalidade da decisdo que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa ¢
imputével a Administracdo Tributaria, que o indeferiu por sua iniciativa.

149. No entanto, os erros que afectam as retengdes na fonte podendo, a data da sua
concretizacdo, ndo ser imputaveis a Administragao Tributaria, pois ndo foram por ela
praticadas, ndo podem legitimar o direito a juros indemnizatorios em resultado da sua
concretizacdo, a face do preceituado no artigo 43.° da LGT.

150. No entanto, 0 mesmo ndo sucede com a decisdo que recaiu sobre o pedido de
revisdo oficiosa apresentado, pois, como visto, deveria ter sido deferida a pretensdo do
Requerente, sendo que, tal erro, ndo pode deixar de ser imputavel a Autoridade

Tributaria e Aduaneira.
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151. Esta situacdo de a Autoridade Tributaria e Aduaneira manter uma situagao de
ilegalidade das retencdes na fonte aqui em equagdo, quando devia repd-la, devera ser
enquadrada, por mera interpretagdo declarativa, no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pois
trata-se de uma situacdo em que hd nexo de causalidade adequada entre um erro
imputavel aos servigos e a manuten¢do de um pagamento indevido.

152. Ademais, o direito dos contribuintes ao reembolso de tributos indevidamente
pagos, bem como a perce¢do de juros indemnizatorios, quando tais pagamentos resultam
da aplicag@o de normas fiscais em desconformidade com o direito da Unido Europeia,
decorre primacialmente desse mesmo ordenamento juridico supranacional.

153. O Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) tem reiteradamente afirmado
este principio, nomeadamente, no caso Mariana Irimie, decidido em 18 de abril de 2013,
no processo C-565/11, onde se sublinhou que “o principio da obriga¢do de os Estados-
Membros restituirem com juros os montantes dos impostos cobrados em violag¢do do
direito da Unido decorre desse mesmo direito da Unido”. Esta afirmac¢do vincula os
Estados-Membros, dispensando qualquer indagacdo sobre a existéncia ou ndo de tal
direito nas disposi¢des de direito interno.

154. A resposta a questdo da restitui¢do e dos juros ¢, pois, uma resposta que emana
do proprio direito da Unido Europeia.

155. De acordo com a jurisprudéncia do TJUE, e também no ambito do referido
processo Mariana Irimie, “quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do
imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou
por este retidas em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade
prematura do imposto” (Cfr. pardgrafo 20 do acérdao do TJUE de 18 de Abril de 2013,
caso Mariana Irimie, Processo C-565/11).

156. O TJUE sublinha ainda que, na defini¢ao das condi¢des em que tais juros devem
ser pagos, os ordenamentos juridicos internos dos Estados-Membros devem respeitar os
principios da equivaléncia e da efetividade. Isto significa que os regimes nacionais ndo

podem estabelecer condi¢cdes menos favoraveis para os pedidos de reembolso e juros
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fundados no direito da Unido do que aquelas aplicaveis a situacdes semelhantes
reguladas pelo direito interno. Do mesmo modo, ndo podem organizar os procedimentos
de forma a tornar, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos pelo direito da Unido.

157. Deste enquadramento resulta uma obrigagdo de interpretagdo conforme ao
direito europeu no que respeita ao regime substantivo dos juros indemnizatdrios previsto
no artigo 43.° da Lei Geral Tributaria e acima sobejamente explicitado.

158. Neste sentido, o Pleno do Supremo Tribunal Administrativo, em sede de
uniformizacdo de jurisprudéncia, decidiu especificamente para os casos de retencdo na
fonte seguidos de pedido de revisdao (ou de outro meio administrativo de ataque a
ilegalidade de que possa enfermar a liquidagdo do imposto) que “em caso de retengdo
na fonte e havendo lugar a impugnacdao administrativa do ato tributario em causa, o
erro passa a ser imputivel a AT depois de operar o indeferimento do mesmo
procedimento gracioso, efetivo ou presumido, funcionando tal data como termo inicial
para o computo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do
art’. 43, n. 1 e 3, da LGT.”

159. Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, esta deve ser respeitada e aplicada.

160. Por conseguinte, ¢ de concluir que o Requerente tem direito a percecao de juros
indemnizatorios desde a data em que se verificou o aludido indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa, o que ocorreu por despacho de 19.11.2024, do Exm.° senhor Diretor
de Finangas Adjunto da Direcdo de Finangas de Lisboa (Cfr. ponto N) do probatoério).

161. Assim, a partir de 20.11.2024, comegam a contar-se juros indemnizatdrios,
relativamente as ilegais quantias retidas na fonte.

162. Os juros devem ser contados até ao momento do integral reembolso, a taxa legal
supletiva, conforme estabelecido nos artigos 43.°, n.° 4 € 35.°, n.° 10 da LGT, no artigo
61.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), no artigo 559.° do
Codigo Civil e na Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril, devendo contar-se, como visto,

desde 20.11.2024, até a data do processamento da respetiva nota de crédito.

IV. DECISAO:
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ENTRC
ADMINISTRATIVA

FACE AO EXPOSTO, DECIDE-SE:

A) JULGAR IMPROCEDENTE A EXCECAO DA ILEGITIMIDADE DO REQUERENTE PARA ESTAR NA PRESENTE
LIDE, SUSCITADA NOS PRESENTES AUTOS, NA MEDIDA EM QUE O TRIBUNAL ENTENDEU QUE O PEDIDO
DE RETIFICACAO APRESENTADO PELO REQUERENTE DEVERIA SER ADMITIDO AO ABRIGO DO DISPOSTO
NO ARTIGO 146.°, N.* 2, DO CPC, APLICAVEL EX VI DO ARTIGO 29.°, N.° 1, ALINEA E), DO RJAT,
CONSIDERANDO SANADA A IRREGULARIDADE DETETADA

B) DECLARARILEGAL O ARTIGO 22.°,N.° 1, DO EBF, NA PARTE EM QUE LIMITA O REGIME NELE PREVISTO
A SOCIEDADES CONSTITUIDAS SEGUNDO A LEGISLACAO NACIONAL, EXCLUINDO DAS SOCIEDADES

CONSTITUIDAS E A OPERAREM SEGUNDO LEGISLACAO DE ESTADOS-MEMBROS DA UNIAO EUROPEIA;

C) JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO DE ANULACAO DAS RETENCOES NA FONTE QUE SE
CIFRAM EM 59.601,99 €, REFERIDAS NO PONTO I) DO PROBATORIO E EFETUADAS
CONFORME DOCUMENTO N.° 2 JUNTO AO PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL E
ENTREGUES NOS COFRES DO ESTADO MEDIANTE AS GUIAS ALI REFERIDAS;

D) ANULAR A DECISAO DE INDEFERIMENTO QUE RECAIU SOBRE O PEDIDO DE REVISAO
OFICIOSA N.°...2024...;

E) JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO DE REEMBOLSO DAS QUANTIAS PAGAS, NO MONTANTE
GLOBAL DE 59.601,99 € E CONDENAR A AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA A
PAGAR ESTE MONTANTE A REQUERENTE;

F) JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO DE PAGAMENTO DE JUROS INDEMNIZATORIOS A
DETERMINAR NOS TERMOS DO ART.° 43° DA LGT E 61° DO CPPT, CONTADOS DESDE
20.11.2024 ATE A DATA DE EMISSAO DA NOTA DE CREDITO RESPECTIVA, EM
CONFORMIDADE COM O REFERIDO NO PONTO IV.D.7.3) DESTA DECISAO E CONDENAR

A ADMINISTRACAO TRIBUTARIA A PAGA-LOS AO REQUERENTE.
V.VALOR DO PROCESSO:
FIXO0 O VALOR DO PROCESSO EM 59.601,99 € EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO N.° 2 DO ART.° 315 DO
CPC E N.° 1, DO ART.® 97.°-A DO CPPT E AINDA N.° 2 DO ART.’ 3° DO REGULAMENTO DAS CUSTAS NOS

PROCESSOS DE ARBITRAGEM TRIBUTARIA.

VI. CUSTAS:
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FIXO O VALOR DAS CUSTAS EM 2.142,00 €, CALCULADAS EM CONFORMIDADE COM A TABELA I DO
REGULAMENTO DE CUSTAS DOS PROCESSOS DE ARBITRAGEM TRIBUTARIA EM FUNCAO DO VALOR DO
PEDIDO, A CARGO DA REQUERIDA, NOS TERMOS DO ART.° 4°, N.° 1 DO MESMO REGULAMENTO E DOS ART."S
6°,N.° 2 ALINEA A) E 22°,N.>4 DO RJAT.

NOTIFIQUE-SE.

Lisboa, 20 de novembro de 2025.
O arbitro,

Fernando Marques Simdes
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