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Sumario

I.  Interpretando o artigo 18.°, n.° 1, do Coédigo do IRC, em conjugacdo com os artigos 23.°,
n.° 1 e 55.°, n.° 2, do mesmo Cddigo, parece dever concluir-se que os gastos relativos a
encargos gerais de administra¢do que sejam imputdveis ao estabelecimento estdvel se
consideram componente negativa do lucro tributavel do exercicio em que devam ser

reconhecidos.

II. O principio da periodizagdo ndo ¢ absoluto. Para além das excegdes legalmente
estabelecidas, havera que sopesar a sua conciliagdo com o principio da justica, que tem

arrimo constitucional e legal (artigos 266.°, n.° 2 da CRP e 55.° da LGT).

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A... SL, doravante “Requerente”, NIPC ..., com morada no..., ..., ..., ..., ...-... ..., V€IO
requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo
do disposto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2 do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (“RJAT”), e nos artigos

99.° e seguintes do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”).

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.
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A Requerente, como adiante melhor se verd, pretende que seja declarada a ilegalidade,
e consequente anulagdo, do ato de liquidacdo n.° 2024..., respeitante ao Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”), e da liquidacdo n.° 2024 ..., respeitante a Juros
Compensatorios, relativas ao periodo de tributagdo de 2021, das quais resultou um valor global
a pagar (incluindo Juros Compensatdrios) de € 7.619,89 (sete mil seiscentos e dezanove euros

¢ oitenta e nove céntimos).

A 18.03.2025 o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo.
Presidente do CAAD e, de seguida, notificado a AT.

Em conformidade com o disposto nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e
11.°,n.° 1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD
designou o arbitro do Tribunal Arbitral Singular, que comunicou a aceitagdo do encargo no
prazo aplicavel. As Partes, notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar
(v. artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e c) do RJAT e artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontoloégico do
CAAD).

O Tribunal Arbitral ficou constituido a 27.05.2025.

A 04.07.2025, a Requerida apresentou a Resposta, com defesa por impugnagao, e juntou

o processo administrativo (“PA”).

Por despacho de 20.10.2025, o Tribunal Arbitral dispensou a reunido a que se refere o

artigo 18.° do RJAT e a producdo de alegagdes.
SINTESE DA POSICAO DA REQUERENTE

a) A Requerente ¢ uma sociedade de direito espanhol, sediada em Espanha, que possui

um Estabelecimento Estavel (“EE”) em Portugal.
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Para apurar o lucro imputavel ao referido “EE”, que constitui a base do IRC nos
termos do disposto na alinea c¢) do n.° 1 do art.® 3.° do respetivo Codigo, deverao ser
tidos em conta os rendimentos obtidos por seu intermédio, bem como os respetivos

gastos suportados, respeitantes a atividade exercida em territorio nacional.

A atividade exercida em Portugal ¢ uma atividade imobilidria, que se prende,
essencialmente, com a constru¢do para venda e com o arrendamento de bens

imdveis, em conformidade com o seu objeto social.

Ha certos gastos, nomeadamente gastos com a gestdo/administracdo, que sdo
incorridos em Espanha (pela “matriz”’) e que sdo imputaveis ao EE em Portugal,
razao pela qual se procedeu a sua imputacdo através da fatura n.° 01/EP, datada de
31.12.2021, no valor de € 147.182,62 (cento e quarenta e sete mil cento e oitenta e

b

dois euros e sessenta e dois céntimos) emitida pela “matriz” ao “EE”, em cujo
descritivo consta “Liguidacion de prestacion por gestion de servicios de la central

al estabelecimiento permanente”.

Tal fatura foi contabilizada como gasto, no periodo de 2021, na esfera do “EE”,
tendo o respetivo valor incluido o correspondente IVA a taxa de 23%, vigente em
Portugal, autoliquidado pelo “EE”, face as regras de localizagdo previstas no Codigo
do IVA (cf. alinea a) do n.° 6 do respetivo art.® 6.°), uma vez que o IVA em causa
ndo foi deduzido, dado que as atividades (imobilidrias) exercidas pelo “EE”, por se
enquadrarem nas alineas 29) e 30) do art.° 9.° do Cddigo do IVA, ndo conferem
direito a dedugdo, dai que o gasto em aprego tenha ascendido ao montante global de
€ 181.034,62 (cento e oitenta e um mil, trinta e quatro euros e sessenta e dois
céntimos) (€ 147.182,62 x 1,23).

A Requerente foi objeto de uma agdo inspetiva, levada a cabo pelos Servicos de
Inspec¢do Tributaria (“SIT”) da Dire¢do de Finangas de Viana do Castelo, ao abrigo
da Ordem de Servigo n.® OI2023..., cujos atos inspetivos se iniciaram a 11.12.2023

e terminaram a 23.10.2024.
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g) Os SIT comegaram por ndo aceitar a dedutibilidade do referido gasto na totalidade,
com base nos fundamentos expostos no capitulo V (que contém a fundamentacgdo
utilizada no Projeto de Relatorio de Inspecao), e, depois, apds o exercicio do direito
de audicdo, continuaram a ndo o aceitar, desta feita parcialmente, com base na

fundamentagdo exposta no capitulo X do Relatorio de Inspecao.

h) Na sequéncia de um pedido de esclarecimento dos SIT referente ao conteudo da dita
fatura, a Requerente informou que a “matriz” havia sido alvo de uma agdo inspetiva
em Espanha, tendo a AT espanhola entendido, no ambito desse procedimento
inspetivo, que parte dos gastos relativos a geréncia e administragdo deveriam ser

imputados ao EE situado em Portugal.

1) Tal acdo inspetiva em Espanha foi comprovada através de um documento, intitulado
“ACTA DE CONFORMIDAD — INSPECCION DE HACIENDA DEL ESTADO”,
datado de 18.01.2022, através do qual fica totalmente claro que a “matriz” foi,
efetivamente, objeto de um procedimento inspetivo realizado em Espanha, que visou
o periodo de 2019 (desenrolado na parte final do ano de 2021 e concluido em janeiro
de 2022).

j) A Inspe¢do Tributaria espanhola entendeu que, ndo tendo os rendimentos obtidos
em Portugal através do “EE” sido tributados na esfera da “matriz”, em Espanha, por
se encontrarem isentos de Impuesto de Sociedades (IS) — tendo sido deduzidos ao
resultado contabilistico para efeitos de determinaga@o do resultado fiscal —, e devendo
as “partes” (“matriz” e “EE”) relacionar-se como se fossem entidades distintas e
independentes, ndo poderiam ter sido deduzidos na totalidade, em Espanha, os
gastos relacionados com a geréncia e administragdo, uma vez que os mesmos foram

suportados, pelo menos em parte, em beneficio do “EE” situado em Portugal.

k) A Inspe¢do Tributdria espanhola alicercou o seu ponto de vista, igualmente, na
Convengdo para Evitar a Dupla Tributagdo (CDT) celebrada entre Portugal e
Espanha, nomeadamente no disposto nos respetivos artigos 5.° a 7.°, destacando-se

o disposto no n.° 2 deste ultimo artigo, segundo o qual, quando uma empresa exerce
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a sua atividade no outro Estado através de um “EE”, as suas relagdes (internas)
devem ser estabelecidas com critérios independéncia, tal como se estivessem em
causa entidades distintas e independentes (na pratica, esta em causa a aplicagao do
regime dos precos de transferéncia, tal como consta, alids, no capitulo V do RI, com

base no Codigo do IRC).

A quantificagdo dos rendimentos a tributar em Portugal (e os gastos a imputar) deve
ter em conta as fungdes exercidas, os ativos utilizados e os riscos assumidos pelo
“EE”, tendo os assessores (contabilista e advogado) da “matriz” elaborado alguns
quadros, para, com base em critérios objetivos (volume de negdcios e ativo nao
corrente), poderem ser repartidos os gastos incorridos com os colaboradores e
geréncia que desempenhavam as referidas fun¢des de administragdo em beneficio

da entidade como um todo (“matriz”’, em Espanha, e “EE”, em Portugal).

m) Tomando como exemplo o periodo de 2017, apurou-se que o peso do volume de

0)

p)

negocios obtido em Portugal representava 45,54% do total do volume de negocios,
sendo o peso dos ativos ndo correntes, afetos a Portugal, ascendia a 19,61%, tendo
sido escolhida a média aritmética simples das duas percentagens anteriormente

mencionadas.

Com base na factualidade anterior, alegou-se, em sede de exercicio do direito de
audicdo, que, ao emitir e contabilizar (e declarar para efeitos de “VIES”) a referida
fatura, a “matriz” acabou por suportar /S em Espanha, a taxa de 25%, relativamente
ao periodo de 2021, ficando, assim acautelados os interesses da Fazenda Publica

espanhola, razao pela qual se alcangou o referido acordo.

A “matriz” comprovou que contabilizou a fatura como rendimento e declarou a
operacdo no modelo 349 (Declaracion recapitulativa de operaciones
intracomunitarias), garantindo, assim, o seu compromisso firme de pagar IS em

Espanha quanto a importancia debitada ao “EE” situado em Portugal.

O valor faturado corresponde ao somatorio dos gastos com pessoal imputados, em

2021, pela “matriz” ao “EE” situado em Portugal, relativos aos periodos de 2017 a
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2021, ficando, assim, totalmente demonstrada a materialidade/efetividade do

documento de suporte a dedutibiade do gasto em Portugal.

Também ficou demonstrado que a importancia em aprego acabou por implicar o
pagamento de “IRC espanhol”, relativo ao periodo de 2021, para além de que foi
entregue ao Estado portugués o IVA devido pela operacdo (autoliquidado pela

Requerente, uma vez que o mesmo nao foi deduzido).

Conclui-se que o documento apresentado em sede de direito de audigdao (“ACTA
DE CONFORMIDAD — INSPECCION DE HACIENDA DEL ESTADO”), permite
inferir, tal como anteriormente referido, que existiu, de facto, um acordo entre a

Inspecao Tributaria espanhola e a “matriz”’, no ambito da acdo inspetiva.
b

A explicagdo ndo foi aceite e no Relatdrio de Inspecao entendeu-se que o gasto em
apreco nao era dedutivel, em sede de IRC, baseando-se, essencialmente, na sua ndo

comprovagdo e em questdes formais inerentes a fatura propriamente dita.

Em sede de audiéncia prévia, a Requerente juntou a documentacdo tida por
relevante, de modo a comprovar de que se estava perante gastos efetivamente
suportados pela “matriz” em Espanha, os quais, aplicando critérios objetivos de

reparti¢do, eram imputaveis ao “EE” situado em Portugal.

Os factos acima mencionados poderiam ser confirmados pelos intervenientes no
acordo, devidamente identificados na parte final do documento, especialmente pela
técnica da Inspecdo Tributaria espanhola (B...), caso os SIT julgassem necessario,

no ambito da troca de informagoes.

Os SIT poderiam também confirmar que o valor faturado consta na base de dados
“VIES”, tendo sido devidamente declarado pela “matriz”, bem como que o IVA
autoliquidado pelo “EE”, no montante de 33.852,00 EUR, foi atempadamente

entregue ao Estado (portugués).

w) Se os gastos imputados pela “matriz” ao “EE” ndo foram considerados para efeitos

de deducao em sede de “IRC espanhol”, no periodo de 2021 (por via da emissdo da
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fatura, reconhecida como rendimento), deveriam os mesmos ser aceites em Portugal,

no mesmo periodo de tributacdo, desde logo, por razdes de justiga e equidade.

A manter-se a ndo aceitacdo dos gastos, cairiamos, forgosamente, numa situagdo de
dupla tributagdo juridica internacional, inadmissivel a luz da CDT aplicavel, a qual,

constituindo um tratado internacional, se sobrepde a nossa legislagdo interna.

Alegou ainda a Requerente que o proprio Codigo do IRC (“CIRC”) admite a
dedutibilidade deste tipo de gastos, nomeadamente no respetivo art.® 55.°, onde,
relativamente a “EE” situados em Portugal, se permite a deducdo dos “encargos
gerais de administragdo”, para efeitos de determinagao do lucro tributavel (sendo a
imputacdo efetuada de acordo com critérios bastante semelhantes aos utilizados em

Espanha).

Acresce, ainda, que o Direito da Unido Europeia ndo se compadece perante situagdes
discriminatorias que colidam com as liberdades fundamentais, nomeadamente a

livre circulagdo de capitais e o livre estabelecimento.

aa) Apos o exercicio do direito de audigdo, as corregdes & matéria tributdvel em causa

foram reduzidas, diminuindo de € 181.034,62 (cento e oitenta ¢ um mil, trinta ¢
quatro euros) para € 138.201,30 (cento e trinta e oito mil, duzentos e um euros e
trinta céntimos) referidos anteriormente, tendo-se aceitado apenas a dedugdo da
parte dos gastos referente ao proprio ano de 2021, no valor de € 42.833,32 (quarenta
e dois mil, oitocentos ¢ trinta e trés euros e trinta e dois céntimos), incluindo o

respetivo IVA.

bb)Os SIT mantiveram a correcdo em grande parte, tendo, no entanto, alterado

radicalmente os respetivos fundamentos, abandonando-se a tese da falta de
comprovagdo e enveredando-se por uma nova posi¢do, baseada, essencialmente,
num alegado desrespeito pelo principio da periodizagdo econdémica (ou principio da
especializacdo dos exercicios), sem que a Requerente tivesse sido dada a

oportunidade de exercer novamente o direito de audigdo.
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cc) Os SIT validam os factos apresentados em sede de direito de audi¢do, concluindo da

seguinte forma:

"Considerando os critérios aplicados e os cdlculos efetuados, aos quais nada temos a
obstar, foi possivel verificar que o valor da fatura, objeto de corregdo, resulta dos
gastos desconsiderados inerentes aos anos de 2017 a 2021 pela "matriz”, acrescidos

de uma margem de 5%, de acordo com o Doc. 2, conforme quadro sequinte:

Ano Valor
2017 16.108,52
2018 25.124,61
2019 36.809,61
2020 28.965,63
2021 33.165,56
Total 140.173,92
Margem 5% 7.008,70
Valor Total 147.182,62

dd) Constatam os SIT que estd em causa a imputacao, no ano de 2021, de gastos relativos
aos anos de 2017 a 2021, referindo o disposto no n.° 1 do art.° 18.° do Cddigo do
IRC, norma que alude ao “regime da periodizacdo econdmica” para efeitos de

periodizacdo do lucro tributavel.

ee) A manter-se a tese dos SIT e ao ndo serem anuladas as correcdes efetuadas, tal como
se pretende, os gastos em causa, desconsiderados na esfera do “EE” em 2021,
acabardo por ndo ser dedutiveis, nem na esfera do “EE”, nem, também, na esfera da
“matriz” — uma vez que estd comprovado que a mesma contabilizou como
rendimento, em 2021, a fatura emitida, o que, inevitavelmente, teve como
consequéncia a “anulacdo” dos gastos contabilizados em anos anteriores e,
concomitantemente, o pagamento de IS em Espanha (“IRC espanhol”), algo que, a

manter-se, configura uma situacdo de dupla tributacdo juridica internacional.

ff) A propria CDT, non.°3 do art.®° 7.°, nos termos do qual, para efeitos de determinagdo

do lucro do “EE”, refere ser possivel deduzir as despesas incorridas para a realizagdo
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dos seus fins por si prosseguidos, nomeadamente, “(...) as despesas de dire¢do e as

despesas gerais de administragao (...)".

gg) Tal faculdade esta também consagrada no Codigo do IRC, mais concretamente no
n.° 2 do respetivo art.® 55.°, nos termos do qual é permitida a deducao dos designados
“gastos gerais de administra¢do”, como se se tratasse de entidades independentes,
sendo que, nos termos do disposto no n.° 3 do mesmo artigo, sdo apontados critérios
de imputa¢do idénticos, precisamente, aos que foram adotados no caso em aprego,
em que a reparticao foi efetuada com base na conjugacao dos critérios do volume de

negocios e do ativo ndo corrente/ativo fixo tangivel.

hh) Os SIT admitiram a dedugdo dos gastos referentes a 2021, mas ndo os dos anos

anteriores, por causa do principio da periodizac¢ao do lucro tributavel.

i1) Acontece que o entendimento da AT espanhola apenas chegou ao conhecimento da
Requerente no final do ano de 2021 (tal entendimento era manifestamente
desconhecido até entdo), num momento em que as contas relativas aos anos de 2017

a 2020 ja estavam encerradas.

jj) A fatura, através da qual foram debitados os gastos de 2017 a 2021, apenas foi
emitida naquele ano (2021), tendo sido contabilizada, nesse mesmo ano, como

rendimento tributdvel na esfera “matriz” e, naturalmente, como gasto na esfera do

‘éEE”‘

kk) Tendo em conta as circunstancias, afigura-se que os gastos em aprecgo, respeitantes
aos exercicios de 2017 a 2020, devem ser, excecionalmente, considerados dedutiveis
na esfera do “EE” no periodo de 2021, na medida em que os mesmos (ou melhor, a
necessidade da sua imputacdo ao “EE”) eram “imprevisiveis” e “manifestamente
desconhecidos”’ naqueles anos, tal como dispde, claramente, o n.° 2 do art.° 18.° do
Codigo do IRC, norma cuja fungdo ¢, precisamente, derrogar o disposto na regra
geral prevista no nimero anterior (n.° 1), caso se verifiquem os respetivos

pressupostos, tal como sucede no caso em aprego.
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11) Conclui-se que, tendo existido uma agdo inspetiva em Espanha, que ¢ um facto
externo que a Requerente ndo controla — por se tratar de um direito potestativo de
que dispde a AT espanhola —, estardo preenchidos os pressupostos
(imprevisibilidade ou desconhecimento) de que depende a aplica¢dao do disposto no
n.° 2 do art.’ 18.° do Cédigo do IRC, norma excecional e especial que derroga o

disposto no numero anterior.

mm) Cumpre salientar que a factualidade que subjaz ao caso em apreco permite
concluir, de resto, que ndo se verificou qualquer intencionalidade de lesar o Estado
portugués ao imputar os gastos de anos anteriores (de 2017 a 2020) ao periodo de
2021, nao tendo o mesmo sofrido, de facto, qualquer prejuizo, antes pelo contrério
uma vez que, ao nao ter deduzido os gastos com remuneragdes nos periodos de 2017
a 2020 na esfera do “EE”, a Requerente acabou por, nesses periodos, apurar lucros
tributaveis superiores e, consequentemente, matérias coletaveis também superiores

e, como tal, terd pagado IRC a mais.

nn) No quadro seguinte constam os valores apurados pela Requerente (com base nos
valores declarados nas declaragcdes modelo 22), ou seja, com a consideracdo dos

gastos somente no periodo de 2021:

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Resultado Liquido do Periodo 73 885,84(82224,49|528 010,36| 114 264,29|-115 374,39|143 121,74
Lucro Tributavel/Prejuizo Fiscal | 79974,91|89 552,43(682 673,52|148 750,59(-100 896,35| 155 345,77
Matéria Coletavel 23992,47(28 159,58|682 673,52| 148 750,59 0,00 54449,42
Coleta Total 4438,42| 5313,51|142761,44| 30237,62 0,00| 10434,38

00) Caso os gastos tivessem sido imputados, ao “EE”, nos periodos respetivos, a

situacdo seria a seguinte:

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Resultado Liquido do Periodo 53081,69|49776,06(480470,75| 76 855,18 22826,92|143 121,74
Lucro Tributavel/Prejuizo Fiscal | 59 170,76|57 104,00({635 133,91(111 341,48 37 304,96|155 345,77
Matéria Coletavel 17 751,23|17 131,20|599 150,95|111 341,48| 37 304,96|155 345,77
Coleta Total 3127,76| 2997,55/125221,70| 22381,71 6834,04| 31622,61

pp) A ndo imputagdo dos gastos aos periodos de 2017 a 2020 ndo penalizou o Estado

portugués, mas apenas a Requerente, uma vez que a mesma pagou IRC a mais em
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2017, 2018, 2019 e 2020, sendo que a poupanga, de valor equivalente, apenas veio
a ocorrer em 2021 e 2022.

qq) O principio da periodizagcdo econémica ndo deve ser aplicado de modo inflexivel,

devendo antes ser compatibilizado com o principio da justica e da capacidade
contributiva, tal como tem vindo a ser sufragado pela jurisprudéncia emanada dos

nossos tribunais, nomeadamente do STA.

rr) Pede, pois, a anulagdo das liquidacdes de IRC e Juros Compensatorios em apreco e

o pagamento de Juros Indemnizatorios.

SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA

a)

b)

d)

No ambito da inspecdo que visou a Requerente, foi detetada a fatura n.° 01/EP,
emitida, em 31.12.2021, emititda pela empresa “matriz”, A... S.L., CIF B-..., no
valor de € 147.182,62, com o descritivo de “LIQUIDACION DE PRESTACION
POR GESTION DE SERVICIOS DE LA CENTRAL AL ESTABLECIMIENTO
PERMANENTE”.

O descritivo da fatura ndo ¢ suficiente para alcangar todos os elementos necessarios

para considerar o custo/efeito fiscal por ela representado e pretendido.

Convidada a esclarecer, a Requerente referiu que “A fatura 01/EP de 31/12/2021
deve-se ao facto de uma inspegao tributdria na sua sede social da A..., S.L. entendeu
que os gastos relativos a geréncia e administragdo da empresa também deveriam ser
imputados a representacdo Permanente em Portugal”, ndo juntando qualquer prova

do referido.

Os SIT consideraram que a Requerente, relativamente aos elementos inerentes a

fatura, nomeadamente substancia e formalismos, nada comprovou/demonstrou.

O que estava em causa ndo eram unicamente os requisitos formais da fatura, mas

sim, e sobretudo, os requisitos de substancia, nomeadamente a existéncia de uma
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operacdo econdmica tributada.

A sociedade “matriz” espanhola, durante varios anos, no limite desde a constitui¢do
do EE em Portugal, mas comprovadamente pelo menos desde 2017, imputou
sistematicamente os custos de administracdo/gestdo do EE sito em Portugal, a

entidade “matriz” com sede em Espanha.

Ora, ndo podia ser alheia a empresa “matriz” espanhola, dada a sua atuagdo em
ambos os paises ha varias décadas, a circunstancia de que o imposto sobre os lucros
das empresas exigido em Espanha ¢, e tem sido historicamente, superior ao exigido

em Portugal.

O que ¢ facto ¢ que o procedimento adotado pela “matriz” e pelas autoridades fiscais
espanholas permitiu acautelar a receita fiscal em Espanha, ja que a totalidade dos
valores passiveis de corre¢dao (relativos aos periodos de 2017 a 2021), foram

totalmente corrigidos por referéncia ao exercicio de 2021.

Contudo, a verdade ¢ que a Requerente pretende agora fazer valer em Portugal um
acordo que delineou e implementou exclusivamente com as autoridades fiscais
espanholas, querendo que a Requerida olvide o principio da especializagdo dos
exercicios e impute a totalidade dos custos de gestao/administragdo do EE dos anos
2017 a 2021 ao exercicio de 2021.

Pelo menos desde o final da inspecdo realizada pelas autoridades espanholas em
janeiro de 2022, a Requerente ndo poderia desconhecer o “erro” cometido, e poderia
— alias, deveria — ter suscitado a correcdo das declaragdes de rendimentos

apresentadas em Portugal.

Atento o ordenamento juridico portugués, os SIT consideraram que a correcdo
operada com o fisco espanhol, em relagdo ao EE, implicava, de facto, a correg¢do dos

exercicios em questao.

Todavia, entenderam, e bem, que seria necessdrio repartir os custos da

gestdo/administracdo do EE — totalmente imputados ao exercicio de 2021 — pelos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.



p)

Q)

respetivos exercicios a que se refere (2017, 2018,2019, 2020 e 2021), em obediéncia

ao principio da especializagao dos exercicios.

O art.® 18.° do CIRC corporiza o principio da especializacdo dos exercicios, que
traduz a necessidade de definir regras orientadoras da imputacao a cada periodo das
componentes, positivas e negativas, que permitem a determinacdo do rendimento
que lhe corresponde, e devem ser contabilizados e considerados num certo periodo

todos os créditos e débitos respeitantes a esse periodo.

Nao se verifica qualquer erro involuntario ou ndo intencional, j& que, como se viu
acima, a data de encerramento dos registos, os referidos custos de gestdo/
administragdo do EE ndo se podiam qualificar como sendo imprevisiveis — atento o
percurso do EE em Portugal ao longo de mais de 20 anos, e a repeti¢do anual dos
custos relativos aos servigos de gestdo/administragdo que a matriz sempre prestou
ao EE — nem manifestamente desconhecidos, ja que eram ‘“manifestamente

conhecidos”, pelo menos, na tese da Requerente, desde janeiro de 2022.

O Codigo do IRC dispde no seu artigo 17.°, n.° 3, alinea a) que os sujeitos passivos
se encontram obrigados a cumprir as regras de normalizagdo contabilistica que lhes
sejam aplicaveis, determinando a estrutura conceptual do SNC para as entidades a
obrigatoriedade de elaborarem as suas demonstra¢des financeiras em obediéncia ao

regime contabilistico do acréscimo ou da periodiza¢do econdmica.

No que respeita aos rendimentos e gastos, bem como as outras componentes
positivas ou negativas do lucro tributavel, estabelece o art.° 18.°, n.° 1 do CIRC que
estes sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou suportados,
independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime de

periodizacdo economica.

Excecionalmente, as componentes positivas ou negativas respeitantes a periodos
anteriores poderdo ser imputaveis ao periodo de tributagdo, se e so se, na data de
encerramento das contas daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou

manifestamente desconhecidas, o que ndo ¢ manifestamente o caso.
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A empresa “matriz” ndo poderia deixar de saber que os custos que suportava com a

gestdo/administracdo do EE em Portugal deveriam ser imputados ao mesmo.

As operagdes contabilisticas e fiscais ndo sdo registadas consoante o critério das
empresas, antes obedecem a regras e principios impostos na legislacdo fiscal e
contabilistica, nomeadamente nos Cddigos Fiscais e no Sistema de Normalizagdo

Contabilistica.

Uma componente negativa do lucro tributavel, como ¢ o caso dos gastos, s6 podera
ser imputada a um periodo de tributag@o posterior se, a data de encerramento das
contas do exercicio a que respeita, for manifestamente desconhecida ou

imprevisivel.

O principio da justica ndo ¢ suscetivel de aplicagdo no sentido pretendido pela
Requerente, porque ela poderia ter utilizado os procedimentos de apresentagdo das
declaragdes de substituicao, sem prejuizo da possibilidade de recurso da reclamagdo
graciosa ou do pedido de revisdo do ato tributario a que se referem, respetivamente,
o artigo 68° e seguintes do CPPT e o artigo 78° da LGT, um e outro com a

possibilidade de abrirem o recurso a via judicial.

SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para

As

conhecer da liquidagdo adicional de IRC ora posta em crise, a face do preceituado nos artigos

2.°,n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) ¢ 11.°, n.° 1, todos do RJAT.

partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade

judicidrias e tém legitimidade (v. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do mesmo diploma e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

A acdo ¢ tempestiva, nos termos previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, de
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acordo com a remissdo operada para o artigo 102.°, n.° 1 do CPPT.

Nao foram identificadas nulidades que obstem ao conhecimento do mérito. Ainda que
ndo de forma clara, foi alegado pela Requerente que lhe foi negado o direito de audig¢do face
aos novos argumentos do Relatdrio de Inspecdo, o que, a verificar-se, constitui um vicio que

impede que o tribunal aprecie o mérito da causa.

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. MATERIA DE FACTO PROVADA
Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A. A Requerente ¢ uma sociedade de direito espanhol, “A..., S.L” - sediada em
Espanha, (“...””) que possui um Estabelecimento Estavel ("EE") em Portugal
com o0 NIPC ...(Relatério de Inspegdo Tributaria — “RIT” —, p. 60 do ficheiro Processo

Administrativo — “PA”).

B. O EE em questdo estd registado em Portugal desde o ano 2000, estando
enquadrado em IVA desde junho de 2005 e encontrando-se registado para o
exercicio da atividade CAE: 68100, cujo objeto é: “Compra e venda de bens
imobiliarios, nomeadamente edificios residenciais e nao residenciais e de
terras, arrendamento e exploragdo de bens imobiliarios, nomeadamente

edificios residenciais e nao residenciais ¢ de terras.” (artigo 10.° da Resposta).

C. A Requerente foi sujeita a um procedimento inspetivo de ambito geral
incidente sobre o IRC do exercicio de 2021, realizado pelos SIT da Requerida
— DF de Viana do Castelo com base na Ordem de servigo n.° OI2023...,
iniciado no dia 15.12.2023 (pp. 8, 14 e 59 do ficheiro do PA e art.® 11.° da Resposta).

D. Os SIT da Requerida detetaram uma fatura, com o n.° 01/EP, datada de

15.
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31.12.2021, no valor de € 147.182,62 (cento e quarenta e sete mil cento e
oitenta e dois euros e sessenta e dois céntimos) emitida pela “matriz” ao “EE”,
em cujo descritivo consta “Liquidacion de prestacion por gestion de servicios
de la central al estabelecimiento permanente” (pp. 18 e 63 do ficheiro do PA, art.°

12.° do PPA e art.® 13.° da Resposta).

Convidada a esclarecer o conteido da fatura, a Requerente respondeu
singelamente dizendo: “A fatura 01/EP de 31/12/2021 deve-se ao facto de uma
inspegdo tributdria na sua sede social da A..., S.L. entendeu que os gastos
relativos a geréncia e administragdo da empresa também deveriam ser
imputados a representa¢do Permanente em Portugal” (pp. 21 e 66 do ficheiro do

PA, art. 15.° do PPA e art.° 15.° da Resposta).

13

A empresa espanhola — “...” — foi sujeita a uma inspe¢do por parte das
autoridades fiscais espanholas, que incidiu sobre o ano de 2019, tendo sido
realizada de 27.09.2021 até janeiro de 2022 (art.° 20.° do PPA, p. 44 do ficheiro do

PA e art. 20.° da Resposta).

As autoridades fiscais espanholas ndo solicitaram as autoridades fiscais
portuguesas nenhuma informacao relativa ao EE em Portugal (art.° 23.° do PPA

e p. 47 do ficheiro do PA).

Resultou da inspecdo realizada pelas autoridades fiscais espanholas que a
matriz, em Espanha, ndo estava a imputar ao EE em Portugal os gastos
referentes a gestdo/administragcdo do EE em Portugal, sendo eles assumidos na
integra pela matriz em Espanha (p. 68 do ficheiro do PA, art.’s 10.°, 17.° ¢ 21.° do PPA

e art. 36.° da Resposta).

A fatura referida em D. corresponde a quota parte dos gastos referentes a
gestdo/administragdo imputdvel ao EE em Portugal, que tem em conta, para
cada um dos anos de 2017 a 2021, a média aritmética simples de dois
indicadores, a saber, (i) o peso relativo das receitas auferidas pelo EE

respeitantes a vendas e arrendamentos face ao total de receitas dessa natureza
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e (i1) o peso relativo do ativo ndo corrente do EE face ao ativo ndo corrente
total, sendo aplicada essa média aritmética simples aos custos globais de
gestdo/administra¢do da sociedade, acrescida de uma margem de 5% (pp. 52 ¢

sgs. do ficheiro do PA).

Ano 2017 16 108,52
Anfo 2018 25 124,61
Afio 2019 36 809,61
Afio 2020 28 965,63
Afo 2021 33 165,56

140 173,92
Margen 5% 7 008,70

Total liquidaciéor 147 182,62

. Tal fatura foi contabilizada como gasto, no periodo de 2021, na esfera do
“EE”, tendo o respetivo valor incluido o correspondente IVA a taxa de 23%,
vigente em Portugal, autoliquidado pelo “EE”, face as regras de localizagdo
previstas no Codigo do IVA (cf. alinea a) do n.° 6 do respetivo art.®° 6.°), uma
vez que o IVA em causa ndo foi deduzido, dado que as atividades
(imobiliarias) exercidas pelo “EE”, por se enquadrarem nas alineas 29) e 30)
do art.® 9.° do Cddigo do IVA, nao conferem direito a dedugdo, dai que o gasto
em apreco tenha ascendido ao montante global de € 181.034,62 (cento e
oitenta ¢ um mil, trinta e quatro euros e sessenta e dois céntimos) (€

147.182,62 x 1,23) (pp. 21, 66 € 67 do ficheiro do PA e art.° 13.° do PPA).

. A “matriz” contabilizou a fatura como rendimento e declarou a operagdo no
modelo 349 (Declaracion recapitulativa de operaciones intracomunitarias),
garantindo, assim, o pagamento de IS em Espanha quanto a importincia

faturada ao “EE” situado em Portugal (art.® 32.° do PPA).

. Os SIT, na sequéncia do exercicio do direito de audicdo da Requerente

concluiram da seguinte forma:
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"Considerando os critérios aplicados e os cdlculos efetuados, aos quais nada temos
a obstar, foi possivel verificar que o valor da fatura, objeto de correcdo, resulta
dos gastos desconsiderados inerentes aos anos de 2017 a 2021 pela "matriz”,

acrescidos de uma margem de 5%, de acordo com o Doc. 2, conforme quadro

seguinte:
Ano Valor
2017 16.108,52
2018 25.124,61
2019 36.809,61
2020 28.965,63
2021 33.165,56
Total 140.173,92
Margem 5% 7.008,70
Valor Total 147.182,62

(p. 71 do ficheiro do PA e art.° 51.° do PPA).

M. Apods o exercicio do direito de audicdo, os SIT promoveram uma corre¢ao a
matéria tributdvel no montante de € 138.201,30 (cento e trinta e oito mil
duzentos e um euros e trinta céntimos) tendo aceitado apenas a deducdo da
parte dos gastos referente ao proprio ano de 2021, no valor de € 42.833,32
(quarenta e dois mil, oitocentos e trinta e trés euros e trinta e dois céntimos),

incluindo o respetivo IVA (p. 72 do ficheiro do PA e art.° 46.° do PPA)

2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo ndo houve factos que se derem como ndo provados.

3. MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO

18.
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 ¢ 607.°, n.° 3 do
Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e)

do RJAT, ndo tendo o Tribunal de se pronunciar sobre todas as alegagdes das Partes.

Nao se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insuscetiveis

de prova e cuja validade tera de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.

A convicgdo do tribunal fundou-se unicamente na andlise critica da prova documental
junta aos autos, em particular do Relatério de Inspecao Tributaria, que estd referenciada em

relacdo a cada facto julgado assente.
IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA
1. QUESTOES DECIDENDAS

No presente processo cumpre apreciar as seguintes questoes:

a) A de apurar se a Requerida, na sequéncia do exercicio do direito de audi¢do da
Requerente, tendo em conta as conclusdes a que chega no RIT, deveria ter dado a
oportunidade para a Requerente exercer novamente o direito de audicao;

b) A de saber se se os custos de gestao/ administracao do EE em Portugal, relativos aos
exercicios de 2017, 2018, 2019 e 2020, podem ser globalmente imputados ao
exercicio de 2021 — através de uma fatura emitida pela empresa “matriz” espanhola
ao EE em Portugal; e

¢) A de determinar se, caso seja julgada ilegal a liquidagdo de IRC controvertida, a

Requerente tem direito aos juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.° da LGT.

2. DA EVENTUAL POSTERGACAO DO DIREITO DE AUDICAO DA REQUERENTE
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Como se disse, a Requerente, nos artigos 48.° e 49.° do PPA, refere que “ainda assim,
mantiveram a corre¢do em grande parte, tendo, no entanto, alterado radicalmente os
respetivos fundamentos, abandonando-se a tese da falta de comprovagao e enveredando-se por
uma nova posi¢do, baseada, essencialmente, num alegado desrespeito pelo principio da
periodizagcdo economica (ou principio da especializagdo dos exercicios). Todavia, apesar de
ter sido profundamente alterada a fundamentagdo das corregoes, ndo foi concedida, a ora
Requerente, a faculdade de exercer novamente o direito de audi¢do”.

No artigo 48.° da sua resposta, a Requerida refere que “quanto a alegada alteragdo da
fundamentagdo da corregdo, importa salientar que o RIT contém a mesma fundamentagdo que
constava do projeto de RIT que foi notificado a Requerente, tendo sido apenas acrescentada a
andlise do carreado em sede de exercicio direito de audi¢do da Requerente, e que teve por
efeito alterar a corregdo inicialmente projetada”

E certo que se 18, no projeto de RIT, que “importa, para tanto, averiguar se estio ou
ndo verificados os requisitos formais exigidos para a comprovagdo dos gastos, cuja violagdo
implica a san¢do da ndo dedutibilidade sobre o rendimento”.

Contudo, no projeto de RIT também se diz que “face ao exposto, é condi¢cdo essencial
que, a empresa apresente os elementos que permitam aferir a razoabilidade e conformidade
dos critérios de reparti¢do de gastos comuns adotados, e que, num segundo momento, permitam
descortinar a observancia de que tais encargos foram efetivamente incorridos para a obten¢do
dos rendimentos sujeitos a imposto. O descritivo da fatura anteriormente identificada ndo
permite confrontar a origem do valor imputado, nomeadamente, tipo de servigo realizado,
quem realizou, quantidade, periodo a que se refere, calculo [sic] do valor imputado, entre
outros, ndo sendo assim possivel aferir a legitimidade da mesma, pelo que, estamos perante
uma situa¢do em que a fatura encontra-se “ferida” de substdncia e consequentemente, dos
formalismos previstos nos artigos 23°e 23°- A, ambos do CIRC”.

No ambito do direito de audi¢do, conseguiu a Requerente demonstrar a razoabilidade
dos elementos constantes da fatura, j& que os SIT declararam nada ter a obstar aos critérios
aplicados e aos calculos efetuados. Mas, em rigor, ndo residia apenas neste aspeto a razdo pela

qual a Requerida se propunha desconsiderar a dedutibilidade dos custos titulados pela fatura.
20.
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Os SIT consideraram que o descritivo da fatura ndo permitia determinar a origem do valor
imputado, nomeadamente, tipo de servico realizado, quem realizou, quantidade, mas também
o periodo a que se refere.

Ora, se os SIT sublinham que o descritivo da fatura ndo possibilita apurar o periodo a
que os servigos se referem, ou seja, a que exercicios respeitam os servigos prestados, ¢ porque
isso releva para o correto enquadramento tributario da questdo em aprego. A Requerente, no
exercicio do direito de audi¢do esclareceu todos esses elementos, o que levou a Requerida a
rever a corre¢do que se propunha realizar, aceitando a dedutibilidade dos custos referentes ao
exercicio de 2021 e recusando-a, em obediéncia ao principio da especializagdo de exercicios,
no que respeita aos exercicios anteriores.

Assim, ndo se pode aceitar que a Requerida tenha posto em causa o direito de audigao
da Requerente, uma vez que o argumento da especializagdo de exercicios estava ja implicita no

projeto de RIT.

3. O PRINCIPIO DA ESPECIALIZACAO DE EXERCICIOS E O PRINCIPIO DA JUSTICA

O artigo 18.° do Codigo do IRC dispde o seguinte:

“Artigo 18.°
Periodizacdo do lucro tributavel

1 — Os rendimentos e os gastos, assim como as outras componentes positivas ou
negativas do lucro tributavel, sdo imputaveis ao periodo de tributa¢do em que sejam obtidos
ou suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o
regime de periodizagdo economica.

2 — As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos
anteriores so sdo imputaveis ao periodo de tributagdo quando na data de encerramento das
contas daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente
desconhecidas”.

Como se V¢, o artigo 18.° do Codigo do IRC enuncia o principio da “especializag¢do dos

exercicios”, estabelecendo que “os rendimentos e os gastos, assim como as outras componentes

21.
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positivas ou negativas do lucro tributavel, sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que
sejam obtidos ou suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo
com o regime de periodiza¢do economica’.

On.° 1 do artigo 23.° do mesmo diploma prescreve que “para a determinagdo do lucro
tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito
passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”.

Por sua vez, o artigo 55.°, sob a epigrafe “lucro tributavel de estabelecimento estavel”,
no n.° 2 prescreve que “podem ser deduzidos como gastos para a determinagdo do lucro
tributavel os encargos gerais de administra¢do que sejam imputdveis ao estabelecimento
estavel, nos termos ou condig¢oes substancialmente idénticos aos que normalmente seriam
contratados, aceites e praticados entre entidades independentes em operagoes, devendo esses
critérios ser uniformemente seguidos nos varios periodos de tributa¢do”.

Interpretando o artigo 18.°, n.° 1, do Cédigo do IRC, em conjugag¢do com os artigos
23.°,n.° 1 € 55.°, n.° 2, do mesmo diploma, parece dever concluir-se que os gastos relativos a
encargos gerais de administracdo que sejam imputaveis ao estabelecimento estavel se
consideram componente negativa do lucro tributdvel do exercicio em que devam ser
reconhecidos.

Do principio da especializagcdo dos exercicios resulta que a imputagdo de um proveito
ou de um custo a um determinado exercicio obedece a um critério econdmico € nao a um critério
financeiro, pelo que devem ser considerados e contabilizados num determinado exercicio todos
os créditos e débitos respeitantes a esse exercicio, € ndo somente os recebimentos e pagamentos
que nele ocorreram.

Recorde-se que, depois do exercicio do direito de audicdo, a Requerida aceita a
dedutibilidade dos encargos referentes a prestacion por gestion de servicios de la central al
estabelecimiento permanente. O litigio parece resumir-se na resposta a dar a questao de de saber
se os encargos relativos aos anos de 2017 a 2020 podem ser considerados no exercicio de 2021.

O n.° 2 do artigo 18.° do Cddigo do IRC parece dar resposta a esta questdo. Dispde este
preceito que as componentes negativas consideradas como respeitando a periodos anteriores so
sdo imputaveis ao periodo de tributagdo quando na data de encerramento das contas daquele a

que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas.
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Entende a Requerente que, na data de encerramento das contas relativas aos periodos a
que se referem os gastos (2017 a 2020), era totalmente imprevisivel a imputacao dos encargos
de gestdo suportados pela “matriz” em Espanha ao EE localizado em territdrio portugués. A
Requerente fundamenta a imprevisibilidade e o manifesto desconhecimento na circunstancia de
a fatura em causa nos presentes autos ser emitida na sequéncia duma inspeg¢ao realizada pelas
autoridades espanholas a “matriz” em Espanha. As ditas autoridades for¢caram essa imputagao,
uma vez que verificaram que todos os encargos com a gestdo do EE estavam a ser deduzidos
ao lucro tributavel da “matriz”’, em Espanha, ndo sendo consequentemente afetado por esses
custos o lucro tributavel do EE em Portugal.

Tal argumento ndo colhe. Na verdade, a imprevisibilidade e o manifesto
desconhecimento tém de referir-se aos encargos propriamente ditos. Ou seja, a componente
negativa da determinagdo do lucro tributdvel. A inspegdo levada a cabo pelas autoridades
tributarias espanholas até podia ser imprevista, ainda que as inspec¢des realizadas por
autoridades tributarias nunca assumam, deste ponto de vista, uma natureza inédita e espantosa.
Contudo, a conclusdo a que essa inspe¢do chegou, a de que os encargos de gestdo de um
estabelecimento estdvel devem ser imputados ao estabelecimento estdvel, ndo pode ser
assumida como imprevisivel. Ela decorre da aplicagdo das normas legais que regulam estas
matérias. E se a existéncia ou o alcance destas regras fossem desconhecidas pela Requerente,
sempre se dird, em estrita observancia do disposto no artigo 6.° do Codigo Civil que
a ignorancia ou ma interpretagdo da lei ndo justifica a falta do seu cumprimento nem isenta as
pessoas das sangdes nela estabelecidas.

Como bem refere a Requerida, “as operagoes contabilisticas e fiscais das empresas ndo
sdo registadas ao livre arbitrio, mas obedecem a regras e principios devidamente descritos na
legislacdo fiscal e contabilistica, nomeadamente Codigos fiscais e Sistema de Normaliza¢do
Contabilistica”.

Dito isto, importa ter presente que o principio da periodizagdo a que vimos fazendo
apelo ndo ¢ um principio absoluto. Para além das excecdes legalmente estabelecidas, havera
que sopesar a sua conciliagdo com o principio da justica, que tem arrimo constitucional e legal
(artigos 266.°, n.° 2 da CRP e 55.° da LGT). Na verdade, tem vindo a ser permitida a imputagao

a um exercicio de custos referentes a exercicios anteriores, desde que isso ndo resulte de
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omissoes voluntdrias e intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados entre
exercicios, tendentes a manipulé-los.
Vale a pena atentar na fundamentacdo da recente decisdo arbitral prolatada no Processo

n.° 45/2025-T.

“O Supremo Tribunal Administrativo vem entendendo uniformemente que o
principio da justica, aplicavel por for¢a do disposto nos artigos 266.%, n.° 2, da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa (CRP) e 55.° da Lei Geral Tributaria (LGT), deve atenuar a rigidez
do principio da especializagdo dos exercicios, nomeadamente em situagdes em que a nao
consideragdo de um gasto em determinado exercicio ndo ¢ acompanhada de uma
«correcgdo simétrica» favoravel ao contribuinte, imputando esse gasto ao exercicio em que
a Autoridade Tributaria e Aduaneira entende que deveria ser imputado.

A observancia do principio da justica ¢ imposta a globalidade da actividade da
Administragao Tributéria, pelos artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT.

Da observancia concomitante dos principios da legalidade e da justi¢a conclui-se
que o dever de a Administrag@o Tributéria aplicar o principio da legalidade, inclusivamente
o principio da especializagdo dos exercicios, ndo se traduz numa mera subordinagdo formal
as normas que especificamente regulam determinadas situagdes, abrangendo também o
dever de a Administragdo ter em conta as consequéncias da sua actividade e abster-se da
aplicacdo estrita de normas quando dela decorra um resultado manifestamente injusto.

O Supremo Tribunal Administrativo tem decidido, relativamente ao principio da
especializagdo dos exercicios, que «esse principio deve tendencialmente conformar-se e
ser interpretado de acordo com o principio da justica, com conformagdo constitucional e
legal (artigos 266.°, n.° 2 da CRP e 55.° da LGT), por forma a permitir a imputag¢do a um
exercicio de custos (agora gastos) referentes a exercicios anteriores, desde que ndo resulte
de omissoes voluntarias e intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados
entre exercicios».

Alids, ha muito que a Administracdo Tributaria reconheceu a necessidade de
flexibilidade na aplicacdo do principio da especializacdo dos exercicios, no Oficio-Circular
n.° C-1/84, de 8-6-84, publicado, com o respectivo parecer, em Ciéncia e Técnica Fiscal,
n.°s 307-309, paginas 781-791, em que se adoptou o seguinte entendimento, a proposito da

questdo paralela que se colocava no dominio da Contribui¢ao Industrial:
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Sempre que em determinado exercicio existam custos e proveitos de exercicios
anteriores, o tratamento fiscal correspondente devera obedecer as seguintes regras:

a) Nao aceitagdo dos custos e dos proveitos resultantes de omissoes voluntarias
ou intencionais no exercicio em que sdo contabilizados, considerando-se, em principio,
como tais as que forem praticados com intengoes fiscais, designadamente, quando:

- esta para expirar ou para se iniciar um prazo de isen¢do;

- 0 contribuinte tem interesse em reduzir os prejuizos em determinado exercicio
para retirar maior beneficio do reporte dos prejuizos previsto no artigo 43.° do Codigo;

- 0 contribuinte pretende reduzir o montante dos lucros tributaveis para aliviar a
sua carga fiscal.

b) Nos restantes casos, ndo deverdo corrigir-se os custos e proveitos de
exercicios anteriores.

Subjacente a referida jurisprudéncia esta a circunstancia de o sujeito passivo ter
sido prejudicado ou ndo ter tido vantagem pelo atraso da relevancia fiscal do gasto, que, a
verificar-se, € um elemento de relevo decisivo para presumir que o erro foi involuntario e
nao intencional.

No caso em apre¢o, ndo se demonstra qualquer vantagem da Requerente em atrasar
a relevancia fiscal do referido refor¢o da provisao.

Com efeito, por um lado, o proprio diferimento da consideracado fiscal de gastos,
obrigando o sujeito passivo a suportar o pagamento de um imposto que podia ser evitado,
¢, em si mesmo, prejudicial para o sujeito passivo, pois atrasa a disponibilidade da quantia
de imposto que resulta da consideragdo dos gastos.

(...)

Assim, ndo ha qualquer razdo para crer que o atraso na constitui¢do da provisao
tenha como motivacdo obter qualquer vantagem fiscal e, pelo contrario, ¢ de concluir a
Requerente foi prejudicada com tal atraso.

De qualquer forma, da correccdo efectuada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira
decorre manifesto prejuizo para a Requerente derivado do facto de nao ter acompanhado a
correc¢do desfavoravel para esta efectuada ao exercicio de 2022 relativa ao reforco da
provisdo em causa, com uma correc¢do simétrica, de sentido inverso, no exercicio ao qual
entendeu que o seu valor deveria ter sido imputado, o que se reconduz a privar a Requerente
da relevancia fiscal de uma componente negativa do lucro tributavel, contrariando a

jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Administrativo.
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Como se concluiu nos acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 09-10-
2019, processo n.° 1278/12.2BELRS 0574/18, e de 27-10-2021, processo n.°
610/15.1BELRA:

«O principio da justica deve ser interpretado e aplicado como elemento integrador
da norma da periodizacdo do lucro tributavel, no sentido de garantir a sua efectividade,
resultando dai, para a Administragdo Tributaria, a obriga¢do de harmonizagdo inter-
exercicios do enquadramento temporal de um elemento integrante do facto tributario que
tenha natureza comunicante (simétrica inter-exercicios)y.

Nestas condi¢des, ¢ manifesto que o principio da justiga deve prevalecer sobre o
principio da especializagdo dos exercicios, pelo que a correcgdo relativa a reforgo da
provisdo respeitante a ac¢ao instaurada pela B..., Lda, enferma de vicio de violacao de lei
por erro de interpretagdo do principio da especializagdo dos exercicios, limitado a luz do
principio da justica.

Este vicio justifica a anulagdo da correc¢do efectuada e da liquidacdo que nela se

baseou, quer quanto ao IRC quer quanto aos juros compensatorios, na parte respectiva’.

Nao vé o tribunal razdo para se afastar deste juizo. S6 com a emissdo da faturan.® 01/EP,
datada de 31.12.2021, no valor de € 147.182,62 (cento e quarenta e sete mil cento e oitenta e
dois euros e sessenta e dois céntimos) emitida pela “matriz” ao “EE”, em cujo descritivo consta
“Liquidacion de prestacion por gestion de servicios de la central al estabelecimiento
permanente” podia a Requerente relevar na componente negativa do seu lucro tributavel os
encargos atinentes a gestdo do EE. A Requerida adianta a possibilidade de ndo ser inocente a
ndo imputacao ao EE dos encargos que a “matriz” suportou com a gestao/administrag¢do do EE,
admitindo a possibilidade de haver interesse da “matriz” em fazer diminuir o seu lucro
tributdvel em favor do lucro tributdvel do EE. Nao ficou demonstrada essa motivagdo. O que
se verificou, isso sim, ¢ que nos exercicios de 2017 a 2020, o lucro tributavel (e, portanto, a
tributacdo) do EE foi superior ao que teria sido caso tivessem sido esses gastos imputados aos
exercicios a que dizem respeito. Portanto, ndo se vislumbra, numa 6tica estritamente nacional,
qualquer vantagem ou beneficio para a Requerente do diferimento para 2021 dos encargos

suportados com a gestdo do EE em Portugal de 2017 a 2020.
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Assim, ¢ manifesto que o principio da justica deve prevalecer sobre o principio da
especializacdo dos exercicios, pelo que a correcdo, no exercicio de 2021, relativa a
desconsideracdo dos gastos deduzidos ao lucro tributavel do EE referentes aos encargos
suportados pela “matriz” pela gestdo do EE nos anos de 2017 a 2020, enferma de vicio de
violacdo de lei por erro de interpretagdo do principio da especializagdo dos exercicios, limitado
a luz do principio da justica, vicio que justifica a anulag@o da corregdo efetuada e da liquidagao
que nela se baseou, quer quanto ao IRC quer quanto aos juros compensatorios, na parte

respetiva.

4. QUESTOES DE CONHECIMENTO PREJUDICADO

Resultando do exposto a declaragdo de ilegalidade das liquidagcdes de IRC e juros
compensatdrios, na parte em que sao impugnadas, por vicio que impede a renovagdo dos atos,
fica prejudicado, por ser inutil (artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC), o conhecimento das

restantes questdes que sdo suscitadas no processo.

5. REEMBOLSO

A Requerente pagou a quantia liquidada, referente a IRC e juros compensatérios, tendo

direito ao reembolso, como decorréncia da anulagdo ora decidida.

6. JUROS INDEMNIZATORIOS

O direito a perce¢do de juros indemnizatorios € regulado no artigo 43.° da LGT, que
estabelece, no seu n.° 1 que sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em
reclamagdo graciosa ou impugnac¢do judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que

resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.
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No caso em apreco, conclui-se que ha erro nas liquidagdes de IRC e juros
compensatdrios impugnadas, que ¢ imputdvel aos servicos da Requerida, pois foi ela que as
promoveu por sua iniciativa.

Os juros indemnizatorios devem ser contados com base na quantia a reembolsar, desde
a data em que a Requerente efetuou o pagamento da quantia liquidada, até ao integral reembolso
do montante pago em excesso, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°,
n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.°
291/2003, de 8 de abril.

V.  DECISAO
De harmonia com o supra exposto, decide o Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) Anular a liquidacdo de IRC n.° 2024... e a respetiva liquidacdo de juros
compensatorios n.° 2024...;

c) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatérios nos termos referidos

no ponto IV. 6 desta decisdo arbitral.

VI.  VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 7.619,89, correspondente ao valor da liquidagdo de IRC
aqui impugnada, incluindo juros compensatdrios — v. artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT,
aplicavel por remissao do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (“RCPAT”).

VII. CUSTAS

Custas no montante de € 612,00, a cargo da Requerida, por decaimento, de acordo com
a Tabela I anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 ¢ 22.°, n.° 4 do RJAT, 4.°,
n.°5 do RCPAT e 527.°, n.s 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.



) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Notifique-se.

Lisboa, 17 de novembro de 2025

O arbitro,

Nuno Pombo

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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