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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 1300/2024-T (decisao interlocutoria)

Tema: IRC - Entidades financeiras sediadas na R.A. dos Acores - taxas reduzidas.
Pedido de reenvio prejudicial para o TJUE.

SUMARID:

Resultando da anélise da jurisprudéncia do TJUE posterior ao acdrdéo C-88/03, de 06/03/2006 (Ac. Agores) fundadas
dividas quanto & conformidade da Decisédo 2003/442/CE (que exclui a aplicagéo as entidades financeiras sediadas na RA
dos Acores das taxas reduzidas de IRC vigentes na Regido e da respetiva derrama regional) com os mais recentes
entendimentos desse Tribunal, impée-se a formulagéo de um pedido de deciséo prejudicial.

DECISAO INTERLOCUTORIA

A..,S.A, NIPC...,,comsede naRua..., n2...a..., ..-... Ponta Delgada, veio, nos termos legais,
solicitar a constituicdo de tribunal arbitral.

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

I- RELATORIO

A) O Pedido

O Requerente peticiona a anulagdo parcial das liquidagdes de IRC n.2 2020..., n.2 2021..., n.2
2022 ... e n.2 2023 ... relativas, respetivamente, aos periodos de tributacdo de 2019, 2020,
2021 e 2022.

Consequentemente, pede a anulacao das decisdes de indeferimento dos pedidos de revisdo
oficiosa n.2...2024... e n.2 ...2024... e das reclamagdes graciosas n.2 ...2024... e n.2 ...2024...,
deduzidas relativamente as liquidacdes que ora impugna.

Pede ainda a condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatérios.
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B) O litigio

O Requerente entende que deve aproveitar das taxas reduzidas de IRC aplicaveis aos sujeitos
passivos sediados na Regido Auténoma dos Acores e da tributacdo (mais reduzida) pela
derrama regional.

A AT respondeu por excecao, invocando a incompeténcia em razdo da matéria do tribunal
arbitral relativamente as duas liquidagGes (exercicios de 2019 e de 2020) que foram objeto de
pedidos de revisdo oficiosa. Isto porque entende que a lei obriga a que a impugnacdo das
(auto)liquidacdes em causa deve ser precedida de reclamacdo graciosa (feita no prazo em que
é possivel lancar mao deste recurso administrativo) e que o pedido de revisdo oficiosa ndo
pode ser entendido como “equivalendo” a uma reclamacao graciosa.

Por impugnacdo, a AT entende que o Requerente, por ser uma instituicdo financeira, estd
excluido quer da aplicacdo das taxas reduzidas de IRC aplicdveis a generalidade dos sujeitos
passivos sediados na RA dos Acores, quer da aplicacdo da respetiva derrama regional.

Para tal, louva-se na decisdo da Comissdo 2003/442, de 11 de dezembro de 2002 e no teor do
acorddo do TJUE C-88/03, de 06/09/2006 (acorddo Acgores), que “confirmou” tal decisdo, ndo
a anulando.

O Requerente contrapde salientando, por um lado, a evolucdo legislativa posteriormente
ocorrida no direito interno em Portugal e, por outro lado, a evolugdo da jurisprudéncia do
TJUE relativa a outras situacdes em que estavam em causa sujeitos passivos sediados em
entidades territoriais infra-estaduais com poderes tributarios préprios que decidiram
estabelecer taxas de impostos sobre os lucros, de que aproveitam os seus residentes,
inferiores as vigentes no restante espaco dos paises a que pertencem.

C) Tramitagdo processual

O pedido foi aceite em 09/12/2024.

O Requerente exerceu a op¢ao de nomear arbitro, designando o Sr. Prof. Doutor Miguel
Poiares Maduro.

A Requerida exerceu igual faculdade, designando o Sr. Dr. Fernando Marques Simdes.
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Estes arbitros designaram, por consenso, o arbitro-presidente.

O tribunal arbitral ficou constituido em 17/03/2025

A Requerida apresentou resposta e juntou o PA.

O Requerente respondeu a exceg¢do deduzida na resposta.

Em 3/09/2025 foi prorrogado o prazo para ser proferida decisdo.

Em 29/09/2025 foram as partes notificadas do projeto de pedido ao TJUE de decisdo
prejudicial (com o texto abaixo).

O Requerente respondeu, manifestando o seu acordo com a consulta ao TJUE e sugerindo a
unificacdo das duas questdes numa sé, na qual seria diretamente perguntado se o regime
fiscal da RAA em questdo deve ser entendido como envolvendo um auxilio de Estado.

Este tribunal arbitral entendeu nao adotar tal sugestdo por duas razdes:

- no ambito de um reenvio prejudicial, o TIUE ndo se pronuncia sobre as normas nacionais,
antes interpreta o DUE, competindo depois ao drgdo de reenvio proceder a essa analise da
legislacdo nacional face a interpretacao do DUE fornecida pelo Tribunal.

- O TJUE ndo estd vinculado a forma como a (ou as) questdes prejudiciais sdo apresentadas
pelos tribunais nacionais. O mais frequente é o TJUE reformular (incluindo juntar ou dividir)
essas questoes. Desta forma, o facto de ndo se tratar de uma Unica questado ndo é decisivo.

A Requerida veio defender que ndo se justifica colocar em causa que a Decisdo da Comissao
de 2003 permanece como aplicavel e vinculativa para o Estado portugués. Além de nao ter
em consideracdo a existéncia dos desenvolvimentos jurisprudenciais posteriores, esta posi¢do
resulta objetivamente incompreensivel na medida em que, na altura, Portugal se op0s a tal
Decisdo, intentando um processo junto do TJUE visando a sua anulacdo, no qual ndo logrou
obter éxito.

D) Saneamento

O processo nao enferma de nulidades ou irregularidades.
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A seguir se apreciard a excecdo de incompeténcia material invocada pela AT. Nao existem
outras questdes que devam obstar ao conhecimento do mérito da causa.

Da excegao

Como ja referido, a AT invocou, por excegao, a incompeténcia em razao da matéria do tribunal
arbitral relativamente as duas liquidagGes (exercicios de 2019 e de 2020) que foram objeto de
pedido de revisdo oficiosa. Isto porque entende que a lei obriga a que a impugnacdo das
(auto)liquidacdes em causa deve ser precedida de reclamacdo graciosa (feita no prazo em que
é possivel lancar mao deste recurso administrativo) e que o pedido de revisdo oficiosa ndo
pode ser entendido como “equivalendo” a uma reclamacao graciosa.

Apreciando:

Comeca-se por assinalar que a invocacdo desta excecdo era corrente até ha alguns anos.
Porém, a partir do momento em que o TCAS (tribunal que julga em ultima instancia as
guestdes relativas a competéncia dos tribunais arbitrais) passou a decidir no sentido da
“equivaléncia”, para efeito de acesso ao processo arbitral em casos de autoliquidacdo, entre
reclamacdo graciosa e pedido de revisao oficiosa, caiu em desuso — e bem - a AT invocar esta
excecdo. O que ndo é o caso deste processo!

Dado esta ser hoje uma questdo pacifica, este tribunal arbitral limita-se a fazer suas palavras
do TCAS (processo n.2 96/17, de 26/05/2022: O que cumpre aqui aferir é se estdo ou ndo
abrangidas, na competéncia material dos tribunais arbitrais tributdrios, as situagdes de rea¢do
a indeferimento de pedido de revisdo de autoliquidacdo, em relacdo a qual ndo foi
apresentada reclamagdo graciosa. Adiantemos, desde jd, que a resposta é afirmativa, como,
alidgs, tem vindo a ser decidido por este TCAS — v. os acdrddos de 11.03.2021 (Processo:
7608/14.5BCLSB), de 13.12.2019 (Processo: 111/18.6BCLSB), de 11.07.2019 (Processo:
147/17.4BCLSB), de 25.06.2019 (Processo: 44/18.6BCLSB) e de 27.04.2017 (Processo:
08599/15).

Entendeu o TCAS: Desde logo, o art.? 2.2 do RJIAT ndo exclui casos como o dos autos, devendo
considerar-se que sdo abrangidas as situagées em que a liquidagdo seja o objeto imediato ou
mediato da impugnacdo arbitral. Portanto, por esta via, ndo hd que restringir o alcance desta
norma de competéncia. Por outro lado, a exclusGo constante da al. a) do seu art.2 2.2 da
Portaria de vincula¢@o néo tem o alcance que lhe é dado pela Impugnante, porquanto visa
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salvaguardar as situacbes em que o legislador consagrou a reclamacdo administrativa
necessdria prévia — sendo certo que a nossa jurisprudéncia admite a possibilidade de se
formularem pedidos de revisdo de autoliquida¢des, ao abrigo do art.2 78.2 da LGT, ainda que
ndo tenha sido apresentada reclamagdo graciosa (cfr., v.g., o Acdrddo do STA, de 29.05.2012
(Processo: 0140/13)(...).

Na realidade, a razdo de ser da exigéncia de reclamagcdGo necessdria nos casos de
autoliquidacdo, previamente a acdo de impugnacao, é dar oportunidade a AT de se pronunciar
sobre atos tributdrios que ndo foram por ela praticados (mas que a lei faz equivaler aos por
ela praticados), revogando-os ou alterando-os quando conclua pela sua ilegalidade,
desiderato que é atingido, de forma equivalente, quando o pedido de apreciacdo
administrativa é formulado pela via do pedido de revisao.

Improcede, pois, esta excecao.
Il - PROVA
1.1 - Factos provados

a) O Requerente é um sujeito passivo de IRC que atua no setor financeiro, tendo sede em
Ponta Delgada, Regido Auténoma dos Acores.

b) Todo o volume de negdcios do Requerente é gerado na Regido Autdnoma dos Acores.

c) Relativamente aos exercicios em causa, nos quais obteve lucro tributavel, tanto a
coleta de IRC como o montante de derrama estadual foram apurados pelo Requerente
considerando, respetivamente, as taxas previstas nos artigos 87.2 e 87.2-A do Cddigo
do IRC.

d) O procedimento adotado pelo Requerente resultou do modelo oficial da declaracdo
Modelo 22, bem como das respetivas instrucdes de preenchimento.

e) As quais estabelecem que as instituicbes financeiras sediadas na RA dos Acores
deverdo preencher o Anexo C do quadro 06 da Modelo 22 com o titulo de “Regime
Geral Sem Aplicacdo das Taxas Regionais”.

f) Em concreto, as instrucdes de preenchimento do quadro 06 da declara¢cdo Modelo 22
estabelecem que [eJste quadro é preenchido pelos sujeitos passivos que exercam,
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diretamente e a titulo principal, uma atividade econémica de natureza agricola,
comercial ou industrial, quer sejam ou ndo qualificados como PME, nos termos
previstos no anexo ao Decreto-Lei n.2 372/2007, de 6 de novembro, mas que ndo
beneficiem das taxas regionais, nomeadamente, as empresas que exercam atividades
financeiras, bem como do tipo ‘servigos intragrupo’ (centros de coordenac¢do, de
tesouraria ou de distribuicdo) e as entidades enquadradas no regime especial de
tributagdo de grupos de sociedades, as quais sdo tributadas a taxa geral em vigor para
a circunscrigdo fiscal do continente.”

g) O Requerente apresentou pedidos de revisdo oficiosa, por referéncia aos periodos de
tributacdo de 2019 e 2020, e reclamacgdes graciosas, por referéncia aos periodos de
tributacdo de 2021 e 2022, as quais foram expressamente indeferidas, por a AT
considerar que a Requerente, enquanto entidade financeira, esta abrangida pela
excecdo resultante da decisdo da Decisdo da Comissdo 2003/442/CE! e do decidido
pelo TJUE no ac. C-88/03, de 06/09/2006 (Acordado Acgores).

Estes factos resultam da documentacdo junta aos autos, ndo se tendo suscitado quaisquer
divergéncias entre as partes.

Il. 2- Factos nao provados

N3o existem com relevancia para a decisdo da causa.

Il - DECISAO INTERLOCUTORIA

! De tal decisdo releva o seguinte:

Artigo 1.°

A parte do regime que adapta o sistema fiscal nacional as especificidades da Regido Autonoma dos Agores a
que se refere a vertente relativa as redugoes das taxas do imposto sobre o rendimento, posta em execugdo com
base nos artigos 4.° e 5.° do Decreto Legislativo Regional n.° 2/99/4, de 20 de Janeiro de 1999, é compativel
com o mercado comum, sob reserva do disposto no artigo 2.°

Artigo 2.° A parte do regime de auxilios referida no Art.° 1 é incompativel com o mercado comum desde que seja
aplicavel a empresas que exercam as actividades financeiras previstas na Sec¢do J (CODIGOS 65, 66 E 67) da
nomenclatura estatistica das actividades economicas na Comunidade europeia (NACE REV. 1.1), bem como a
empresas que exer¢cam as actividades previstas na secgdo K, codigo 74, da mesma nomenclatura, cujo
fundamento economico é prestar servigos a outras empresas pertencentes ao mesmo grupo, Como centros de
coordenagado, de tesouraria ou de distribui¢do.
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A questdo essencial a decidir é saber se a Decisdo da Comissdo 2023/442/CE se deve
considerar ou ndo tacitamente revogada atenta a evolucdo da jurisprudéncia do TJUE
posterior ao referido acérdao Acores.

Como a questdo é manifestamente duvidosa, entende este Tribunal Arbitral ser de efetuar,
junto do TJUE, o seguinte

Pedido de Decisao Prejudicial
Apresentacdo Sucinta do Objeto do Litigio no Processo Principal

Em causa no processo principal estd a impugnacao de atos tributarios de autoliquidacdo na
parte respeitante a eventual aplicacdo da taxa reduzida do IRC vigente na Regido Autéonoma
dos Acores (RAA) e da derrama regional a entidades financeiras localizadas na RAA.

O A... (requerente no processo principal) contesta a sua sujeicdo (com base nas instrucdes da
Autoridade Tributaria) a taxa nacional de IRC e a derrama nacional, entendendo que devia
estar sujeito a derrama regional, invocando a autonomia fiscal regional.

A Autoridade Tributaria (AT), requerida no processo principal, entende que a exclusdo das
entidades financeiras das taxas reduzidas da RAA e da derrama regional decorre da Decisdo
da Comissdo Europeia 2003/442/CE, que considerou que as mesmas constituiam um auxilio
de Estado incompativel como mercado interno (Decisdo confirmada pelo Acérddo do Tribunal
de Justica da Unido Europeia no Processo C-88/03, Portugal Contra Comissdo, conhecido como
Acorddo Agores).?

Enquanto o Requerente (A...) no processo principal entende que essa Decisdo ja ndo é
aplicavel, na sequéncia quer de alteracdes legislativas nacionais, quer de desenvolvimentos
na jurisprudéncia do TJUE, a Requerida (a Autoridade Tributdria) considera que o Estado
portugués se encontra ainda vinculado a essa Decisdo, que produz efeitos diretos na ordem
juridica portuguesa e, em consequéncia, impede a aplicacdo da taxa reduzida de IRC e da
derrama regional as entidades financeiras.

Acérdao do Tribunal de Justica no Processo C-88/03 e Jurisprudéncia Subsequente

2 ECLI:EU:C:2006:511.
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Neste acérddo, Portugal contra Comissdo (“Acérddo Acores”), o TIUE negou provimento ao
recurso apresentado por Portugal contra a Decisdo 2003/442/CE da Comissdo, de 11 de
dezembro de 2002, relativa a parte do regime que adapta o sistema fiscal nacional as
especificidades da Regido Auténoma dos Acores. Em causa neste processo estava a
consideracao desse regime como um auxilio de Estado, ao abrigo do Artigo 872 .12, em
particular a luz do requisito de seletividade.

O Tribunal ndo acolheu, em boa medida, a interpretacao feita pela Comissdao Europeia desse
requisito, entendendo que ndo se podia excluir que entidades infra-estaduais (como regides
auténomas) disponham de um estatuto de direito e de facto suficientemente auténomo, de
tal forma que é o territério em que essas entidades exercem a sua competéncia, e ndo o
territério nacional no seu conjunto, que constitui o contexto pertinente para apurar esse
requisito de seletividade (para. 58 desse Acérdao). Acrescentou o Tribunal que para se poder
considerar que uma decisdo de uma entidade infra-estadual tenha sido adotada no exercicio
de poderes suficientemente auténomos era necessario que se verificassem trés requisitos:

“em primeiro lugar (...) que essa decisdo tenha sido adotada por uma autoridade local dotada,
no plano constitucional, de um estatuto politico e administrativo distinto do Governo central.
Em seguida, deve ter sido adotada sem que o Governo central possa intervir diretamente no
seu conteudo. Finalmente, as consequéncias financeiras de uma redugdo da taxa de imposto
nacional aplicavel as empresas presentes na regido ndo devem ser compensadas por
contribuicdes ou subvengées provenientes das outras regiées ou do Governo central” (para.
67).

O critério fundamental que parece guiar o TJIUE neste acérdao é o de garantir, nas palavras do
proprio Tribunal, que a entidade infra-estadual assuma “as consequéncias politicas e
financeiras” dessas decisGes (para. 68).

Apesar desta analise e de ndo ter aceite a interpretacdo do Artigo 872 n.2 12 adotada pela
Comissdo Europeia, o TIUE entendeu ndo dar provimento ao recurso apresentado pelo Estado
portugués por entender que se estava, ainda assim, perante um auxilio de Estado, uma vez
gue as normas regionais dos Acores, em causa no Acdrddo, ndo tinham sido adotadas, de
acordo com o TJUE, no exercicio de poderes suficientemente auténomos. Para tal apreciacao,
parece ter sido decisivo para o TIUE, a circunstancia de:

“o Governo portugués, em resposta a argumenta¢do da Comissdo relativa a falta de
autonomia da RegiGo Auténoma dos Acores em razdo da existéncia de transferéncias
financeiras compensatdrias provenientes do Estado central, limitou-se a sublinhar que a
Comissdo ndo tinha provado a razdo de ser desta argumentacdo, mas ele proprio néo
demonstrou que a RegiGo Auténoma dos Acores ndo recebe nenhum financiamento do Estado
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para compensar a reduc¢do de receitas fiscais eventualmente decorrente das redugdes das
taxas de imposto.” (para. 71).

Para o TJUE a existéncia de transferéncias orcamentais do Estado Central para a Regido
Auténoma dos Acores, efetuadas ao abrigo de um principio de solidariedade, compensava
financeiramente as decisGes da Regido Autdnoma conduzindo assim, naquelas circunstancias
pelo menos, a que ndo se tratasse de um exercicio de poder suficientemente auténomo (pelo
menos do ponto de vista econdmico-financeiro).

Em processos subsequentes o TJUE veio desenvolver e densificar os critérios enunciados no
Processo Acores. Estes desenvolvimentos suscitam, com particular relevancia para o processo
principal, a questdo de saber quais as circunstancias em que a existéncia de transferéncias
orcamentais do Estado central coloca efetivamente em causa esse poder suficientemente
auténomo, em particular no dominio econdmico-financeiro (o que foi determinante no
Processo Acgores).

No Processo C-428/06, UGT-La Rioja, em que estavam em causa medidas adotadas pela Regido
Auténoma do Pais Basco em Espanha,® o TJUE afirma que a mera existéncia de transferéncias
do Estado central para uma regido autdonoma nao é suficiente para colocar em causa a
autonomia financeira da Regido para efeitos do critério da seletividade. Citando as Conclusdes
da Advogada Geral nesse processo, o Tribunal refere que “contrariamente ao que a Comisséo
parece sustentar, o simples facto de resultar de uma apreciagdo global das rela¢ées financeiras
entre o Estado central e as suas entidades infra-estatais que had transferéncias financeiras
desse Estado para essas entidades ndo basta, enquanto tal, para demonstrar que essas
entidades ndo assumem as consequéncias financeiras das medidas fiscais que adotam e,
assim, que as mesmas néo gozam de autonomia financeira, uma vez que essas transferéncias
podem ser explicadas por motivos que ndo apresentam nenhuma ligagdo com as referidas
medidas fiscais.” (para. 135).

O Tribunal Geral veio, subsequentemente, aplicar esta mesma interpretacao do principio da
autonomia econdmico-financeira nos Processos T-211/04 e T-215/04, Gibraltar contra
Comissdo.* Neste acérddo o Tribunal Geral contraria a interpretacdo feita pela Comiss3o do
Acérdao do TJUE no Processo relativo aos Acores, de acordo com a qual a existéncia de
diferentes transferéncias (por razdes distintas, incluindo de solidariedade) do governo central
para uma entidade infra-estadual auténoma é suficiente para determinar a inexisténcia de
autonomia financeira ou econdémica (paras. 102 e 103). Pelo contrario, para o Tribunal Geral

3 ECLI:EU:C:2008:488.

4 ECLI:EU:T:2008:595.
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“o emprego do verbo «compensar» pelo Tribunal de Justica, no n.° 67 do acdrddo relativo ao
regime fiscal dos Acores, (...) implica a necessidade da existéncia de um nexo de causa e efeito
entre a medida fiscal controvertida adotada pela entidade infra-estatal e os apoios financeiros
provenientes de outras regiées ou do governo central do Estado-Membro em causa. A
interpretagcdo proposta pela Comissdo transforma em letra-morta o terceiro requisito do
acorddo relativo ao regime fiscal dos Acores (...) visto que é muito dificil conceber uma
entidade infra-estatal que ndo receba nenhum apoio financeiro, seja de que forma for, por
parte do governo central.”

Legislacdo Nacional Relevante

Artigos 62, 22592, 2272 n. 1 al i) e 2312 da CRP

Lei das Financas das Regides Autonomas de 2013 (Lei n.2 2/2013), Art 242 a 32 2 e, 482, 599
(Decretos Legislativos Regionais n.2 2/2014/A e 15-A/2021/A)

Decretos Legislativos Regionais n.2s 2/2014/A e 15-A/2021/A),

Argumentos das Partes

O A..., Requerente no Processo Principal, entende que lhe deve ser aplicada a taxa reduzida
de IRC decorrente da legislacdo regional, bem como a derrama regional, como acontece com
as outras entidades econdmicas na Regido Autdnoma dos Acores. Entende que a justificacao,
assente na Decisdo da Comissdo 2003/442/CE, que obrigaria a excluir as entidades financeiras
deste regime fiscal mais vantajoso, ja ndo é suportada pelo Direito da Unido Europeia.

Por um lado, a legislacdo que deu origem a tal Decisdo ja ndo se encontra em vigor. Os novos
diplomas regionais (DLR 2/2014/A e 15-A/2021/A) e a nova Lei das Finangas das Regides
Auténomas (Lei n.2 2/2013) criaram uma situagdo juridica “nova” e é esta que tem de ser
apreciada a luz da jurisprudéncia do TJUE, tendo em conta o Acordao Agores e a jurisprudéncia
subsequente que densificou os critérios nele estabelecidos.

O A... considera que os Acérddos do TJ no Processo C-428/06, UGT-La Rioja e do TG nos
Processos T-211/04 e T-215/04, Gibraltar contra Comissdo,> vieram densificar e clarificar os
critérios de autonomia institucional, processual e econdmica e financeira, de tal forma que a
Regido Autdonoma dos Acores, e as suas decisdes fiscais de uma taxa reduzida de IRC e de
derrama regional, os preenchem. Em particular, a jurisprudéncia tornou claro a necessidade

5 Jurisprudéncia esta que a Comissao tera, finalmente, adotado na sua Decisdo C(2014) 5309.
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de existir um nexo causa-efeito entre as reducdes de taxas de IRC e derrama regional e as
transferéncias financeiras do Estado central que, atendendo aos critérios fixados na Lei
n22/2013, n3o existe no caso da Regido Autdonoma dos Agores.

A Autoridade Tributaria, a recorrida no processo principal, entende que é a Decisdo da
Comissdo Europeia (2003/442/CE) que impGe a exclusdo de empresas financeiras da taxa
reduzida de IRC e derrama regional dos Acores. Recorda que essa Decisao foi confirmada pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia. Para a AT essa Decisdo continua a vincular o Estado
portugués, mesmo apds as alteracdes legislativas ocorridas.

Para a Autoridade Tributadria, a jurisprudéncia do TJUE, subsequente ao Processo relativo aos
Acores, invocada pela Requerente, ndo é relevante para o caso dos Acores uma vez que as
regides em causa nesses outros processos nao partilham da mesma caracterizagdo da regido
acoriana e da sua qualificacdo juridica como regido ultraperiférica da UE.

Fundamentos para o Reenvio Prejudicial

De acordo com artigo 288.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) as
decisdes da Comissdo Europeia sdo obrigatérias para os seus destinatdrios. A Decisdo
2003/442/CE, vincula diretamente Portugal e tem efeito direto, independentemente de
gualquer ato de transposicdo para o direito interno, obrigando, portanto, o Estado portugués
a excluir as entidades financeiras da aplicacdo da taxa reduzida de IRC e da derrama regional
na Regido Auténoma dos Acores.

A legislacdo que deu origem a Decisdo 2003/442/CE foi alterada pelos diplomas regionais (DLR
2/2014/A e 15-A/2021/A) e a nova Lei das Financas das Regides Autonomas (Lei n.2 2/2013),
permanecendo, no entanto, o regime juridico em causa, nos seus aspetos fundamentais,
idéntico ao que estava em vigor aquando da Decisdo 2003/442/CE. O TJUE tem exigido que
para que uma alteracdo legislativa constitua um novo auxilio (sujeita a obrigacdo de
notificacdo prevista nos Tratados) é necessdrio que essa alteracdo comporte uma alteracado
substancial face ao regime anteriormente apreciado pela Comiss30.® N3o é o caso das
alteragdes legislativas ocorridas a nivel nacional e regional apds a Decisdao da Comissdo e o
Acordao do TJUE relativas aos Agores. Esta jurisprudéncia (também refletida no Regulamento
CE n2 2015/1589), tem sido, no entanto, aplicada para determinar quando existe uma nova
obrigacdo de notificacdo de um auxilio de Estado por parte de um Estado Membro. As
circunstancias neste processo sdo distintas. Trata-se de determinar se continua ou ndo a

¢ Ainda recentemente confirmado no Processo C-736/22 P, Portugal contra Comisséo ou, do Tribunal Geral, no
Processo T-72/22, Interneto ziniasklaidos asociacija, Julgamento de 21 de Maio de 2025.
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existir um auxilio de Estado tendo em conta as alteracdes legislativas nacionais e os
desenvolvimentos ocorridos na jurisprudéncia do TJUE.

Se, por um lado, ndo existem diferencas significativas entre as normas atualmente em vigor e
as que foram objeto da Decisdo 2003/442/CE, por outro lado, uma apreciagdo das normas
atualmente em vigor, a luz da jurisprudéncia europeia sucessiva ao Acérddo Acores, colocam
sérias duvidas de que se verifique o critério de seletividade necessdrio a existéncia de um
auxilio de Estado densificado nessa jurisprudéncia, em particular em termos de autonomia
econdmico-financeira. Note-se que, a confirmar-se que o regime atual dos Acores é
semelhante a outros que foram, entretanto. considerados como nao constituindo auxilios de
Estado, continuar a aplicar a Decisdo 2003/442/CE a legislacdo atual sujeitaria, na pratica, a
Regido Auténoma dos Agores a um tratamento diferente face a outras regides com idéntica
autonomia institucional, processual e econdmica-financeira.

A formula através da qual a LFRA estabelece, no seu Artigo 489, os critérios de transferéncia
financeira, ao abrigo do principio constitucional da solidariedade, para as Regides Autdnomas
(incluindo os Acores) parece independente de qualquer decisdo que estas tomem em matéria
fiscal. Pelo menos, ndo existe seguramente uma relagdo de causa e efeito entre a adocao de
regimes fiscais mais favoraveis pelas Regides Autdnomas e as transferéncias financeiras que
recebem de acordo com a LFRA. N3o parece assim possivel dizer que uma decisdo da Regido
Auténoma dos Acores que implica a perda de receita fiscal serd compensada por uma
transferéncia financeira do Estado central.

Sendo assim, e a luz da jurisprudéncia recente do TJUE em matéria de seletividade dos auxilios
de Estado, coloca-se a duvida de saber se o Estado portugués ainda se encontra obrigado a
excluir as entidades financeiras da aplicacdo da taxa reduzida de IRC e derrama regional da
Regido Auténoma dos Acores.

Questodes Prejudiciais

1 - A Decisdo 2003/442/CE obriga o Estado portugués a tratar como um auxilio de Estado as
taxas reduzidas de IRC e derrama da Regido Auténoma dos Acores resultantes de legislacdo
posterior a essa Decisdo, na medida em que esta alteracdo legislativa ndo envolva uma
alteracdo substancial, ou é possivel reapreciar a qualificacdo como auxilio de Estado desse
regime se existirem fundadas duvidas de que essa legislacao, tendo em conta a jurisprudéncia
mais recente do TJUE, configure um auxilio de Estado?
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2 — Caso o TJUE considere que pode ou deve ser apreciada a qualificacdo como auxilio de
Estado da nova legislacdo, a aplicacdo de uma taxa reduzida de IRC e de uma derrama regional,
em circunstancias como aquelas descritas no processo principal, constitui um auxilio de
Estado, tendo em conta, designadamente, a existéncia de transferéncias do Estado central
para a Regido Auténoma que, no entanto, ndo dependem (nem variam) de acordo com essas
decisdes fiscais da Regido Auténoma?

Cumprira aos Servicos do CAAD diligenciar no necessario a tramitacdo deste pedido.

O Presente processo arbitral fica, necessariamente, suspenso até comunicacao da decisdo do
TJUE.

20 de Outubro de 2025
Os arbitros

Rui Duarte Morais

Luis Miguel Poiares Maduro
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Fernando Marques Simdes
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