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SUMARIO:

1. A liberdade de circulacio de capitais é estabelecida pelo artigo 63.° do TFUE como uma
liberdade fundamental do mercado interno, dotada de relevincia constitucional no Ambito do
Direito da Unido Europeia, gozando de primazia normativa sobre o direito interno, cabendo aos
poderes publicos legislativos e administrativos a tomada das medidas internas de transposicio,
execucio e aplicacdo, consoante os casos, do direito primario e secundario relevante, de forma a
assegurar a efetividade da livre circulaciio de capitais.

2. As normas do n.° 1, parte final, e n.° 3 do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais,
interpretadas conjugadamente, ao estabelecerem um tratamento fiscal mais favoravel para os
organismos de investimento coletivo (OIC) que operem em Portugal de acordo com a legislacio
portuguesa, em relacdo aos organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo com
a legislacdo de outro Estado-Membro da Unido Europeia ou de um Estado Terceiro, violam os
principios da liberdade de circulacio de capitais e da ndo discrimina¢io, consagrados nos artigos
63.° e 18° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

3. Tendo o Tribunal de Justica da Unido Europeia decidido que o artigo 63.° do TFUE deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a legislacdo nacional que determina que os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) nao
residente sao objeto de retencio na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC
residente estao isentos dessa retenciao, mesmo incidindo sobre estes outras formas de tributacao,
tém os tribunais nacionais de invalidar as liquidagdes correspondentes.

ACORDAO ARBITRAL

Os drbitros Guilherme W. d'Oliveira Martins (Presidente), Fernando Marques Sim&es e
Anténio Pragal Colaco (vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

1 RELATORIO

1. A... (e doravante designado por “Requerente”), sub-fundo do B..., com sede social em ..., no

Luxemburgo, conforme certificado de residéncia fiscal, titular do numero de identificacdo fiscal

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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portugués ... (enquanto entidade ndo residente sujeita a retencdo na fonte a titulo definitivo),
representado pela C..., na qualidade de sociedade gestora, com sede social em ..., ..., em Franca, veio
solicitar a constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2.2 e
10.2 do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributédria (“RJAT”), apresentando PEDIDO DE
PRONUNCIA ARBITRAL o qual terd por objeto o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
apresentado no dia 23 de dezembro de 2024, contra o ato tributdrio de retencdo na fonte
indevidamente suportado, em sede de IRC, que Ihe foi efetuado, a titulo definitivo, sobre dividendos de
fonte portuguesa, em abril de 2021, no valor global de € 160.196,79 (Cento e sessenta mil, cento e
noventa e seis euros e setenta e nove céntimos) —, devendo o Tribunal funcionar com intervencéo do

coletivo de trés arbitros, atento o disposto na alinea a) do n.2 3 do artigo 5.2 do RJAT.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD, em

30.06.2025, e automaticamente notificado a Requerida.

3. 0 Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na alinea
a) do n.2 2 do art. 6.2 e da alinea b) do n.2 1 do art. 11.2 do RIAT, o Senhor Presidente do Conselho

Deontolégico do CAAD designou os trés arbitros do tribunal arbitral coletivo, no dia 19.08.2025.

4. As partes foram devidamente notificadas dessa nomeacdo, ndo tendo manifestado vontade
de a recusar, nos termos conjugados do art. 11.2, n.2 1, alineas a) e b), do RJAT, e dos art.s 6.2 e 7.2 do
Cdédigo Deontoldgico e, em conformidade com o preceituado na alinea c) don.2 1 do art. 11.2 do RJAT,

o Tribunal Arbitral ficou constituido em 08.09.2025.

5.A AT, tendo para o efeito sido devidamente notificada, ao abrigo do disposto no artigo 17.2 do
RJAT, apresentou a sua resposta, em 13.10.2025, onde, por excecdo e impugnacdo, sustentou a

improcedéncia do pedido, por ndo provado, e a absolvicdo da Requerida.
6. Por ndo ter sido requerida e ter sido considerada desnecessaria a reunido prevista no artigo

18.2 do RIAT, o Tribunal Arbitral proferiu despacho com dispensa da mesma e de alega¢des. O

Requerente respondeu as excec¢des invocadas pela Requerida.
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1.1 Dos factos alegados pelo Requerente

7. O Requerente é um sub-fundo de uma SICAV luxemburguesa, concretamente um Organismo
de Investimento Coletivo de Valores Mobilidrios, supervisionado pela Commission de Surveillance du
Secteur Financier (“CSSF”),, sendo um sujeito passivo de IRC, ndo residente para efeitos fiscais em
Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel aqui situado.

8. No ambito da sua atividade, o Requerente, em abril de 2021, na qualidade de acionista de uma
sociedade residente em Portugal, auferiu dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do

Estado da fonte de obtenc¢do dos mesmos, no ambito do regime legal da substituicdo tributaria.

9. No caso especifico, o Requerente auferiu em abril de 2021 dividendos no montante total
(bruto) de € 640.787,16, tendo sofrido retencdo na fonte, a titulo definitivo, no dmbito do regime legal
da substituicdo tributaria, no montante total de € 160.196,79, em virtude da aplicacdo da taxa de 25%
prevista no n.2 4 do artigo 87.2 do Cddigo do IRC, conforme se apresenta de forma resumida na tabela

infra (valores expressos em Euros).

2021
e - - Guia de =
Identificacdao da entidade Data do e~ . Retengao da
distribuidora de dividendos pagamento Ret?:ﬁ:: e fonte (25%)
D... 26-04-2021 640.787,16 160.196,79
Total 640.787,16 160.196,79

10. A retencdo na fonte em apreco foi efetuada pelo Banco F... enquanto entidade registadora dos

titulos em apreco, ,pelo Banco Depositdrio do Requerente —o E....

11. Por ndo concordar com a retencdo na fonte de IRC sofrida em violagédo dos artigos 63.2 e 65.2 do
Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”) (e por consequente violacdo do disposto no
artigo 8.2 da CRP) e em face da inUmera jurisprudéncia proferida acerca desta tematica, o Requerente
vem solicitar, por este meio, a anulacdo daquele ato tributario e, consequentemente, o reembolso do

imposto indevidamente retido, nos termos e com os fundamentos que expos.
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Argumentos das partes

12. Os Requerentes sustentam a ilegalidade das liquidacBes acima mencionadas com os

argumentos de facto e de direito que a seguir se sintetizam:

a)

Nos termos do Cdédigo de IRC, as entidades ndo residentes sem estabelecimento estavel
em territorio portugués — como é o caso do Requerente — apenas sdo tributadas em
Portugal pelos rendimentos que obtenham em territdrio nacional, conforme o disposto no
n.2 2 do artigo 4.2 do Cddigo do IRC.

Por sua vez, e dado que o Requerente é uma entidade ndo residente com sede no
Luxemburgo, apenas no caso de os rendimentos de fonte portuguesa serem enquadraveis
nas alineas a) af) don.2 3 do artigo 4.2 do Codigo do IRC estardo estes sujeitos a tributacao,
em sede de IRC.

Inclui aquele elenco, ao abrigo da clausula residual estabelecida no ponto 3) da alinea c)
do n.2 3 do artigo 4.2 do mesmo diploma — “outros rendimentos de aplicacdo de capitais”
— os dividendos distribuidos por entidades que tenham residéncia, sede ou dire¢do efetiva
em territorio portugués.

Adicionalmente, estabelece o n.2 1 do artigo 56.2 do mesmo Cédigo que “os rendimentos
ndo imputaveis a estabelecimento estavel situado em territério portugués, obtidos por
sociedades e outras entidades ndo residentes, sdo determinados de acordo com as regras
estabelecidas para as categorias correspondentes para efeitos de IRS”, remetendo,
portanto, para este Cdodigo a definicdo de rendimentos de capitais e sua forma de
determinacédo, a qual, inclui, nos termos do artigo 5.2 do Cddigo do IRS, os dividendos.
Neste sentido, o Requerente reconhece que as referidas disposicGes legais estabelecem,
em termos gerais, a sujeicdo a IRC dos dividendos que auferiu enquanto acionista ndo
residente de uma entidade residente em Portugal, em abril de 2021 (melhor identificados
no ponto Il. supra).

Contudo, o Cddigo do IRC, particularmente quando conjugado com o artigo 22.2 do
Estatuto dos Beneficios Ficais (“EBF”), conforme veremos, prevé um tratamento tributario
distinto consoante os dividendos sejam auferidos por Organismos de Investimento

Coletivo (“OIC”) residentes ou por OIC ndo residentes em Portugal — como é o caso do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

NTRC
ADMINISTRATIVA

Requerente — impondo uma carga fiscal para os OIC ndo residentes, quando a mesma é
inexistente para os OIC residentes.

Com efeito, ao abrigo do disposto no n.2 4 do artigo 87.2 do Cédigo do IRC, bem como na
alinea c) do n.2 1 e na alinea b) do n.2 3 do artigo 94.2 do mesmo diploma legal, os
dividendos provenientes de fonte portuguesa auferidos por entidades ndo residentes —
qualificacdo na qual se subsume o ora Requerente — sdo objeto de tributacdo por via de
retencdo na fonte, a titulo definitivo, a taxa de 25%, nos termos do n.2 4 do artigo 87.2 do
Cddigo do IRC, podendo esta taxa ser reduzida ao abrigo de Convencdo Destinada a Evitar
a Dupla Tributacdo, nos termos do artigo 98.2 do Cédigo do IRC, o que ndo sucedeu no
caso em apreco.

Por oposicdo, o regime previsto no artigo 22.2 do EBF, ao qual os OIC residentes em
Portugal estdo sujeitos, estabelece no seu n.2 3 que “para efeitos do apuramento do lucro
tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos artigos 5.2, 8.2 e 10.2 do
Cddigo do IRS” pelo que estando os dividendos abrangidos pelo artigo 5.2 do Cdédigo do
IRS, os mesmos estdo excluidos de tributacdo nos termos do artigo 22.2 do EBF.

Em concordancia com esta exclusdo de tributacdo, o n.2 10 do artigo 22.2 do EBF
acrescenta que ndo incide qualquer retencdo na fonte de IRC sobre os rendimentos
obtidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.2 do EBF.

Porém, e conforme antecipado acima, o n.2 1 do artigo 22.2 do EBF estabelece que o
mesmo sé se aplica aos “fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento
imobilidrio, sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de investimento
imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional”, excluindo,
portanto, do ambito desta exclusdo de tributacdo / isencdo os fundos de investimento que
nao foram constituidos ao abrigo do direito portugués — como o Requerente, que € um
fundo de investimento constituido ao abrigo do direito luxemburgués — ainda que atuem
de acordo com a legislacdo comunitaria em situacdo comparavel aos fundos residentes.
Ou seja, nos termos da legislacdo em vigor, Portugal sujeita os dividendos distribuidos por
uma entidade residente a tributacdo quando colocados a disposicdo de OIC ndo residentes,
aplicando uma taxa definitiva de 25%. Diversamente, quando estejam em causa 0s

mesmos dividendos distribuidos a OIC residentes, nédo é aplicavel qualquer imposto sobre
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os mesmos na esfera do OIC, na medida em que se exclui do apuramento do seu lucro
tributavel os dividendos independentemente da sua fonte, pagos a OIC residentes.

Face ao exposto, conclui-se que o regime em apreco estabelece expressamente uma
distincdo de tratamento para efeitos de tributacdo entre OIC residentes e ndo residentes
em Portugal — uma vez que, tendencialmente, as entidades constituidas noutro Estado-
Membro também ndo terdo domicilio fiscal em Portugal — impondo as primeiras um
regime claramente mais favoravel, através da concessdo de uma exclusdo de tributacdo /
isencdo, enquanto que os dividendos auferidos pelas segundas sdo tributados a taxa de

25%.

13. A AT defende a manutencdo do ato impugnado com base nos fundamentos sinteticamente

elencados:

POR EXCECAO

Da incompeténcia, em razio da matéria, do tribunal arbitral

a)

Vem o requerente deduzir o presente p.p.a. invocando a presuncdo de indeferimento
tacito que se terd formado na sequéncia da apresentacdo de um pedido de revisdo oficiosa
em 2024/12/23, tendo em vista anular as liquidacdes de retencdes na fonte efetuadas pelo
substituto tributdrio aquando da colocacdo a disposicdo do requerente de dividendos
decorrentes de participacdes detidas em sociedades residentes em territério portugués.

Antes de mais, nos termos do disposto no art. 29, alinea a) da Portaria n? 112/2011, de 22
de Marco, a AT vinculou-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que
tenham por objeto a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos cuja administracdo
Ihes esteja cometida, referidas no n2 1 do art. 22 do RJAT, “ com excepgdo de pretensdes
relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa, nos

termos dos artigos 1312 a 1332 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario.”
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Ora, relativamente ao pedido de revisdo oficiosa, constata-se que o requerente — na
qualidade de substituido tributario, pede que o Tribunal Arbitral aprecie, pela primeira vez,
as retencdes na fonte efetuadas pelo substituto tributario sem que tenha desencadeado
procedimento de reclamacdo graciosa nos termos do art. 1322 do CPPT.

Situacdo esta que estd fora da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD.

Ainda para mais quando o Requerente ndo recorreu, em tempo, a reclamacdo graciosa
prevista no referido art. 1322 do CPPT, deixando, desse modo, precludir o prazo de 2 anos
ai previsto.

Ora, o procedimento administrativo de revisdo oficiosa ndo pode substituir a reclamacado
graciosa prevista no art. 1322 do CPPT, ainda para mais quando o recurso ao mesmo é feito

para além do prazo de 2 anos previsto no n2 1 de tal artigo.

Da inimpugnabilidade dos atos de retenciio na fonte

g)

Mantém-se a impossibilidade, por inimpugnabilidade do ato de retencdo na fonte objeto
dos presentes autos

Efetivamente, as retencdes na fonte ndo foram efetuadas pela AT.

A AT nunca se pronunciou sobre a (i)legalidade de tais retencées.

Mais, estando-se perante um indeferimento tacito, sobre o qual a AT ndo tomou posicdo
expressa sobre a existéncia de erro imputdvel aos servicos, compulsado o pedido de
revisdo oficiosa apresentado ndo se retira do mesmo que o requerente tenha invocado
erro de direito imputavel a AT, ou que, tendo-o invocado, o comprove invocando,
designadamente, que as retencbes na fonte se deveram a orientacdes ou instrucdes da
AT.

Antes pelo contrario o que se retira do pedido apresentado é que as retencdes na fonte
terdo sido feitas conformes a lei e que o cumprimento desta importa, no entender do
requerente, uma restricdo discriminatéria ao principio da livre circulacdo de capitais,

contraria ao art. 632 do TFUE.
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[) Por outro lado, de acordo com as regras de reparticdo do énus da prova constantes do
artigo 74.2 da LGT, o onus da prova dos factos constitutivos de direitos cabe a quem os
invocar.

m) Assim, revogado que foi o n.2 2 do artigo 78.2 da LGT, que estabelecia a presuncdo de que
se considerava “imputavel aos servicos, para efeitos do numero anterior, o erro na
autoliquidacdo”, e dispondo a lei nova para o futuro (cf. artigo 12.2 do Cdédigo Civil), o
pedido de revisdo oficiosa com fundamento em “erro imputavel aos servicos”, incluido no
n.2 1 do artigo 78.2 da LGT, passou a exigir, também no caso de autoliquidacdo, ao
contribuinte a prova da imputabilidade aos servicos do erro que invoca.

n) Nos termos do art. 782 n2 1 da LGT “ A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os
praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacao
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da
administracdo tributaria, no prazo de quatro anos apds a liquidacdo ou a todo o tempo se
o tributo ainda nao tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos.”

o) Assim, nostermos do art®782da LGT, sdo diferentes os prazos e os fundamentos da revisdo
do ato tributario, consoante esta seja efetuada pelo sujeito passivo ou pela A.T.

p) Com efeito, no que aos prazos respeita, no caso da revisdo dos atos tributarios ser efetuada
por iniciativa do sujeito passivo, o pedido tera que ser apresentado no prazo da reclamacao
administrativa, sendo de quatro anos quando a iniciativa cabe a A.T., servindo apenas para
os casos de erro imputdavel aos servicos - cfr. n® 1 art® 789.

g) Sempre que o contribuinte opte pelo pedido de revisdo, ndo tem quatro anos para o fazer,
mas o prazo da reclamacao graciosa.

r) Equando, como € manifestamente o caso dos autos, ndo tenha havido erro imputavel aos
servicos na liquidacdo, preclude, com o decurso do prazo de reclamacao, o direito de o
contribuinte obter a seu favor a revisdo do acto de liquidacdo (tal como é defendido por
A. Lima Guerreiro, LGT anotada, em anotacdo ao art® 78°).

s) Pelo que, sempre se concluird pela inimpugnabilidade do ato de retencdo na fonte que

constitui objeto do pedido arbitral.

POR IMPUGNACAO
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O Decreto-Lei n2 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime de
tributacdo dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos na determinacdo do
seu lucro tributdvel dos rendimentos de capitais, prediais e mais valias, referidos nos
artigos 52, 82 e 102 do CIRS, conforme prevé o n? 3 do artigo 222 do EBF a que acresce a
isencdo das derramas municipal e estadual, conforme n2 6 da mencionada norma legal.
Contudo, paralela a esta opcdo legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da tributacdo
em IRC, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre o ativo global
liquido dos OIC.

Ou seja, optou-se por uma tributacdo na esfera do Imposto do Selo tendo sido aditada, a
TGIS, a Verba 29, de que resulta uma tributacdo, por cada trimestre, a taxa de 0,0025% do
valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do mercado monetario e depdsitos,
e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a
base tributavel pode incluir dividendos distribuidos.

Esta reforma na tributacdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo 22.2
do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo de uma
legislacdo estrangeira.

Por outro lado, estd também prevista a tributacdo auténoma a taxa de 23%, nos termos
don.2 11 do artigo 88.2, do Cddigo do IRC e do n.2 8 do artigo 22.2 do EBF, dos dividendos
pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo
tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto,
durante o ano anterior a data da sua colocacdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas
durante o tempo necessario para completar esse periodo.

Por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situacdes objetivamente
comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades
diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.2, do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os
dividendos auferidos em Portugal pelo requerente.

E ainda que o Fundo ndo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal no seu
estado de residéncia, também ndo estd demonstrado que o imposto ndo recuperado pelo

Fundo ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores.
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Ou seja, a aparente discriminacdo na forma de tributar os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a concluir, na opinido da
requerida, por uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois como se viu embora o
regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional, consagre a
isencdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a tributacdo
desses rendimentos, seja por tributacdo auténoma (IRC), seja em imposto do selo, quando
0os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes organismos, logo, ndo pode
afirmar-se que as situacdes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimento
constituidos e estabelecidos noutros Estados Membros que auferem dividendos com fonte
em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

E ndo sendo as situacBes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento do requerente
de que a legislagdo nacional e particularmente o artigo 22.2 do EBF estd em
desconformidade e contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade
de circulacdo de capitais, tendo em apreco a proibicdo geral de discriminacdo face a uma
restricdo injustificada a liberdade de estabelecimento prevista no artigo 63.2 do referido
TFUE.

Conforme antedito, ndo compete a Administracdo Tributaria avaliar a conformidade das
normas internas com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automatica as
orientacGes interpretativas do TIUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacdo
de compatibilidade entre as disposi¢cdes do direito interno portugués e o direito europeu.
A administracdo tributdria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a vinculam,
porquanto estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

A administracdo tributéria, como qualquer érgdo da Administracdo Publica, encontra-se
estritamente vinculada ao cumprimento da lei, de acordo com o artigo 3.2 do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA), aplicavel subsidiariamente as relacGes juridico-
tributarias [ex vi do artigo 2.2 alinea c) da LGT].

A administracdo tributdria tem que aplicar o disposto nos codigos fiscais que se encontram
em vigor e as disposicGes deles constantes que regulam determinada relacdo juridico-
tributaria, de acordo com o artigo 2.2 alinea b) da LGT, in casu, as normas constantes do

Cddigo do IRC e do EBF acima citadas.
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n) Naverdade, tem a administracdo tributaria que considerar que no processo de elaboracdo
das normas em questdo o legislador doméstico tera tido em atencdo todo o ordenamento
juridico, quer nacional quer internacional, pelo que essas normas devem respeitar os
mesmos, sendo certo, também, que ndo cabe a administracdo tributaria a sindicancia das

normas no que concerne a sua adequacdo relativamente ao Direito da Unido Europeia.

1.3. Saneamento

14. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, nos termos n.2 1 do artigo 10.2 do RJAT e as partes
gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade processual e mostram-se

devidamente representadas.

Quanto as duas excecles invocadas pela Requerida, as mesmas sdo manifestamente

improcedentes.

(1) Quanto a incompeténcia, em razdo da matéria, do tribunal arbitral — Na Resposta, a AT suscita
excecdo, quanto a incompeténcia do Tribunal Arbitral, em razdo da matéria, por ndo ter, previamente,
desencadeado procedimento de reclamacao graciosa nos termos do n.2 1 e 3 do artigo 132.2 do CPPT
(no prazo ai previsto, de 2 anos), situacdo que fica fora da previsdo de vinculacdo da AT a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais do CAAD, cf. n.2 1 do artigo 2.2 do RJAT.

Considerando que a AT nunca se pronunciou sobre a (i)legalidade das retencdes, e ndo tendo o
pedido de anulacdo das retencBes na fonte sido precedido, em prazo, de reclamacdo graciosa
necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia para apreciar a (i)legalidade das mesmas, ainda
gue o Requerente tenha apresentado um pedido de revisdo oficiosa, no prazo de quatro anos.

Vejamos.

Nos termos da jurisprudéncia do STA, refere o Conselheiro José Gomes Correia, que:

“VI- O meio procedimental de revisto do ato tributdrio ndo pode ser considerado como um meio
excecional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquida¢do, mas sim como um meio

alternativo dos meios impugnatdrios administrativos e contenciosos (quando for usado em momento
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em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles (quando jd estiverem esgotados os
prazos para utilizacéo dos meios impugnatarios do ato de liquidagdo).

VIl — Assim, nos casos como o dos autos, em que hd lugar a retencdo da fonte, a titulo definitivo, de
quantias por conta de imposto de selo, cobrado no dmbito de operacdes de concessdo de crédito, e
suportado pelas Recorrentes, o erro sobre os pressupostos de facto e de direito dessa retencdo é
susceptivel de configurar “erro imputdvel aos servicos”, para efeitos de apresentacdo, no prazo de 4
anos, do pedido de revisdo dos atos tributdrios, nos termos do n.2 1 do artigo 782 da Lei Geral Tributdria”,
como pode ler-se no processo n.2 087/22.5BEAVR, de 09.11.2022.”

No mesmo sentido aponta o acérddo do Conselheiro José Gomes Correia, STA de 9 de novembro
de 2022 (Processo n.2 087/22), onde se refere, “assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a
retencdo da fonte, a titulo definitivo, (...) de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no ambito
de operagdes de concessdo de crédito, e suportado pelas Recorrentes, o erro sobre os pressupostos de
facto e de direito dessa retencdo é suscetivel de configurar “erro imputavel aos servicos”, para efeitos
de apresentacdo, no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos termos do n21 do
artigo 782 da Lei Geral Tributaria”.

Estd em causa, em ambos os arestos, retencdo na fonte a titulo definitivo pelo substituto fiscal, e
o STA concluiu que o erro sobre os pressupostos de facto e de direito dessa retencdo é suscetivel de
configurar “erro imputavel aos servicos”, para efeitos de apresentacdo, no prazo de 4 anos, do pedido
de revisdo dos atos tributarios, nos termos do n.2 1 do artigo 782 da LGT.

Estd em causa, pois, na situacdo sub judice, uma substituicdo fiscal, em que é Requerente o
substituido fiscal, que enquanto beneficidrio dos dividendos, liquidos de retencdo na fonte, ndo tem
qualquer intervencado na liquidacdo do imposto (feita entre o substituto fiscal e a AT), considerando-se
por isso aplicavel o prazo de 4 anos.

Por outro lado, em outro acérddo do STA (proc. 01950/13, de 2/7/2014) a Conselheira Isabel
Marqgues da Silva, conclui que:

“I - Ndo apenas o pedido de revisdo apresentado dentro do prazo de reclamacdo administrativa,
mas também o pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo com fundamento em erro imputavel aos
servicos apresentado no prazo de 4 anos, aproveitam ao sujeito passivo para efeitos de lancar mao da
impugnacao judicial em caso de indeferimento tacito.

Il - E que, ndo estando legalmente estabelecida a distingdo entre as duas situacdes para efeitos de

utilizacdo da presuncdo de indeferimento tdcito, ndo cabe ao juiz distingui-las na tentativa de obviar a
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gue os prazos de impugnacdo administrativa e contenciosa possam ser “contornados”, antes se lhe
imp&e o conhecimento das pretensdes dos contribuintes feitas valer através dos meios que o legislador
coloca ao seu dispor para tutela dos seus direitos”.

Assim, atenta a jurisprudéncia acima exposta, e os prazos pertinentes referidos, e considerando
ainda que o indeferimento de uma revisdo oficiosa ndo pode deixar de ser sindicavel,
independentemente de ser tacito ou expresso, como resulta do teor expresso da al. a) do artigo 2.2 do
RIAT.

Para além da apreciacdo direta da legalidade de atos deste tipo, incluem-se ainda nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncias para apreciar atos de
segundo ou terceiro grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de atos daqueles tipos,
designadamente de pedidos de revisdo oficiosa, como se depreende das referéncias expressas que se
fazem no artigo 10.9, n.2 1, alinea a), do RJIAT ao n.2 1 al. b) do artigo 102.2 do CPPT.

No caso em apreco, o Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa, que nao foi apreciado
no prazo de quatro meses, previsto no artigo 57.2, n.2 5 da LGT, pelo que se formou indeferimento
tacito.

Nas situacdes de indeferimento tacito ndo ha, obviamente, apreciacdo expressa da legalidade de
ato de liquidacdo, mas, tratando-se de uma ficcdo de ato destinada a assegurar a impugnacdo
contenciosa em meio processual que tem por objeto um ato de liquidacdo, o meio de impugnacdo
adequado depende do conteudo ficcionado.

Neste caso, estando-se perante indeferimento tacito de um pedido de revisdo oficiosa, que tem
por objeto direto retencdes na fonte, é de considerar que o ato ficcionado conhece da legalidade da
retencdo na fonte e, por isso, 0 meio processual adequado para a sua impugnacdo contenciosa é o
processo de impugnacao judicial, nos termos das alineas d) e p) do n.2 1 do artigo 97.2 do CPPT, de que
€ meio alternativo o processo arbitral.

Alias, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicacdo do processo de
impugnacdo judicial e do processo arbitral é a que estd em sintonia com a referida autorizacdo legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJIAT, concedida pelo artigo 124.2 da lei n.2 3-B/2010, de
28 de Abril, em que se revela a intencdo de que o processo arbitral tributario constitua “um meio
processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a acdo para o reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo em matéria tributaria” (n.2 2).

Nesse sentido (com as devidas adaptacdes), cf. acérddo 540/2020-T do CAAD.
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Improcede, por conseguinte, a excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

(2) Em segundo lugar, quanto a inimpugnabilidade dos atos tributdrios de retencdo na fonte.
Refere a Requerida que, em caso de impugnacado de retencdo na fonte, o n.2 3 do artigo 132.2 do CPPT
se aplica. Assim, estabelece que a impugnacao judicial sera precedida de reclamacdo graciosa para o
orgdo periférico regional da administracdo tributdria competente, no prazo de dois anos.

No caso em analise, a Requerida invoca que a apresentacao do pedido de reembolso relativamente
aos rendimentos auferidos e sujeitos a retencdo na fonte, nos termos do artigo 98.2, n.2 7 do Cddigo do
IRC, precludia “no prazo de dois anos contados a partir do termo do ano em que se verificou o facto
gerador do imposto”, com a consequente inimpugnabilidade desses atos tributarios.

Sucede, porém, que, conforme referido acima, estamos perante retencdo na fonte a
titulo definitivo pelo substituto fiscal, e o erro sobre os pressupostos de facto e de direito
dessa retencdo na fonte é suscetivel de configurar “erro imputavel aos servicos”, para efeitos
de apresentacdo, no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos termos do n.2 1 do
artigo 789 da LGT. Esta é também a posicdo jurisprudencialmente dominante, ainda que com nuances,
ao nivel da fundamentacéo.

Citamos, por todos, o Acérddo do STA, de 9/11/2022, proferido no ambito do proc. n.2
087/22: “assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a retencdo da fonte, a titulo definitivo, de
guantias por conta de imposto de selo, cobrado no dmbito de operacdes de concessdo de crédito, e
suportado pelas Recorrentes, o erro sobre os pressupostos de facto e de direito dessa retencdo é
susceptivel de configurar “erro imputdvel aos servicos”, para efeitos de apresentacdo, no prazo de 4
anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos termos do n21 do artigo 782 da Lei Geral Tributaria”.

Termos em que, considera-se tempestivo o pedido de revisdo oficiosa apresentado e, como

tal, improcede, a excecdo por intempestividade do presente pedido de pronuncia arbitral.
15. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido (artigos 5.2,n.22,6.2,n.21,e 11.2do
RIAT), e é materialmente competente (artigos 2.2, n.2 1, alinea a) do RJAT), de acordo com os

fundamentos supra.

16. O processo ndo padece de nulidades podendo prosseguir-se para a decisdo sobre o mérito da

causa.
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2 FUNDAMENTAGAO

Factos dados como provados

a)

O Requerente é um sub-fundo de uma SICAV luxemburguesa, concretamente um Organismo
de Investimento Coletivo de Valores Mobiliarios, supervisionado pela Commission de
Surveillance du Secteur Financier (“CSSF”), conforme declaragdo emitida por esta entidade de
gue se juntou cépia sob a designacdo de Documento n.2 3, sendo um sujeito passivo de IRC,
ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel aqui
situado.

No dmbito da sua atividade, o Requerente, em abril de 2021, na qualidade de acionista de uma
sociedade residente em Portugal, auferiu dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por se
tratar do Estado da fonte de obtencdo dos mesmos, no ambito do regime legal da substituicdo
tributaria.

No caso especifico, o Requerente auferiu em abril de 2021 dividendos no montante total
(bruto) de € 640.787,16, tendo sofrido retencdo na fonte, a titulo definitivo, no ambito do
regime legal da substituicdo tributdria, no montante total de € 160.196,79, em virtude da
aplicacdo da taxa de 25% prevista no n.2 4 do artigo 87.2 do Cddigo do IRC, conforme se

apresenta de forma resumida na tabela infra (valores expressos em Euros).

2021
o = . Guia de =
Identificacdo da entidade Data do = . Retencgdo da
distribuidora de dividendos pagamento Ret?:::: R fonte (25%)
D... 26-04-2021 640.787,16 160.196,79
Total 640.787,16 160.196,79

A retencdo na fonte em apreco foi efetuada pelo Banco F... enquanto entidade registadora dos
titulos em apreco, conforme Declaracdo emitida por esta entidade, de que se junta copia sob
a designacdo de Documento n.2 4, bem como Declaracdo emitida pelo Banco Depositario do
Requerente — o E..., de que se junta copia sob a designacdo de Documento n.2 5.

Por ndo concordar com a retencdo na fonte de IRC sofrida em violacdo dos artigos 63.2 e 65.2

do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”) (e por consequente violagdo do
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disposto no artigo 8.2 da CRP) e em face da inUmera jurisprudéncia proferida acerca desta
tematica, o Requerente vem solicitar, por este meio, a anulacdo daquele ato tributario e,

consequentemente, o reembolso do imposto indevidamente retido.

2.2  Factos ndo provados

18. Com relevo para a decisdo do caso em juizo, ndo existem factos dados como ndo provados.
2.3  Motivagéo

19. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a
matéria provada da matéria ndo provada (cf. art.2 123.¢, n.2 2, do CPPT e artigo 607.2, n.2 3 do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e e), do RJAT).

Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcdo da sua
relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes plausiveis das questdes objeto

do litigio (v. 596.2, n.2 1, do CPC, ex vi do artigo 29.2, n.2 1, alinea e), do RIAT).

2.4 Questdo decidenda - Quanto aos atos de retengdo na fonte sobre dividendos de fonte portuguesa

no exercicio de 2021

21. N3o considerando as questBes prévias invocadas, uma vez os documentos juntos aos autos
comprovam de forma suficiente e fidvel a correspondéncia entre o imposto retido e o sub-fundo
Requerente, a questdo decidenda diante deste Tribunal Arbitral diz respeito ao tema, recorrente na
jurisprudéncia arbitral do CAAD, da compatibilidade do direito interno com o Direito da Unido Europeia,
nomeadamente no tocante a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.2 do TFUE e a
incompatibilidade com o mesmo do regime de tributacdo previsto no artigo 22.2, n.%s 1, 3 e 10 do EBF,
gue estabelece um regime de tributacdo distinto consoante o beneficiario dos dividendos distribuidos

por uma entidade residente em Portugal seja um OIC constituido e a operar de acordo com a legislacdo
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nacional ou um OIC constituido e residente noutro Estado-Membro e a operar de acordo com a

correspondente legislacdo no outro Estado-Membro.

22. No caso dos OIC constituidos e a operar de acordo com a legislacdo nacional, os dividendos
que lhes sejam distribuidos por entidades residentes em Portugal ndo sdo sujeitos a retencdo na fonte
em sede de IRC. Por sua vez, os dividendos distribuidos a OIC constituidos, residentes e a operar em
outro Estado-Membro aquando do respetivo pagamento, estdo sujeitos a retencdo na fonte, a titulo
definitivo, em sede de IRC, de acordo com o disposto nos artigos 4.2, n.2 2,94.2 n.2 1, alinea c), n.2 3,

alineab), n.2s5e 7 e 87.2,n.24, todos do CIRC.

23. Ndo obstante a taxa de imposto doméstica em sede de IRC poder ser reduzida por via da
aplicacdo do Acordo para Evitar a Dupla Tributacdo celebrado entre Portugal e o Estado-Membro do

qual é residente o OIC beneficidrio dos rendimentos, in casu, o Grdo Ducado do Luxemburgo.

24. A questdo de direito objeto do presente dissidio foi recentemente objeto de prontncia pelo
TJUE, no acérddo AllianzGl-Fonds AEVN de 17 de marco de 2022, proferido em sede do processo de
reenvio prejudicial C-545/19, numa situacdo que em termos facticos apresentava caracteristicas
similares as dos presentes autos, e que opunha a AllianzGi-Fonds AEVN a Autoridade Tributéria e
Aduaneira. Esta questdo foi suscitada pelo Tribunal Arbitral constituido no CAAD no processo n.2

93/2019-T em que estava em causa 0 mesmo enquadramento legal.

25. Considerando que a questdo de direito em anélise nos presentes autos é similar a suscitada
em sede do referido acérddo AllianzGl-Fonds AEVN, entende este Tribunal que a conclusdo
interpretativa do Tribunal de Justica deve nesta sede ser aplicada, concluindo-se que o artigo 63.2 do
TFUE se opGe a uma legislacdo de um Estado-Membro, neste caso de Portugal, por forca da qual os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo
residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estdo isentos dessa retencdo.

26. Efetivamente, tal como em sede do acordao AllianzGl-Fonds AEVN, o Requerente

aqui representado pela respectiva sociedade gestora:
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— éum OIC constituido ao abrigo da legislacdo de um outro Estado-Membro, neste caso
o Luxemburgo, com observancia do disposto na Diretiva 2009/65/CE;

— ndo é residente nem dispGe de estabelecimento estavel em territério nacional;

— auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais residentes para efeitos
fiscais em Portugal, tendo sido sujeito a retencdo na fonte, a titulo definitivo, nos
termos dos artigos 4.2, n.22,94.2,n. 1, alinea c), 3, alineab), e 5, e 87.2,n.2 4, do CIRC,
ndo tendo beneficiado do regime previsto no artigo 22.2, n.os 1, 3 e 10, do EBF;

— ndo obteve um crédito de imposto relativo ao imposto que foi suportado em Portugal,
na medida em que se encontra isento de imposto sobre as sociedades no seu Estado
de residéncia;

— contestou a legalidade da referida retencdo na fonte perante a Administracdo
Tributaria, sustentando que o regime consagrado no artigo 22.2, n.os 1, 3 e 10, do EBF,
se traduz numa discriminacdo e restricdo injustificada da livre circulacdo de capitais,
prevista no artigo 63.2 do TFUE, na medida em que ndo seja aplicavel a OIC ndo
residentes em Portugal, ainda que constituidos e a operar ao abrigo da Directiva
2009/65/CE;

— tal como no processo subjacente ao referido reenvio prejudicial em referéncia, a
Administracdo Tributdria fundamentou o ato tributario em crise nos presentes autos
sustentando que o Requerente apenas ndo pode beneficiar do regime de tributacdo
de dividendos previsto nos artigos 22.2, n.os 1, 3 e 10, do EBF, na medida em que é um

OIC ndo residente em Portugal.

27. Nesta sede, o TJUE considerou que a situacdo em questdo estd contemplada no ambito do
artigo 63.9, n.2 1 do TFUE que consagra a livre circulacdo de capitais que determina que sdo proibidas
“todas as restricées aos movimentos de capitais entre Estado-Membros e entre Estados-Membros e
paises terceiros”, resultando de jurisprudéncia constante que as medidas proibidas “incluem as que séo
suscetiveis de dissuadir os néo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes
de investir noutros Estados (v., designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal
en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.2 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, KbIn-
Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.2 49 e jurisprudéncia referida).” — v. pontos 33 e 36 do

acorddo no processo C-545/19.
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28. Acresce que atendendo a que a jurisprudéncia do TJUE, no que concerne a interpretacdo do
Direito da Unido, tem cardacter vinculativo para os Tribunais nacionais, como resulta do primado do
Direito da Unido Europeia consagrado no artigo 8.2, n.2 4 da CRP, impd&e-se considerar a decisdo do

acérdao AllianzGl-Fonds AEVN, nos termos do qual, e passamos a citar:

“37 No caso em apreco, é facto assente que a isencgdo fiscal prevista pela legisla¢do nacional
em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a
legislacGo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro
ndo podem beneficiar dessa isen¢do.

38 Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e
ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo dessa retencdo na fonte, a legislagdo
nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavordvel dos dividendos pagos
aos OIC ndo residentes.

39  Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal
de adquirirem participacées sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma restricdo a livre circulagdo
de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acdrddo de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).

40 Ndo obstante, sequndo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE
ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposicées pertinentes do seu direito fiscal
que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que
se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

41  Esta disposicdo, enquanto derrogacto ao principio fundamental da livre circulagdo de
capitais, é de interpretacdo estrita. Por consequinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que
qualquer legislagdo fiscal gue comporte uma distingdo entre os contribuintes em funcdo do lugar em que
residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel com o
Tratado FUE. Com efeito, a derrogacdo prevista no artigo 65.2, n.2 1, alinea a), TFUE é ela propria
limitada pelo disposto no artigo 65.2, n.2 3, TFUE, que prevé que as disposicées nacionais a que se refere
0 n.2 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitrdria, nem uma restricdo
dissimulada a livre circula¢éo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.9 [TFUE]»
[Acdrddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referiday.
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42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, hd que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discriminagées proibidas
pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacto fiscal nacional possa ser considerada
compativel com as disposicées do Tratado FUE relativas a livre circulacdo de capitais, é necessdrio que
a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situagcbes que ndo sejam objetivamente
comparaveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral [Acdrddo de 29 de abril de 2021,
Veronsaajien  oikeudenvalvontayksikké  (Rendimentos  distribuidos por OICVM), (C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].”.

29. E, pois, nos termos expostos, indiscutivel que a legislacdo fiscal portuguesa trata de modo
desfavoravel os OIC ndo residentes face aos OIC residentes, em relacdo a tributacdo sobre o
rendimento, sob a forma de retencdo na fonte, dos dividendos recebidos de sociedades estabelecidas
em Portugal [v. 0 artigo 22.2,n.2s 1, 3 e 10 do EBF conjugado com os artigos 4.2,n.22,94.2, n.2 1, alinea

c),n.2 3, alineab),n.2s5e 7 e 87.2, n.2 4 do Céddigo do IRC].

30. Esta discriminacdo, nos termos enunciados pelo Tribunal de Justica, ndo estda em
conformidade com o direito da Unido Europeia, sendo que esta regra apenas é excecionada se se tratar
de situacOes que ndo sdo objetivamente comparaveis; ou caso seja justificada por uma razdo imperiosa

de interesse geral.

31. No que concerne a situacBes que ndo sejam objetivamente comparaveis ou em que haja

uma razdo imperiosa de interesse geral, segue-se o acérdao, nos termos do qual, como se cita:

“44 O Governo portugués alega, em substdncia, que as respetivas situacdes dos OIC residentes
e dos OIC ndo residentes ndo sGo objetivamente compardveis uma vez que a tributacéo dos dividendos
recebidos por estas duas categorias de organismos de investimento de sociedades residentes em
Portugal é requlada por técnicas de tributacdo diferentes — a saber, por um lado, esses dividendos sdo
objeto de retencdo na fonte quando sdo pagos a um OIC ndo residente e, por outro, estdio sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas quando séGo pagos a um OIC residente.

45 Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os dividendos
distribuidos por OIC residentes a detentores de participa¢des sociais residentes em territorio portugués
ou que sejam imputdveis a um estabelecimento estdvel situado neste territorio sdo tributados a taxa de
28 % (quando os beneficidrios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares) ou
de 25 % (quando os beneficidrios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas),
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ao passo que os dividendos pagos a detentores de participacdes sociais que ndo residem no territorio
portugués e que ndo tém estabelecimento estdavel neste ultimo estéo, em principio, isentos do imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (com
algumas excegdes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

46 Segundo o referido Governo, hd uma estreita coeréncia entre a tributacdo dos rendimentos
dos OIC e dos detentores de participagbes sociais nestes organismos. Assim, o modelo portugués de
tributagdo dos OIC, de natureza «compdsita», conjuga estruturalmente os impostos incidentes, por um
lado, sobre os OIC residentes, ou seja, 0 imposto do selo e o imposto especifico previsto no artigo 88.°,
n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, bem como, por outro, 0s
incidentes sobre os detentores de participagcbes sociais em tais organismos, conforme referidos no
numero anterior. Estas diferentes tributacbes, muito bem integradas entre si, sendo cada uma delas
imprescindivel a coeréncia do sistema de tributacdo instituido, devem ser entendidas como um todo.

47 Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substdncia, que, no dmbito da apreciagdo
da comparabilidade das situagdes em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos da transparéncia fiscal que
caracteriza a relacdo entre a recorrente no processo principal e os detentores de participacbes sociais
na mesma, o que leva a que a retengdo na fonte efetuada em Portugal possa ser imediatamente
repercutida nos detentores de participa¢des sociais que, ndo estando isentos de imposto, podem imputar
ou, ainda, creditar a sua participagdo dessa retencgdo efetuada em Portugal sobre o imposto do qual sdo
devedores na Alemanha.

48 Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por néo operar
em Portugal através de um estabelecimento estdvel, a recorrente no processo principal autoexcluiu-se
de qualquer comparagdo com os OIC estabelecidos em Portugal, sendo a sua situacdo, isso sim,
comparavel a todas as situacdes das demais entidades ndo residentes e cujos dividendos auferidos em
Portugal sGo sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.

49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo
unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sé os contribuintes
residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos dividendos que auferem de
uma sociedade residente, a situacdo dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos
contribuintes residentes (Acérddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.°
47 e jurisprudéncia referida).

50 Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente acorddo, ha
que recordar que, nas circunstdncias que deram origem ao Acorddo de 22 de dezembro de 2008, Truck
Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitiu a aplicacdo, aos beneficidrios de
rendimentos de capitais, de técnicas de tributagcdo diferentes consoante esses beneficidrios sejam
residentes ou ndo residentes, uma vez que esta diferenca de tratamento diz respeito a situagées que ndo
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sdo objetivamente compardveis (v., neste sentido, Acorddo de 22 de dezembro de 2008, Truck Center,
C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acdrddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica declarou que o
tratamento diferenciado da tributacdo dos dividendos pagos a fundos de pensées sequndo a qualidade
de residente ou de ndo residente destes ultimos, resultante da aplicagcdo, a esses fundos respetivos, de
dois métodos de tributacdo diferentes, era justificado pela diferenca de situacdo entre estas duas
categorias de contribuintes a luz do objetivo prosseguido pela requlamentagdo nacional em causa nesse
processo, bem como do seu objeto e do seu contetido.

52 No entanto, sob reserva da verificagcdo pelo érgdo jurisdicional de reenvio, a legislacéo
nacional em causa no processo principal néo se limita a prever diferentes modalidades de cobranca de
imposto em func¢do do local de residéncia do OIC beneficidrio de dividendos de origem nacional, mas
prevé, na realidade, uma tributacto sistemdtica dos referidos dividendos que onera apenas os
organismos ndo residentes (v., por analogia, Acérdéo de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finldndia,
C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo, que
resulta tanto das observagbes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do drgdo
jurisdicional de reenvio ao pedido de informacdes do Tribunal de Justica que, pelo facto de a sua matéria
coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto
sobre o patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusdes, no processo
principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o rendimento do
capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na
matéria coletdavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si sO, para distinguir este
processo do que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado a
um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributacdo dos dividendos
procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta possibilidade néo estd aberta a um OIC ndo
residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do

Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicagbes da Autoridade
Tributdria, contidas na decisdo de reenvio, que, por forca desta disposicdo, este imposto so incide sobre
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os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros néo
tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano
anterior a data da sua colocagdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessdrio
para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela referida disposicdo sé incide sobre os
dividendos de origem nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode
ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC
ndo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstdncia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto
do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situacdo objetivamente diferente em relagdo aos OIC
residentes no que se refere a tributagcdo dos dividendos de origem portuguesa.

58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do presente
acorddo, hd que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as perguntas escritas do Tribunal
de Justica, no dominio da livre presta¢do de servicos, ao abrigo do artigo 56.° TFUE, os operadores
econdmicos devem ser livres de escolher os meios adequados para exercer as suas atividades num
Estado-Membro diferente do da sua residéncia, independentemente de se estabelecerem ou ndo de
modo permanente nesse outro Estado-Membro, ndo devendo esta liberdade ser limitada por disposicdes
fiscais discriminatdrias.

59 Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a pretensa
necessidade de ter em conta a situacdo dos detentores de participacdes sociais, resulta da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que a comparabilidade de uma situagdo transfronteirica com uma situagdo interna
do Estado-Membro em causa deve ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas
disposicbes nacionais controvertidas (v., designadamente, Acdrddo de 30 de abril de 2020, Société
Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida), bem como o objeto e o contetido
destas ultimas (v., designadamente, Acdrddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, n.” 48 e jurisprudéncia referida).

60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela legislacdo em
causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento resultante dessa legislagdo
reflete uma diferenca de situacdo objetiva (v., neste sentido, Acdrddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

61 No caso em apreco, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao conteudo e ao
objetivo do regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos, seja ao nivel dos proprios OIC
ou dos seus detentores de participacbes sociais, resulta tanto da resposta do orgdo jurisdicional de
reenvio ao pedido de informagdo do Tribunal de Justica como da resposta do Governo portugués das
perguntas escritas que lhe foram dirigidas no dmbito do presente processo que o referido regime foi

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.



concebido numa Iégica de «tributagcdo a saida», ou seja, os OIC que sdo constituidos e operam de acordo
com a legislagdo portuguesa estdo isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este
ultimo representa transferido para os detentores de participacbes sociais que tém a qualidade de
residentes, estando os detentores de participagcdes sociais ndo residentes dele isentos.

62 Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de tributagdo
dos dividendos visava alcancar objetivos como, nomeadamente, evitar a dupla tributacdo econdmica
internacional e transferir a tributacdo na esfera dos OIC para a esfera dos respetivos participantes,
procurando assim que a tributagdo incidente sobre estes rendimentos seja aproximadamente
equivalente a que ocorreria caso esses rendimentos tivessem sido obtidos diretamente pelos
participantes nesses mesmos OIC.

63 Caberd ao drgdo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para interpretar
o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislacdo fiscal em causa no processo principal
e o conjunto dos elementos constitutivos desse mesmo regime de tributa¢do, determinar o objetivo
principal prossequido pela legislacdo nacional em causa no processo principal (v., neste sentido, Acorddo
de 30 de janeiro de 2020, KbIn-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 79).

64 Se o drgdo jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de tributagdo
dos dividendos visa evitar a dupla tributagdo dos dividendos pagos por sociedades residentes, atendendo
a qualidade de intermedidrio dos OIC face aos seus detentores de participa¢des sociais, importa recordar
que o Tribunal de Justica jd declarou que, relativamente as medidas previstas por um Estado-Membro
para evitar ou atenuar a tributagdo em cadeia ou a dupla tributacdo economica dos rendimentos
distribuidos por uma sociedade residente, as sociedades beneficidrias residentes ndo se encontram
necessariamente numa situacdo comparavel a das sociedades beneficidrias ndo residentes (Acorddo de
21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

65 Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acdérddo, a partir do momento em que um
Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento néo
sO as sociedades residentes mas também as sociedades ndo residentes, relativamente aos rendimentos
que auferem de uma sociedade residente, a situacdo das referidas sociedades néo residentes
assemelha-se a das sociedades residentes.

66 Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia fiscal que,
independentemente de tributacdo noutro Estado-Membro, cria um risco de tributacéo em cadeia ou de
dupla tributagdo econdmica. Em tal caso, para que as sociedades beneficidrias ndo residentes néo sejam
confrontadas com uma restricdo a livre circulacdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.°
TFUE, o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve asseqgurar que, em relacdo ao mecanismo
previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla tributagdo
econdmica, as sociedades ndo residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento
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de que beneficiam as sociedades residentes (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os
rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa situagdo
comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla tributacdo econémica
dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho
de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

68 Caso o drgdo jurisdicional de reenvio cheque a conclusdo de que o regime portugués em
matéria de tributagdo dos dividendos visa, no intuito de ndo renunciar pura e simplesmente a tributagdo
dos dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal, transferir essa tributagdo para a
esfera dos detentores de participagées sociais dos OIC, hd que recordar que o Tribunal de Justica jd
declarou que, se o objetivo da legislacéo nacional em causa for deslocar o nivel de tributacdo do veiculo
de investimento para o acionista desse veiculo, sdo, em principio, as condi¢ées materiais do poder de
tributacdo sobre os rendimentos dos acionistas que devem ser consideradas determinantes e ndo a
técnica de tributagdo utilizada (Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 60).

69 Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participacbes sociais que tenham
residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu poder de
tributacdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa situagdo objetivamente
comparavel a de um OIC residente em Portugal (v., por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).

70 E certo que a Republica Portuguesa néio pode tributar os detentores de participagées sociais
ndo residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC ndo residentes, como alids o Governo portugués
admitiu tanto nas suas observacdes escritas como em resposta ds perguntas que lhe foram submetidas
pelo Tribunal de Justica. Contudo, essa impossibilidade é coerente com a Idgica de deslocac¢do do nivel
de tributagdo do veiculo para o detentor de participagées sociais (v., por analogia, Acordéo de 21 de
junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.” 62).

71 No que respeita, em seqgundo lugar, aos critérios de distin¢éio pertinentes, na acecdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acérddo, ha que observar que o unico
critério de distin¢éio estabelecido pela legislagdo nacional em causa no processo principal se baseia no
lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos ndo residentes a uma retengdo na fonte
dos dividendos que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacéo de um OIC residente
que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é comparavel a de um OIC beneficidrio ndo residente,
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na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla
tributagdo econdmica ou de tributacdo em cadeia (v., neste sentido, Acorddo de 10 de abril de 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e
jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional em causa
no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir
pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacbes entre os organismos residentes e os organismos
ndo residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, hd que concluir que, no caso em apreco, a
diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situagées
objetivamente comparadveis.

32. Quanto a existéncia de uma razao imperiosa de interesse geral, prossegue o aresto do

Tribunal do Luxemburgo que vimos citando;

“75 Hd que recordar que, sequndo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma
restricdo a livre circulacGo de capitais pode ser admitida se se justificar por razdes imperiosas de
interesse geral, for adequada a garantir a realizacdo do objetivo que prosseqgue e néo for além do que é
necessdrio para alcangcar esse objetivo [Acdrddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e
jurisprudéncia referidal.

76 No caso em apreco, hd que constatar que, embora o orgdo jurisdicional de reenvio néo
invoque essas razdes no pedido de decisGo prejudicial, uma vez que este se concentra na eventual
comparabilidade das situagcdes em causa no processo principal, o Governo portugués alega, tanto nas
suas observagdes escritas como em resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de
Justica, que a restricdo a livre circulagdo de capitais efetuada pela legislacéo nacional em causa no
processo principal se justifica a luz de duas razdes imperiosas de interesse geral, a saber, por um lado, a
necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional e, por outro, a de preservar uma
reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os dois Estados-Membros em causa, ou seja, a
Republica Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha.

77 No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal
nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do presente acorddo, que o modelo de
tributagdo portugués dos dividendos constitui um modelo «compdsito». Assim, so seria possivel garantir
a coeréncia deste modelo se a entidade gestora dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através
de um estabelecimento estdvel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar as retencdes na fonte
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necessdrias junto dos detentores de participa¢des sociais residentes, bem como, em certos casos
excecionais orientados por consideracées ligadas ao facto de evitar a planificacdo fiscal, junto dos
detentores de participa¢des sociais ndo residentes.

78 A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado que a
necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar uma requlamentagdo
nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v., neste sentido, Acérddo de 10 de maio
de 2012, Santander Asset Management SGIIC e 0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e
jurisprudéncia referida, e de 13 de marco de 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, n.” 69 e
jurisprudéncia referida), precisou, contudo, que, para que um argumento baseado nessa justificagdo
possa ser acolhido, é necessdrio que esteja demonstrada a existéncia de uma relagdo direta entre o
beneficio fiscal em causa e a compensacdo desse beneficio por uma determinada imposicdo fiscal (v.,
neste sentido, Acdrdéo de 8 de novembro de 2012, Comisséo/Finldndia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.°
49 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British Columbia,
C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acdrddo, a isencdo da
retengdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd sujeita a condigcdo de os
dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributacdo na esfera
dos detentores de participagées sociais permitir compensar a isengdo da reten¢do na fonte (v., por
analogia, Acdrddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e 0., C-338/11 a
C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93).

80 Consequentemente, ndo hd uma relagdo direta, na ace¢do da jurisprudéncia referida no n.°
78 do presente acdrddo, entre a isenclo da retengdo na fonte dos dividendos de origem nacional
auferidos por um OIC residente e a tributacdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos
detentores de participacdes sociais nesse organismo.

81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional néo pode, por conseguinte,
ser invocada para justificar a restricdo a livre circulacéo de capitais induzida pela legislacéo nacional em
causa no processo principal.

82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha, hd
que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a justificagdo baseada na
preservacdo da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros pode ser admitida
quando o regime em causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um
Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relacdo as atividades realizadas no seu territério
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(v., neste sentido, Acérddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e
jurisprudéncia referida, e de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

83 No entanto, como o Tribunal de Justica também jd declarou, quando um Estado-Membro
tenha optado, como na situacGo em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes
beneficidrios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma
reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributagdo dos
OIC ndo residentes beneficidrios desses rendimentos (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e
0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

84 Daqui resulta que a justificagdo baseada na preservacdo de uma reparticdo equilibrada do
poder de tributar entre os Estados-Membros também ndo pode ser acolhida.

85 Atendendo a todas as consideracdes precedentes, hd que responder as questdes submetidas
que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma legislacdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo
residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente
estdo isentos dessa retengdo.”.

33. Resulta, em suma, da apreciacdo do Tribunal de Justica que o tratamento diferenciado da
legislacdo portuguesa ndo pode ser aceite por se constatar a comparabilidade dos OIC residentes e nao
residentes (constituidos num Estado-Membro da Unido Europeia), ndo ocorrendo, por outro lado, uma
razdo imperiosa de interesse geral que o justifique.

34. Neste ambito, sublinha-se, em linha com a decisdo arbitral no processo n.2 992/2023-T, de
4 de junho, que “Resulta também irrelevante a questdo da possibilidade de, no estado da residéncia (do
fundo ou dos seus investidores), ser recuperado o imposto pago em Portugal pois que a questdo, pelo
menos na perspetiva do TJUE é outra, a da legitimidade da tributacdo ocorrida em Portugal, porque
considerada discriminatdria.”

35. Considerando o exposto, e atendendo a interpretacdo do Tribunal de Justica no acérdado
AllianzGlI-Fonds AEVN, que se reporta a uma situacdo idéntica a dos presentes autos, objeto do mesmo
qguadro legislativo, tem de se concluir pela desconformidade ao artigo 63.2 do TFUE do regime de
tributacdo por retencdo na fonte que foi aplicado aos dividendos auferidos pelo Requerente, na
gualidade de OIC ndo residente, consagrado no Cédigo do IRC nos artigos 4.2, n.2 2,94.9, n.2 1, alinea
c), n.2 3,alineab)en.25, e 87.9 n.24, sendo que os OIC residentes ndo estdo sujeitos a essa retencdo
ao abrigo do artigo 22.2,n.%s 1, 3 e 10 do EBF.
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36. Na sequéncia da mencionada decisdo, importa ter presente o Acérddo n.2 7/2024, de 26.02,
em cujo sumario se refere que o Acorddo do STA de 28 de setembro de 2023, no Processo n.2
93/19.7BALSB - Pleno da 2.2 Seccdo Uniformiza a Jurisprudéncia nos seguintes termos:

«1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de residéncia dos Organismos de
Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacdo fiscal dos detentores de participacBes destes
Ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do caracter discriminatério, ou ndo, da
referida regulamentacao;

2-0art.263, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo
residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente
estdo isentos dessa retencao;

3 - Ainterpretacdo do art.2 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.2 22, do
E.B.F., na redacdo que Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o
regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os
OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido Europeia.»

37. Acolhendo expressamente, pois, a orientacdo adoptada pelo TJIUE na sua decisdo do caso
AllianzGl-Fonds AEVN, de 17 de marco de 2022 (Processo n.2 C-545/19), o STA remove, deste modo, as
Ultimas davidas que pudessem subsistir quanto a consagracéao jurisprudencial da referida orientacdo. E
isso ndo pode, evidentemente, deixar de repercutir-se no mérito da presente causa, e na decisdo a que

este Tribunal chega.

38. A necessidade de o Direito Europeu ser aplicado de modo uniforme em todo o territério da
Unido ndo se compadece com a aplicacdo discrepante das suas normas pelos diferentes Estados-
Membros, assim se compreendendo a importancia do instituto do reenvio prejudicial na jurisdicdo
europeia e do principio da primazia de aplicacdo que confere ao juiz nacional o poder/dever de recusar
a aplicacdo do direito nacional contrario ao direito da Unido Europeia, cujas normas, originarias ou

derivadas, vigoram diretamente na ordem juridica interna portuguesa (cf.art2.8, n.2.4, da CRP).

39. Termos em que se da como procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e anulacéo,
por erro de direito, das liquida¢des de IRC por retencdo na fonte impugnadas relativo ao exercicio de
2021, com a consequente restituicdo do imposto pago, nos termos do disposto no artigo 163.2,n.2 1 do

CPA subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.9, alinea c) da LGT.
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2.5. Juros indemnizatdrios

40. O direito dos contribuintes ao reembolso e aos juros na sequéncia da cobranca de impostos
em violacdo de normas da Unido Europeia decorre deste mesmo direito. Nesse sentido tem decidido o
TJUE, que sublinha, precisamente, que “o principio da obrigacdo de os Estados-Membros restituirem
com juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse mesmo
direito da Unido”. N&o ha, pois, que ir perscrutar nas disposicdes de direito interno se esse direito existe

ou ndo. A resposta a essa questdo é uma resposta de direito da Unido Europeia.

41. No entender do TJUE, “quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violacdo do
direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto indevidamente
cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em relacdo direta com
esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro,

devido a exigibilidade prematura do imposto”.

42. E mais afirma o TJUE, quando sublinha a relevancia dos principios da equivaléncia e
efetividade nesta matéria, que cumpre ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro
respeitar quando da previsdo das condicdes em que tais juros devem ser pagos. Estes devem abster-se
de impor condi¢cdes menos favordveis do que as condicdes relativas a reclamacGes semelhantes
baseadas em disposicGes de direito interno e de as organizar de modo que, na pratica, impossibilitem

ou dificultem excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido.

43. Daqui resulta uma obrigacdo interpretativa e metddica europeia na abordagem do regime
substantivo do direito a juros indemnizatdrios do artigo 43.2 da LGT, que estabelece, no que aqui
interessa, que estes juros sao devidos em caso de decisdo judicial que julgue a ilegalidade da norma em

que se fundou a liquidacdo da prestacdo tributaria e que determine a respetiva devolucao.
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44. Nos termos do decido pelo Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou
jurisprudéncia, especificamente para os casos de retencdo na fonte seguida de reclamacgdo
graciosa, “em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacdo administrativa do ato tributario
em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputdvel a A. Fiscal depois de operar o
indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou presumido, funcionando tal data como
termo inicial para cOmputo dos juros indemnizatérios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do artigo

43 nuimeros 1 e 3, da LGT.”

45. Assim, a liquidacdo e cobranca de imposto em violacdo do Direito da Unido Europeia confere
ao contribuinte o direito a receber juros indemnizatérios, o que é jurisprudéncia pacifica (cf., entre

outros o acérddo do STA de 14.10.2020 no processo n.2 01273/08).

Porém, ha que considerar que a al. c) do n.2 3 do art.2 43.2 da LGT, determina que sdo devidos
juros indemnizatorios quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais

de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracdo tributaria.

Assim, atendo em conta que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 23.12.2024, apenas

serdo devidos juros indemnizatorios a partir de 23.12.2025.

3 DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedentes as excegdes invocadas pela Requerida;

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado e, em consequéncia, anular os atos
tributarios de retengdo na fonte, de IRC, com natureza definitiva, referentes ao periodo de

tributacdo de 2021, no montante retido em excesso de € 160.196,79;

¢) Anular a decisdo de indeferimento tacito da revisao apresentada contra aqueles atos tributarios

anulados, com as legais consequéncias;
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d) Condenar a Requerida no pagamento das custas deste processo.

4 VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 160.196,79, nos termos do artigo 306.2,n.2 1 do CPCe do 97.2-
A, n.21,a), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b)

do n.2 1 do artigo 29.2 do RJAT e do n.2 2 do artigo 3.2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, interpretados em conformidade com o artigo 10.2, n.2 2, alinea e), do RJAT.

5 CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.672,00, a cargo da Requerida, nos termos dos
artigos 12.9,n.2 2, e 22.2, n.2 4, ambos do RJAT, e do artigo 4.2, n.2 4, do Regulamento das Custas dos

Processos de Arbitragem Tributdria e da Tabela | anexa ao mesmo.

Notifique-se.
Lisboa, 13 de novembro de 2025
Os Arbitros

Guilherme W. d'Oliveira Martins

(Presidente)

Fernando Marques Simdes
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Antdnio Pragal Colaco

(Vogal com declaracdo de voto)

Conforme consta do processo administrativo, o pedido de revisdo oficiosa foi interposto ao abrigo do
art.2 78.2 da Lei Geral Tributaria (LGT). Este inciso, tem tipificadas varias estatuicdes permissivas da
interposicao desse mesmo pedido.

O ambito de previsdo normativo é diferente entre o seun.2 1 e oseun.2 4.

Na verdade, na senda do que defendi na Decisdo do CAAD, processo n.2 551/2024, de
10/2/2025,1“ Apenas a imputacdo e demonstracido de um erro dos servicos da AT poderia constituir
fundamento para a revisdo oficiosa ao abrigo do disposto no art.2, 78.2 n.2 1, “in fine”, da LGT.

A peticdo de revisdo oficiosa apresentada pelo Requerente ndo conseguiu identificar a existéncia de um
erro imputdavel aos servicos, mas antes ao legislador. A responsabilidade extracontratual do Estado nos

|//

moldes “pds revolugdo de Abril”, sdo os que constam da Lei n.2 67/2007, de 31 de Dezembro. Servicos
e Estado na acepcédo do exercicio do poder legislativo, e ndo se podem confundir.

E verdade que o Primeiro Ministro é o chefe supremo da Administracdo Publica, e podemos equiparar
nao totalmente de forma coincidente, o conceito de Administracdo Publica e erro nos servicos, mas
estamos a falar de actuar no exercicio da funcdo administrativa e ndo da funcao legislativa. O eventual
responsavel é o Estado por ter criado normas juridicas que contrariam Tratados a que ficou adstrito. Na
verdade, pressupbe-se que os elementos que sdo escolhidos para exercer a funcdo legislativa sdo os
tecnicamente mais aptos e se assim nao foi, estamos no campo da responsabilidade civil extracontratual
do Estado “Politico”.

Conforme alinea c) da matéria de facto dada como provada, o acto de liquidacdo (entrega do valor da
retencdo na fonte), foi em 26/4/2021.

DispGe 0 art.2 78.2 da LGT a altura dos factos:

Artigo 78.9

Revisdo dos actos tributarios

'E no Acordio do processo Caad 1052/2023 como Relator e noutro ainda inédito;
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1 - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do
sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou,
por iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de quatro anos apés a liquidacdo ou a todo o tempo
se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos.

2 - (Revogado pela alinea h) do n.2 1 do artigo 215.2 da Lei n.2 7-A/2016 de 30 de margo)

3 - Arevisdo dos actos tributarios nos termos do n.2 1, independentemente de se tratar de erro material
ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente fundamentado nos termos don.2 1 do
artigo anterior. (Redacdo da Lei 55-B/2004, de 30 de Dezembro)

4 - O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos posteriores ao do
acto tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria,
desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte. (Redagdo don.2 1
do artigo 572 da Lei n.2 60-A/2005, de 30 de Dezembro)

5 - Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notdria a injustica ostensiva e inequivoca e
grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de
que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional. (Redagdo da Lei 55-B/2004, de 30 de
Dezembro) (Anterior n.2 4.)

6 - A revisdo do acto tributario por motivo de duplicacdo de colecta pode efectuar-se, seja qual for o
fundamento, no prazo de quatro anos. (Redagdo da Lei 55-B/2004, de 30 de Dezembro).

7 - Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributdrio ou da matéria tributavel o pedido do
contribuinte dirigido ao érgdo competente da administracdo tributaria para a sua realizacdo. (Redacdo
da Lei 55-B/2004, de 30 de Dezembro) (Anterior n.26 .)

Considerando que “in casu” ndo existe erro imputavel aos servicos, mas antes ao legislador conforme
se disse, apenas pelo nimero 4 sera possivel apreciar o mérito.

A contagem do inicio dos prazos do n.2 1 e 4 sdo diferentes. Enquanto no n.2 1 esse prazo se conta a
partir da liquidacdo, ja no nimero 4 se conta nos 3 anos posteriores aos do acto. Assim, temosnon.2 1
até 26/4/2025 e no n.2 4 até 31/12/2024. Como pelo n,2 1, pela falta do pressuposto de erro imputavel
aos servicos, por ndo existir, levaria a “improcedéncia”, ndo conhecimento da questdo de fundo (com a
qual se concorda em tese), o facto do pedido de revisdo oficiosa ter sido deduzido em 23/12/2024, ao
abrigo do art.2 78.2 (sic), (facto que teria levado ao acervo probatério), foi-o dentro do prazo de 3 anos
e por conseguinte, pela existéncia de injustica notdria tal permite o conhecimento da questdo de fundo

com a qual concordo e subscrevo assim a decisdo final deste aresto.
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