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Tema: IRC — Retencao na fonte; Organismo de investimento coletivo residente na

Alemanha; Liberdade de Circulagdo de Capitais;

SUMARIO

1. A interpretagdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia é vinculativa para os
orgdos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicagdo do direito interno em caso de

desconformidade com aquela.

2. A legislagdo portuguesa de IRC, ao tributar por reten¢do na fonte dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal a OIC constituidos ao abrigo da legislacdo de outro Estado,
ao mesmo tempo que permite aos OIC equiparaveis constituidos ao abrigo da legislagdo
nacional beneficiar, em idéntica situacdo, de isencao dessa retengdo na fonte, nao é compativel
como direito da Unido Europeia, por violagdo da liberdade fundamental de circulagdo de capitais
consagrada no artigo 63.° do TFUE, conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica

no processo C-545/19, (acérdao de 17.03.2022).

3. E ilegal o indeferimento da reclamagio graciosa, bem como a liquidagdo impugnada, a qual
deve ser anulada por padecer de vicio de violagdo de lei, concretamente por violagdo do Direito

da Unido Europeia (artigo 63.° do TFUE).

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1. A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito Alemao, com

0 numero contribuinte portugués ..., com sede em..., ..., Alemanha (doravante designado de

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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“Requerente”), requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo das disposi¢cdes
conjugadas dos artigos 2.°, n.°1, al. a) ¢ 10.°, n° 1, al. a) e n.° 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em matéria Tributaria (doravante,
RJAT), com as alteragdes subsequentes, e da Portarian.® 112-A/2011, de 22 de margo, alterada
pela Portaria n.° 287/2019, de 3 de setembro.

2. No pedido de pronuncia arbitral, o Requerente pede:

“Nestes termos e nos melhores de direito, solicita-se respeitosamente a V. Exas. que se dignem
conceder provimento ao presente pedido de pronuncia arbitral, determinando, em
consequéncia: (i) A anulagdo do ato de indeferimento da reclamacgdo graciosa previamente
apresentada pelo ora Requerente, (ii) Em virtude da procedéncia do pedido acima, a anula¢do
dos atos tributarios de retengdo na fonte de IRC ora sindicados por vicio de violagdo de lei,
em concreto por violagdo do Direito Comunitario e da CRP, nos termos acima melhor
expostos; (iii) O reconhecimento do direito do Requerente a restitui¢do da quantia de EUR
32.552,85, relativa a retengdo na fonte de IRC suportadas em Portugal sobre dividendos
distribuidos no ano de 2022, ao abrigo do disposto nos artigos 94.° do CIRC e 22.° do EBF,
tudo com as demais consequéncias legais, mormente o reconhecimento do direito ao
pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°da LGT; (iv) Com a procedéncia
dos pedidos formulados supra, a condenagdo da Autoridade Tributdria no pagamento das

custas de arbitragem.”
3. E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, AT ou Requerida).

4. O pedido de constituicdo de Tribunal arbitral foi apresentado em 21-03-2025 e aceite pelo

Exmo. Senhor Presidente do CAAD em 24-03-2025 e seguiu a sua normal tramitagao.

5. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6.°, n.° 2, al. a) e do artigo 11.°, n.° 1, al. a), ambos do RJAT, o Exmo. Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD designou a aqui signataria como Arbitra do Tribunal arbitral

singular, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo devido.
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6. Foram as partes notificadas dessa designag@o, ndo tendo manifestado vontade de a recusar
(cf. artigo 11.°,n.° 1, al. b) e ¢) do RJAT, em conjugacdo com o disposto nos artigos 6.° ¢ 7.°
do Codigo Deontoldgico do CAAD), pelo que, ao abrigo da al. ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT. Nao se verificou a possibilidade prevista no artigo 13° do RJAT, pelo que, decorrido o
prazo ai previsto para a eventual alteragdo ou revogagdo do ato impugnado, foi o Tribunal

Arbitral constituido em 03-06-2025

7. Em 03-06-2025 o Tribunal Arbitral proferiu Despacho, nos termos do artigo 17° do RJAT,
ordenando a notificagdo da Requerida para apresentar Resposta, juntar copia do Processo
Administrativo e solicitar, querendo, a producao de prova adicional. A Requerida apresentou a

sua resposta, em 07-07-2025, remetendo o respetivo processo administrativo.

8. Em 14-07-2025 foi proferido despacho arbitral a dispensar a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT, conferindo as partes o prazo de 10 dias para apresentarem, querendo, alegagdes
escritas. Requerente e Requerida pronunciaram-se, em requerimentos com data de 28-07-2025

e 01-08-2025, respetivamente.
II - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES

9. Como fundamento do pedido arbitral, o Requerente alega, em sintese, que ¢ um Organismo
de Investimento Coletivo (doravante OIC) ndo constituido ao abrigo da lei portuguesa, razao
pela qual, nos termos dos artigos 94.° n.°1 al. ¢), 94.° n.°3 al. b), 94.° n.°4 e 87.° n.°4, todos do
CIRC, niao beneficia do regime previsto no artigo 22.° do EBF, isto ¢, os dividendos que lhe
foram distribuidos no ano de 2022 foram sujeitos a tributagdo em Portugal por retencdo na fonte

definitiva a taxa liberatoria de 15%..
Nao obstante, o certo ¢ que uma OIC constituida ao abrigo da lei portuguesa — e, portanto, aqui

residente — esta, por for¢ca do disposto no artigo 22.° do EBF isenta do imposto, ndo estando,

pois, sujeita a reten¢do na fonte aquando se verifica a distribuicao dos dividendos.
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E o Requerente sustenta que esse ato de retengdo na fonte ¢ ilegal por ser contrario as normas
presentes do Direito da Unido Europeia, fundamentado esse entendimento com base no disposto
no Acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) de 17.03.2022, proferido no
processo AllianzGI-Fonds AEVN (doravante apenas designado como Ac. AllianzGI-Fonds
AEVN), com o numero do processo C-545/19, o qual decidiu que:

“O artigo 63.° TFUE [relativo a liberdade de circulagdo de capitais] deve ser interpretado no sentido
de que se opoe a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos
por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de
retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa

retengdo”.

Ora, uma vez que o TJUE sufragou o entendimento segundo o qual o regime constante dos
artigos 94.°, n.° 1, ¢), 94.°, n.° 3, b), 94.° n.° 4 e 87.° n.° 4, todos do CIRC, ao prever que os
rendimentos obtidos em Portugal por OIC ndo residentes estdo sujeitos a retencdo na fonte
liberatoria em sede de IRC a uma taxa de 25%, ao mesmo tempo que prevé uma isengdo de
tributagdo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos auferidos por OIC
residentes, ¢ incompativel com o principio da livre circulagdo de capitais, consagrado no artigo
63.° do TFUE. Sucintamente, conclui o Requerente que por for¢a do principio do primado do
DUE, se impde a desaplicacdo das normas de direito interno contrarias ao direito da Unido. E,
assim sendo, conclui que, por ter pagado um valor de imposto que se afigura ilegal este deve

ser restituido acrescido dos devidos juros indemnizatdrios nos termos do artigo 43.° da LGT.
10. A Requerida respondeu nos seguintes termos:

O Requerente ndo ¢ um OIC que cumpra as condi¢des requeridas pela Diretiva 2009/65/EC.
As diferengas de tratamento fiscal entre OIC residentes em Portugal e OIC ndo residentes,

apenas viola o Direito Comunitario se ndo for objetivamente justificado, o que ndo sucede no

presente caso.
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E que pese embora as OIC residentes em Portugal estejam, por for¢a do artigo 22.° do EBF,
isentas de reten¢do na fonte em sede de IRC a taxa liberatoria de 25%, a verdade é que estdo
sujeitas a Imposto do Selo e a Tributagdo Autéonoma a taxa de 23%, o que, por sua vez, as OIC
ndo residentes ndo estdo sujeitas.

Acresce que, para motivar a existéncia de uma diferenciacdo de tratamento objetivamente
justificado, o imposto retido na fonte ao Requerente pode dar lugar a um crédito de imposto por
dupla tributagdo internacional, tanto na esfera do Requerente, como na esfera dos seus
investidores.

Consequentemente, entende a Requerida que as OIC residentes em Portugal e as OIC nao
residentes ndo se encontram em situagdes objetivamente comparaveis, razao suficiente para o
artigo 22.° do EBF ndo estar em desconformidade com o disposto no artigo 63.° do TFUE.

Em suma, adianta a Requerida, existe uma aparéncia de discriminacdo na forma de tributar os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, mas que nao
corresponde a uma discriminagdo em substancia/material.

Por sua vez, a Requerida encontra-se subordinada ao principio da legalidade, razao pela qual
ndo pode aplicar de modo direto e automatico decisdes do TJUE.

E inexistindo qualquer ilegalidade, ndo hé lugar ao pagamento de juros indemnizatérios, mas
caso assim ndo se entenda, sempre se devera contar os juros desde a dada do indeferimento do

pedido de revisdo oficiosa.

III — Saneamento

12. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido face ao preceituado nos artigos 2.° n. °1,
al. a) do RJAT. As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e
capacidade judiciarias e tém legitimidade (cfr. artigos 4.° e 10.°, n.°2 do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marg¢o). O processo ndo enferma de nulidades.

IV — Matéria de Facto
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§1 — Factos Provados

13. Com relevo para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

O Requerente ¢ um organismo de investimento coletivo com residéncia fiscal na
Alemanha e constituido de acordo com esse direito.

Para efeitos fiscais, o Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC ndo residente e sem
estabelecimento estavel em Portugal.

No ano de 2022, o Requerente era detentor de participacdes sociais numa sociedade
residente em Portugal, nomeadamente na B..., SGPS, S.A., pela qual auferiu dividendos.
Os referidos dividendos foram recebidos no ano de 2022 e foram sujeitos a tributagdo
em Portugal por reten¢do na fonte definitiva, a taxa liberatoria de 25%, prevista no artigo
94.° do Cddigo do IRC no montante total de imposto de € 32.552,85 euros

No dia 10 de abril de 2024, o Requerente apresentou reclamagdo graciosa para
apreciagdo da legalidade do ato de retencdo na fonte de IRC relativo aos dividendos
auferidos em consequéncia da sua participagdo no capital social da sociedade
suprarreferida.

No dia 30 de agosto de 2024, o Requerente foi notificado do projeto de indeferimento
da reclamagdo graciosa.

No dia 20 de dezembro de 2024, o Requerente foi notificado da decisdo de
indeferimento da reclamagdo graciosa.

O pedido de pronutncia arbitral foi apresentado no dia 21-03-2025, no qual o Requerente
solicitou a anulacdo do ato de retencdo de IRC relativo aos dividendos auferidos em
consequéncia da sua participagdo no capital social da sociedade suprarreferida, com
fundamento na respetiva ilegalidade por violagao direta do Direito da Unido Europeia
(UE), bem como o reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto

indevidamente suportado em Portugal e aos juros indemnizatorios.

§2 — Factos Nao Provados
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14. Inexistem factos ndo provados com relevo para a causa.
§3 — Fundamentac¢io da decisdo da matéria de facto

15. Os factos dados como provados resultam da prova documental junta e do processo

administrativo.

Alinea a) do elenco dos factos provados:

A natureza juridica do Requerente ¢ provada através da documentagdo junta com a peti¢ao
inicial e no processo administrativo, em particular o documento n° 1 junto com a PI, emitido
pelas autoridades fiscais alemas. Acresce que pese embora a Requerida impugne esse facto, a
verdade ¢ que ndo esclarece — nem este Tribunal olvida compreender — de que modo e em que
termos o Requerente ndo cumpre as condi¢des previstas na Diretiva 2009/65/EC do Parlamento
Europeu e do Conselho de 13 de julho de 2009 para ser definida e caracteriza como uma OIC

e que permita duvidar de um documento emitido pela autoridade fiscal alema.

Alinea b) do elenco dos factos provados:
Resulta da prova documental junta, em particular o documento n.°1 junto com a PI e sendo, no

mais, um facto reconhecido e mutuamente aceite pelas partes.

Alineas c) e d) do elenco dos factos provados:

Ambos os factos foram reconhecidos e mutuamente aceites pelas partes. E ainda que assim nado
fosse, a verdade ¢ que resulta de modo evidente do documento n.° 2 junto com a PI, sendo a
entidade emissora desse documento —C...— merecedora da credibilidade que o este Tribunal
confere.

Finalmente, a Requerida aponta a inexisténcia de prova sobre se existiu, ou ndo, um crédito de
imposto por dupla tributagdo internacional na esfera do Requerente ou dos seus devedores.
Todavia, esta questdo ndo assume a relevancia que a Requerida lhe atribuiu, uma vez que,

conforme resulta do acérdao AllianzGi Fond (processo C-545/19, do Tribunal de Justica), a
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diferenga discriminatoria estabelecida pela legislagdo portuguesa, entre a tributagdo de
dividendos distribuidos a OIC residentes e nao residentes releva independentemente da situagao

fiscal de que os fundos ndo residentes possam gozar nos respetivos Estados de Residéncia.

Alineas e) a h) do elenco dos factos provados:

Resulta diretamente dos documentos presentes no processo administrativo.
V. Matéria de Direito
A. Dailegalidade dos atos de retencao da fonte por violacio do artigo 63.° do TFUE

16. A questdo essencial a decidir no presente processo ¢ aferir a compatibilidade entre o
principio da liberdade de circulag@o de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e o artigo 22.°
do EBF, por for¢a do qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC nao
residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC

residentes estao isentos dessa retengao.

17. E sobre esta questdo — em moldes em tudo idénticos — ja por muitas vezes os Tribunais
Arbitrais, bem como de resto, os Tribunais Administrativos e Fiscais e os Tribunais Superiores
se pronunciaram no sentido inequivoco de que o ato de reten¢do na fonte ora sindicado sera
ilegal por violar frontalmente o disposto no artigo 63.° do TFUE. Vejamos, pois, se também

aqui o mesmo se verifica.

18. Estatui o artigo 63.° n.°1 do TFUE que: “No ambito das disposi¢oes do presente capitulo,
sdo proibidas todas as restri¢oes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre
Estados-Membros e paises terceiros.”. Ora, ¢ indubitdvel que se encontra em causa uma
restri¢do ao movimento de capitais entre Estados-Membros, nomeadamente entre Portugal e a
Alemanha.

19. Por sua vez, dispde o n.° 1 do artigo 22.° do EBF: “Sdo tributados em IRC, nos termos

previstos neste artigo, os fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento
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imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario
que se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional”. Segundo o n.° 3 do mesmo
normativo: “Para efeitos do apuramento do lucro tributivel destes organismos, ndo se
consideram os rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do CIRS (juros, dividendos,
rendas, mais-valias) — exceto quando esses rendimentos provenham de entidades com
residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente
mais favoravel, constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel
pela area das finangas — os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A
do CIRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissoes de
gestdo e outras comissoes que revertam para as entidades referidas no n.° 1. Os OIC
constituidos ao abrigo da legislagdo nacional estdo também isentos de derrama estadual e
derrama municipal, impostos acessorios relativamente ao IRC (cf. artigo 22.°, n.° 6 do EBF).
Finalmente, dispde o n.° 10 do artigo 22.° que “Ndo existe obrigagdo de efetuar reteng¢do na

fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos por sujeitos passivos referidos no n.’ 1”.

20. A questdo que aqui nos ocupa — a compatibilidade entre a isen¢do da retencdo na fonte em
sede de IRC dos dividendos distribuidos por sociedades portuguesas a OIC constituidas de
acordo com a legislacdo portuguesa, enquanto que sujeita a tributa¢do por retengao na fonte os
dividendos distribuidos por sociedades portuguesas a favor de OIC nao residentes em Portugal
—ja foi alvo de uma apreciagdo extremamente lucida por parte do TJUE no acérdao AllianzGI-
Fonds AEVN, de 17-03-2002, proferido no processo n.® C-545/19, em que concluiu que: “O
artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo”.

21. Ora, por for¢a do artigo 8.° n.°4 da Lei Fundamental, o Direito da Unido Europeia tem
supremacia relativamente ao Direito Portugués e, além disso, ndo cabe a este Tribunal, nem tao
pouco a nenhum 6rgdo jurisdicional nacional, reinterpretar as disposi¢des do Direito da Unido,

nem reponderar o tratamento que o TJUE realiza aos argumentos invocados pelos Estados
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membros. Por consequéncia, o sentido interpretativo de uma norma da unido — como ¢ o
disposto no artigo 63.° do TFUE — caberé ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (cfr. artigo
267.° do TFUE). A este proposito veja-se o acordao arbitral de 13 de maio de 2024 no ambito
do processo n.° 66/2024-T: “Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é
corolario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma,
anterior artigo 177.°), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais
nacionais, quando tem por objecto questoes de Direito da Unido Europeia (neste sentido,
podem ver-se os seguintes Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000,
processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757, de
7-11-2001, processo n.° 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003,
p.- 2602; de 7-11-2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Didario da Republica de
13-10-2003, p. 2593).”

22. E se ¢ certo que a Requerida ndo contradiz tudo quanto até entdo foi exposto, a verdade ¢
que sustenta que ndo ocorre a violagao do disposto no artigo 63.° n.°1 do TFUE, porquanto as
OIC residentes em Portugal e as OIC ndo residentes ndo se encontram numa situagao
objetivamente comparavel. E fundamenta essa afirma¢do com base no facto do Requerente, por
ser uma OIC nio residente, ndo estar sujeito ao imposto do selo e a tributacdo auténoma de
23% (cfr. artigos 88.°n.° 11 do CIRC, ex vi artigo 22.° n.° 8 do EBF), enquanto as OIC residentes

estdo sujeitas a esses impostos.

23. A este proposito importa chamar a colacio o entendimento sufragado pelo TJUE no ambito
do Acordao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334 onde declarou que: “O Tribunal de
Justica declarou igualmente que, em consequéncia, as diferengas de tratamento autorizadas
pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE devem ser distinguidas das discriminacoes proibidas
pelo artigo 65.° n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislagdo fiscal nacional possa ser
considerada compativel com as disposicoes do Tratado relativas a livre circulagdo de capitais,

é necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente respeite a situacoes que ndo sejam
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comparadveis _objetivamente ou_se justifiqgue por uma razdo imperiosa de interesse geral

(Acordao de 30 de abril de 2020, Sociéte Genérale, C-565/18, EU:C:2020:318, n°24).”

24. Pese embora a argumentacdo sufragada pela Requerida, a verdade ¢ que a situagdo de uma
OIC residente e de uma OIC ndo residente como ¢ o Requerente sdo objetivamente
comparaveis. E que o facto de o Requerente nio estar sujeito ao imposto do selo e a tributago
autonoma ndo o coloca uma situagdo objetivamente diferente em relacdo a um OIC residente
no que a tributacdo dos dividendos de origem portuguesa diz respeito. Acresce que, em bom
rigor, ndo se encontra em causa — como a Requerida pretende mostrar — uma diferenga de
tratamento em sede de cobranca do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, mas
numa verdadeira isen¢do de imposto, tendo em conta o local de residéncia do OIC. Este
entendimento, alias, sufragou por inteiro o Supremo Tribunal Administrativo no Acoérdao
proferido no dia 17 de dezembro de 2024 (processo n° 0274/24.1BELRS): ): “53 A este
proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo, que resulta tanto
das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do orgdo jurisdicional
de reenvio ao pedido de informacoes do Tribunal de Justica que, pelo facto de a sua matéria
coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um
imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas.
54 Além disso, como salientou a advogada geral no n.° 47 das suas conclusoes, no processo
principal, a legislagcdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o
rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro
sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por
si 80, para distinguir este processo do que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).
55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado a
um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributa¢do dos
dividendos procedendo a sua distribui¢do imediata, ao passo que esta possibilidade ndo esta
aberta a um OIC ndo residente 56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico

previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
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Coletivas, resulta das indicacées da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio,
que, por for¢a desta disposi¢do, este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC
residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na
titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da
sua colocagdo a disposi¢do e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para
completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os
dividendos de origem nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que
ndo pode ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional

recebidos pelos OIC ndo residentes”

25. Do exposto resulta de modo evidente que a situagdo de um OIC residente e de um OIC nao
residente sdo objetivamente comparaveis, razdo pela qual, ndo se aplica o disposto no artigo

65.°n.°3 do TFUE.

26. Consequentemente, o ato de retencdo da fonte objeto dos presentes autos estd ferido de
ilegalidade, por desconformidade das normas que o suportam com o artigo 63.° do TFUE, o que
justifica a sua anulagdo, de harmonia com o disposto no artigo 163.° n.°l do Coédigo de
Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do art.2.° al. ¢) da LGT e
do artigo 29.° n.°1 al. d) do RJAT. Anulagdo que se estende, por maioria de razdo, ao ato de
indeferimento expresso da reclamagdo graciosa que teve por objeto a legalidade dos atos de

retencao.

B. Do Pedido de Condenacao em Juros Indemnizatorios
27. O Requerente entende, ainda, que a Requerida deve ser condenada ao pagamento dos juros
indemnizatorios nos termos do artigo 43.° n.°l da LGT, ndo se pronunciando quanto a data

sobre a qual os juros comegam a vencer. Por seu turno, a Requerida, através do acérdao

uniformizador de jurisprudéncia prolatado pelo Supremo Tribunal Administrativo no ambito
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do processo n.® 78/22.6BALSB de 28 de maio de 2025, sufraga a posi¢ao segundo a qual apenas

sdo devidos juros indemnizatorios desde a data do indeferimento do pedido de revisao oficiosa.

28. Ora, dispde o n.° 1 do artigo 43.° da LGT que “Sdo devidos juros indemnizatorios quando
se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnac¢do judicial, que houve erro imputavel aos
servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido”. No n.° 3 do mesmo preceito pode ler-se o seguinte: “3 - Sdo também devidos juros
indemnizatorios nas seguintes circunstancias: (...) ¢) Quando a revisdo do ato tributario por
iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo
for imputavel a administragdo tributdria; d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado
que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou
regulamentar em que se fundou a liquidag¢do da prestacdo tributaria e que determine a
respetiva devolugdo”. Dito de outro modo, a aplicabilidade do disposto no artigo 43.° n.°1 da
LGT depende da existéncia ou ndo, in casu, de “erro imputdivel aos servigos”, isto &, a

Requerida.

29. E certo que a Requerida, enquanto autoridade administrativa, nio pode escolher nao aplicar
uma determinada norma juridica, como o artigo 22.° do EBF e, nesse sentido, essa conduta nao
pode, evidentemente, ser qualificada como “erro imputavel aos servigos” nos termos e para os
efeitos do artigo 43.° n.°l da LGT, mas, antes, como uma consequéncia da aplicagdo do

principio constitucional da legalidade da administragao (artigo 266.° n.°2 da CRP).

30. Nao obstante, apos a realizacdo da reclamacdo graciosa pelo Requerente, a Requerida tinha
ndo a possibilidade de desaplicar o disposto no artigo 22.° do EBF, mas a possibilidade de anular
o ato de autoliquidacdo, por violagdo do disposto no artigo 63.° do TFUE. Alias, a
jurisprudéncia do TJUE entende que a administracdo publica, in casu, a Requerida, tem o dever
de desaplicar as disposicdes de direito nacional contrarias as normas de Direito da Unido que
gozem de efeito direto, como ¢ precisamente o caso do artigo 63.° do TFUE (Acordao do

Tribunal de Justica de 22-06-1987, Fratelli Costanzo, processo 103/88, em particular o §31).
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Por consequéncia, a ndo anulagdo da autoliquidagdo constitui um erro imputavel & Requerida

nos termos do artigo 43.° n.°1 da LGT.

31. Neste sentido, o Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia no recente
acordao também citado pela Requerida e proferido em 28 de maio de 2025 no dmbito do
processo n° 78/22.6BALSB: “Perante a desaplicagcdo de norma legal com fundamento na sua
desconformidade com o Direito da Unido Europeia e perante a inerente anula¢do das
retengoes na fonte indevidas, por decisdo judicial transitada em julgado, a consequente
obrigacdo da AT de reconstitui¢do da situa¢do ex ante impoe, ndo apenas a restitui¢do dos
montantes indevidamente pagos a titulo de imposto retido, mas também o pagamento de juros
indemnizatorios, computados desde a data do indeferimento, expresso ou tdcito, do meio
impugnatorio administrativo intentado contra as reten¢oes na fonte indevidas até a data do

’

processamento da respectiva nota de crédito.’

32. E relativamente ao momento a partir do qual sdo devidos juros indemnizatorios, importa,
pois, considerar o artigo 57.° n.°l da LGT que dispoe: “O procedimento tributario deve ser
concluido no prazo de quatro meses, devendo a administra¢do tributdria e os contribuintes

’

abster-se da pratica de actos inuteis ou dilatorios.’

33. Ora, o Supremo Tribunal Administrativo também ja se pronunciou quanto a esta questdo no
acordao proferido no processo n® 93/21.7BALSB de 29 de junho de 2022, entendendo que: “De
acordo com o probatorio da decisdo arbitral recorrida, no que diz respeito aos actos
tributarios que foram objecto de reclamacgdo graciosa (cfr. actos de liquidagdo de imposto de
selo emitidos nos periodos de Fevereiro de 2017 a Dezembro de 2018 - al.J) da matéria de
facto supra exarada), foi tal reclamagdo deduzida em 20 de Margo de 2019, mais sendo objecto
de indeferimento expresso em 6 de Setembro de 2019 (cfr.al.K) da matéria de facto supra
exarada). Neste segmento da instancia recursiva, deve chamar-se a cola¢do a doutrina
defendida pelo acorddo fundamento, oriundo do Tribunal Central Administrativo Sul, a qual
ja foi sufragada por diversos acordaos deste Tribunal e Secgdo (cfr.v.g.ac.S.T.A.-2.Sec¢ao,

18/01/2017, rec.890/16;, ac.S.T.A.-2°Seccdo, 3/05/2018, rec.250/17; ac.S.T.A.-2°Sec¢do,
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7/04/2021, rec. 360/11.8BELRS; ac. S.T.A.-2°Secg¢do, 6/10/2021, rec.3009/12.8BELRS;
ac.S.T.A.-2°Sec¢do, 9/12/2021, rec.1098/16.5BELRS), e que nos diz: em caso de reten¢do na
fonte e havendo lugar a impugnagdo administrativa do acto tributario em causa (v.g.
reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o
indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data
como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos
termos do art’43, n‘s.1 e 3, da L.G.T.

Mais se deve recordar que o indeferimento tacito de reclamag¢do graciosa deduzida opera ao
fim de quatro meses, prazo esse que é continuo e se deve contar nos termos do art’279, do
C.Civil (cfr.art®57, n°s.1 e 3, da L.G.T.; art’s.20, n°1, e 106, do C.P.P.T.).

Revertendo ao caso dos autos, tendo sido deduzida, a reclamagdo graciosa, em 20 de Margo
de 2019, operou o indeferimento tacito da mesma em 22 de Julho de 2019, uma segunda-feira
(cfr. art®279, als. b), c) e e), do C.Civil). Portanto, a mencionada data de 22 de Julho de 2019
deve ter-se como "dies a quo" do computo dos juros indemnizatorios no caso concreto, em
consequéncia do que, também nesta parcela, deve ser revogada a decisdo arbitral que fixou o

termo inicial do computo dos juros indemnizatorios nas datas do pagamento do imposto”.

34. Pese embora, in casu, o Requerente tenha sido notificado da decisdo expressa de
indeferimento no dia 20 de dezembro de 2024 (alinea g) do elenco dos factos provados), a
reclamacgdo graciosa foi apresentada em 10 de abril de 2024 (alinea ¢) do elenco dos factos
provados), razao pela qual, nos termos do artigo 57.° n.°l da LGT, a decisdo deveria ter sido
realizada no prazo de 4 meses, isto ¢, até no dia 10 de agosto de 2024, dia a partir do qual o

Requerente tem, pois, direito a juros indemnizatdrios.
35. Portanto, sdo devidos juros indemnizatdrios por estarem preenchidos os respetivos

pressupostos, a saber, a ocorréncia de erro imputavel a Requerida que resultou no pagamento

da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido (artigo 43.°, n.°le 3 da LGT).
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36. Os juros indemnizatdrios sdo calculados a taxa legal supletiva, nos termos do disposto nos
artigos 35.°, n.°10, e 43.° n.°4, da LGT, no artigo 559.° do Cédigo Civil e na Portaria n.°
291/2003, de 8 de abril.

VI. Decisao

Termos em que delibera este Tribunal julgar totalmente procedente o pedido arbitral e, em
consequéncia, decide:

(a) Anular os atos tributarios de retencdo na fonte relativos ao ano de 2022 no montante
total de imposto de € 32.552,85 euros, bem como o ato de indeferimento do pedido
de reclamacao graciosa;

(b)  Condenar a Requerida no reembolso da quantia de € 32.552,85 euros ao Requerente,
e no pagamento de juros indemnizatdrios a partir de 10-08-2024;

(c) Condenar a Requerida nas custas do processo, atento o seu total decaimento.

VII. Valor do processo

Nos termos do disposto no artigo 306.°, n.°2 do CPC, no artigo 97.°-A, n.°1, al. a) do CPPT e
no artigo 3.°, n.°2 do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se
o valor do processo em € 32.552,85 euros, valor atribuido pelo Requerente, sem contestagdo da

Requerida.

VIII. Custas
Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.°2 e 22.°, n.°2 do RJAT, no artigo 4.°, n.°4 e na Tabela
I (anexa) do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, o montante de

custas ¢ fixado em €1.836,00, a cargo da parte vencida.

Lisboa, 12 de novembro de 2025
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