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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 342/2025-T

Tema: IVA-Taxa Reduzida-Verba 2.23 da Lista | anexa ao Cddigo do IVA-
Empreitada de reabilitagao urbana; ARU e ORU

SUMARIO:

I - S6 beneficiam da taxa de 6% de IVA prevista, conjugadamente, nos artigos 18.°, al. a)
e na Verba 2.23 da Lista I anexa ao CIVA, as empreitadas de reabilitacio urbana.

II - Conforme Acordao do Pleno da Seccio de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo (STA) n.° 0430/16, proferido no dmbito de Recurso para
Uniformizacdo de Jurisprudéncia, de 26 de Marco de 2025, a qualificacio como
“empreitada de reabilitacio urbana” pressupde a existéncia de uma empreitada e a sua
realizaciio em Area de Reabilitacio Urbana para a qual esteja previamente aprovada uma

Operacao de Reabilitacdo Urbana.

Os Arbitros Guilherme W. d'Oliveira Martins, Elisabete Flora Louro Martins Cardoso e
Catarina Belim, designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formar o Tribunal Arbitral Coletivo, decidem o seguinte:

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
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A..., LDA., sociedade por quotas com sede na Rua ..., n.° ..., ...-... Porto, matriculada na
Competente Conservatoria do Registo Comercial sob o numero de identificagdo de pessoa
coletiva ..., e com o capital social de € 50.000,00 (cinquenta mil euros), aqui, de ora em diante
designada como SUJEITO PASSIVO, SP ou SOCIEDADE, nos termos e para os efeitos do
regime disposto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, (abreviadamente, “RJAT”), na
sua redacdo atual, e considerando a vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a sua
jurisdi¢ao por for¢a do disposto na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, veio deduzir
IMPUGNACAO nos termos conjugados dos artigos 99.° e 102.° e seguintes, todos do Codigo
de Procedimento e Processo Tributario (doravante abreviadamente designado por “CPPT”) e
da al. a) do n.° 1 do art. 2.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria , requerendo a
pronuncia do TRIBUNAL ARBITRAL a funcionar junto do Centro de Arbitragem
Administrativa ("CAAD”).

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Coletivo (TAC) foi aceite pelo Senhor
Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT no dia 7 de abril de 2025.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) don.® 2 do artigo 6.° e da alinea b) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontoldégico designou como arbitros os signatarios desta decisdo, tendo sido
notificadas as partes em 29 de maio de 2025, que ndo manifestaram vontade de recusar a
designacdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo

Deontolégico.

O TAC encontra-se, desde 18 de junho de 2025, regularmente constituido e ¢
materialmente competente a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), ¢ 30.°, n.° 1, do

RJAT.

Notificada para o efeito, a Requerida, apresentou a sua resposta a 5 de setembro de 2025

€ juntou o processo administrativo.

Em 11 de setembro de 2025, o Tribunal Arbitral proferiu o seguinte:
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“I. Pretende este Tribunal Arbitral, ao abrigo do principio da autonomia na condugdo
do processo, previsto no artigo 16.°, alinea c) do RJAT, dispensar a reunido a que se refere o
artigo 18.° do RJAT, por desnecessaria, atendendo a que a questdo em discussdo é apenas de

direito e a prova produzida é meramente documental.

2. Por outro lado, estando em causa matéria de direito, que foi claramente exposta e
desenvolvida, quer no Pedido arbitral, quer na Resposta, dispensa-se a produgdo de alegagoes

escritas devendo o processo prosseguir para a prolagdo da sentenga.

3. Informa-se que a Requerente deverd proceder ao pagamento da taxa arbitral

subsequente, no prazo de 10 dias a contar desta notificacdo.

4. Em nome do principio da colaboracdo das partes solicita-se o envio das pegas

processuais em versdao word.

)

Notifiquem-se as partes do presente despacho.’

II. DESCRICAO SUMARIA DOS FACTOS

II.1  POSICAO DA REQUERENTE

A Requerente fundamenta o seu pedido nos seguintes termos:

a) Os atos de liquidacdo que aqui se impugnam tiveram origem na sequéncia de um
processo de inspe¢ao com o n.° OI2023..., levado a cabo pelo Servigo de Inspecao
Tributaria, em concreto, da Dire¢ao de Finangas do Porto.

b) Que culminou num Relatério de Inspecdo Tributaria (RIT), documento que,
naturalmente, integra os autos do processo administrativo.

c) Para o que para a presente impugnacao importa, o mencionado processo de inspe¢ao

visou a liquidagdo de IVA pelo SP no ano de 2020.
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Por a AT entender que, a faturas referentes a uma empreitada, deveria ser aplicada a
taxa base de 23% de IVA,

E ndo uma taxa reduzida de 6%, como foi o caso.

O SUJEITO PASSIVO tem como atividade, entre o mais, “exploragdo de
empreendimentos turisticos e estabelecimentos de alojamento local”, assim como
“Compra e venda para revenda, arrendamento e gestdo de imoveis” — cfr. documento
n.° 3 ora junto e que aqui se d& por integralmente reproduzido, que ¢ a certidao
permanente da SOCIEDADE.

Na prossecug¢do da sua atividade comercial, no ano de 2017, o SUJEITO PASSIVO
detinha a propriedade plena do prédio, a data, constituido em regime de propriedade
total sem andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, sito na Ruade ...,
n.°s ... a..., inscrito na matriz urbana com o artigo ..., atualmente com propriedade
horizontal constituida e com o artigo matricial ... (doravante, apenas, o IMOVEL) —
cfr. documento n.° 4 ora junto e que aqui se da por integralmente reproduzido, que ¢
a certiddo permanente do IMOVEL que demonstra a propriedade a data e documento
n.° 5 ora junto e que aqui se dé por integralmente reproduzido que ¢ a caderneta predial
referente a fragdo auténoma “E” atual do IMOVEL, demonstrando o novo artigo
matricial e a propriedade horizontal entretanto constituida.

Tendo, entretanto, o SUJEITO PASSIVO, com a conclusdo das obras que infra se
descrevem, e apos constitui¢do da propriedade horizontal, alienado diversas fragdes
auténomas do IMOVEL — cfr. pag. 13/122 do RIT.

Para o que para a presente impugnagdo importa, face ao mau estado de conservagao
do IMOVEL o SUJEITO PASSIVO decidiu recupera-lo, promovendo obras de
reabilitacdo, tendo como objetivo ultimo constituir um edificio de habitagdo coletiva.
Para o efeito, o SUJEITO PASSIVO apresentou junto da Camara Municipal do Porto
uma memoria descritiva justificativa no qual expds as intervencdes que pretendia
realizar no IMOVEL — cfr. memoria descritiva e justificativa que consta como Anexo
7 do RIT.

Adicionalmente por se tratar de obra de reabilitagdo em area de reabilitagdo urbana

(ARU) do ..., o SUJEITO PASSIVO solicitou a Camara Municipal do Porto que se
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pronunciasse sobre o enquadramento da obra no regime dos beneficios fiscais
estabelecido para as operagdes de reabilitagdo urbana.

Visando, entre o mais, o beneficio fiscal em sede de IVA.

m) Pretendendo a aplicagdo de uma taxa reduzida de 6% de IVA nas faturas decorrentes

p)
Q)

t)

de contrato de empreitada, e ndo a taxa geral de 23%, por aplicacdo da verba 2.23 da
Lista I anexa ao Codigo do IVA.

Neste seguimento, através de Certidao datada de 12/10/2018, no ambito do processo
n.°.../18/CMP, a Camara Municipal do Porto pronuncia-se referindo que “Para efeitos
de beneficios fiscais (aplicagdo da taxa reduzida de 6% prevista na verba 2.23 da Lista
Ianexa ao CIVA), declara-se que o prédio localizado naRua ..., n.% ...-..., da freguesia
do ..., insere-se em ARU do ... com delimitag@o aprovada ao abrigo do n.° 1 do artigo
13.°do RJRU” — cfr. documentos camararios que constam como Anexo 8 do RIT.
Posi¢do que a entidade municipal manteria no processo n.° .../18/CMP, em certidao
datada de 30/05/2019 — cfr. documentos camararios que constam como Anexo § do
RIT.

Assim, resulta da matéria documental que o IMOVEL se localiza na ARU do ... .

O que ndo foi contestado pela AT.

Os documentos camararios e a legislacdo aplicavel criaram legitimas expetativas ao
SP que as obras que pretendia realizar no seu IMOVEL e a sua localizagio permitir-
lhe-iam beneficiar da taxa reduzida de IVA de 6% com base na verba 2.23 da Lista |
anexa ao CIVA.

Assim, em 27/02/2019, a SOCIEDADE celebra com a empreiteira B..., S.A. um
Contrato de Empreitada com a empreiteira B..., S.A. — cft. contrato de empreitada que
consta como Anexo 5 do RIT.

No qual, as Partes acordaram nos trabalhos de reabilitacdo que seriam efetuados ao
IMOVEL.

Tendo todas as faturas ao abrigo desse Contrato de Empreitada sido emitidas com
uma taxa de IVA reduzida de 6%, e liquidadas pelo SUJEITO PASSIVO, conforme
Quadro 30 presente do RIT (pag. 34/122 do RIT).

até que,
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v) em 08/07/2024, o SUJEITO PASSIVO foi notificado do inicio de um procedimento
de inspe¢ao pela AT que, entre o mais, pretendeu analisar o ano de 2020 da Sociedade
no que concerne ao IVA e na aplicag@o da taxa reduzida na empreitada celebrada pelo
SP.

w) O que resultou no RIT notificado ao SUJEITO PASSIVO em 21/01/2025.

x) E que contém conclusdes com as quais o SUJEITO PASSIVO nao pode concordar e
que motivaram a presente impugnacao.

y) Desde ja se especifica que, quando no RIT ¢ feita uma referéncia “a obra”, esta obra
corresponde a obra de reabilitagio no IMOVEL.

z) Ora, no RIT, conclui a AT no ultimo paragrafo do Capitulo IV que “Atendendo aos
factos expostos, conclui-se que a data dos factos em analise — ano 2020 — ndo estdo
reunidos os requisitos para aplicacdo da verba 2.23 da Lista I anexa ao Cddigo do
IVA a referida construgdo, estando a referida empreitada sujeita a taxa de imposto
(23%) prevista no CIVA, art. 18.°,n.° 1, al. ¢)”.

aa) Interpretacdo com a qual o SUJEITO PASSIVO nao pode concordar por resultar de
uma interpretacdo em violagdo da lei e inquinada de ilegalidade.

bb) Isto porque, para a AT, para haver o beneficio fiscal de IVA pretendido pelo SUJEITO
PASSIVO ¢ necessaria uma aprovacao de uma operagdo de reabilitagdo urbana
(“ORU”) pelos Municipios inserida em ARU (cfr. pag. 41/122 do RIT).

cc) O que contraria, desde logo, a posicao e certiddo emitida pela Camara Municipal do
Porto (conforme documentos camararios ja juntos),

dd) assim como, a redagao da verba 2.23 da Lista I anexa ao CIVA, na redacao anterior a
dada pela Lei n.° 56/2023.

ee) Porquanto, deve ser dado como provado, por ser factual, que da legislagdo aplicavel
em momento algum ¢ feita qualquer referéncia a uma ORU aprovada.

ff) Bastando a existéncia de ARU, como ¢ o caso—a ARU do ... .

gg) Definida pela Camara Municipal do Porto, nos termos do artigo 13.°n.° 1 do RJRU.

hh) E cuja existéncia a AT ndo coloca em causa.

i1)) Sendo ainda matéria factual que os requisitos de verificagdo cumulativa, conforme a

anterior redacdo da verba 2.23 da Lista [ anexa ao CIVA (entretanto alterada pela Lei
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n.° 56/2023, de 06 de outubro) sdo: (i) tratar-se de empreitada de reabilitagdo urbana
tal como definida em diploma especifico e (ii) que as empreitadas sejam realizadas
em imoveis ou em espacos publicos localizados em érea de reabilitagdo urbana,
delimitada nos termos legais.

Ora, no caso sub judice, verificaram-se os requisitos legais supra descritos, como bem
decorre do proprio RIT, no qual ¢ reconhecido que se realizou a empreitada de

reabilitagdo urbana em imével localizado em 4rea de reabilitagdo urbana.

kk) Porém, a AT conclui que, “Em face do exposto, nas opera¢des imobilidrias faturadas

1)

no ano 2020 pelo empreiteiro B..., SA respeitantes a “Empreitada de Construgdo de

edificio na Rua ..., n.°

...a..—2"fase” o SP (...) deveria ter autoliquidado IVA pelas
referidas operagdes a taxa (23%) prevista o artigo 18.°, n.° 1, al. ¢)” (cftr. pag. 41/122
do RIT).

Suportando a sua tese, elevando a Lei um entendimento plasmado na Informagdo
Vinculativa n.° 22521 (cfr. ponto 24, pag. 36/122 do RIT), reiterando a exigéncia de

aprovacao de ORU.

mm)  Concluindo, no ponto 30 (cfr. pag. 36/122 do RIT) que “Deste modo, ndo esta

em conformidade com o espirito do regime a qualificagdo de uma empreitada como
«empreitada de reabilitagdo urbana, tal como definida no diploma especifico» se a
operacdo de reabilitagdo urbana ndo estiver aprovada, porque ¢, conforme ja
mencionado, com a aprovagdo desta operagdo que se concretiza a intervencao

integrada sobre o tecido urbano.”

nn) Apurando um valor em falta, supra discriminado a titulo de IVA que o SP liquidou,

incluindo os juros compensatorios calculados pela AT, conforme comprovativos de

pagamento ja juntos como documento n.° 2 com a presente impugnacao.

00) Nao obstante, o SUJEITO PASSIVO nao concordar, de forma alguma, com esses atos

de liquidagdo e fé-lo, apenas, para evitar qualquer processo de execucao fiscal, ou

outro como consequéncia do ndo pagamento.

pp) Vindo agora, com a presente impugnacdo peticionar a devolugcdo de todos os

montantes pagos, assim como o reembolso que deixou de ter direito, ao qual devem
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ser acrescidos juros caso se conclua pela procedéncia da impugnacao contados desde
a citacdo da AT até integral pagamento.

qq) Dado que a pretensdo da AT ndo tem qualquer suporte legal, como se demonstrara
em sede de Direito.

rr) Nao obstante do exposto, e a cautela, por mero dever de patrocinio,

ss) Cumpre ao SUJEITO PASSIVO pronunciar-se sobre a qualificagdo da empreitada no
IMOVEL como “reabilitagdo urbana”.

tt) Ainda que ndo conste das conclusdes da AT no RIT, dado que o fundamento
apresentado para as correcdes das liquidacdes em sede de IVA resulta modo direto e
explicito, da inexisténcia de ORU.

uu) Sucede que, a AT esqueceu-se que na sua andlise havia considerado, com base no art.
77.°-A do RJRU, como um requisito para aplicagdo da verba 2.23, que a empreitada
tenha por objeto edificio “cuja construgdo, legalmente existente, tenha sido concluida
ha pelo menos 30 anos”.

vv) E, no RIT, a AT ensaiou uma tese de que este requisito ndo estaria verificado por
entender que a empreitada contratada pelo SUJEITO PASSIVO tratar-se-ia de uma
construcao nova.

WW) Por, entre o mais, ter incluido, como parte dos trabalhos, demolicdo de
construgao pré-existente.

xx) Ora a verba 2.23 da Lista [ anexa ao CIVA requer uma “empreitada de reabilitacdo
de edificios”.

yy) Empreitada essa que, naturalmente, pode compreender a demoli¢do de construgdes
existentes

zz) Como se demonstrara em sede de direito,

aaa) e que constam identificados na memdoria descritiva junta como Anexo 7 ao RIT.

bbb) E na posse da qual a Camara Municipal do Porto atesta tratar-se de uma
construcao de edificio ja concluido ha mais de 30 anos e de obras de reabilitacdo.

cce) Como consta do Parecer da Professora Fernanda Paula Oliveira junto com a

memoria descritiva e justificativa (cfr. Anexo 7 ao RIT), a reabilitagdo urbana pode
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incluir, também, a demoli¢do de edificios obsoletos (o que era o caso), para serem
substituidos por novos que permitem cumprir a sustentabilidade definida pela ARU.

ddd) E ainda que assim ndo fosse, no que ndo se concede, a letra da verba 2.23 da
Lista I anexa ao CIVA em momento algum impde a verificagdo de determinados
trabalhos especificos de construgao.

eee) Ou, melhor, afasta a aplicagdo do beneficio fiscal em detrimento da realizacio
de trabalhos de demoligao.

fff) Pelo que uma eventual alegacdo da AT de que ndo se tratou de uma obra de
reabilitacdo ndo podera prevalecer, devendo também por esta via, ser ressarcido do

valor pago no ambito das liquidagdes corrigidas pela AT.

I1.2. POSICAO DA REQUERIDA

Por seu turno, a Requerida fundamenta a sua posi¢do nos seguintes termos:

a) Sustenta a Requerente, em sintese, que a aprovacao de ORU ndo ¢ condi¢do para a
aplicacdo da taxa reduzida de IVA por tal requisito ndo constar da verba 2.23 da lista
I anexa ao CIVA, nem em qualquer outro diploma legal,

b) E que a posi¢do da AT nao pode desconsiderar «(...) a interpretacdo e aplicacdo das
normas relevantes do RJRU» pela «Camara Municipal do Porto» e pela
«jurisprudénciay.

c) Como ja resultou ja demonstrado no procedimento inspetivo, € como se demonstrara
também adiante, a Requerente ndo tem razao.

d) Dispde a alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° do Codigo do IVA que € aplicavel a taxa de
imposto de 6% as importagdes, transmissdes de bens e prestacdes de servigos
constantes da lista I anexa aquele diploma.

e) A verba 2.23 da referida lista I anexa ao Codigo do IVA, na redagdo anterior a

alteracdo introduzida pela Lei n.° 56/2023, de 6 de outubro, compreendia:
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«2.23 - Empreitadas de reabilitacdo urbana, tal como definida em diploma especifico,
realizadas em imodveis ou em espagos publicos localizados em areas de reabilitagao
urbana (areas criticas de recuperagdo e reconversao urbanistica, zonas de intervencao
das sociedades de reabilitacdo urbana e outras) delimitadas nos termos legais, ou no
ambito de operagdes de requalificagdo e reabilitacdo de reconhecido interesse publico
nacionaly.

Dispde a alinea j) do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 307/2009, de 23 de outubro (que
estabelece o regime juridico da reabilitagdo urbana, doravante RJRU) que se entende
por reabilitagdo urbana:

«(...) a forma de interven¢do integrada sobre o tecido urbano existente, em que o
patriménio urbanistico e imobilidrio ¢ mantido, no todo ou em parte substancial, e
modernizado através da realizacdo de obras de remodelacdao ou beneficiagdo dos
sistemas de infraestruturas urbanas, dos equipamentos € dos espacos urbanos ou
verdes de utilizagdo coletiva e de obras de construcdo, reconstru¢do, ampliacdo,
alteragdo, conservacao ou demolicdo dos edificios» (sublinhados nossos).

Mais estabelece o artigo 7.° do RJRU que:

«Artigo 7.°

Areas de reabilitagdo urbana

1 - A reabilitacdo urbana em dareas de reabilitacdo urbana ¢ promovida pelos
municipios, resultando da aprovacao:

a) Da delimitagdo de areas de reabilitacdo urbana; e

b) Da operacao de reabilitacdo urbana a desenvolver nas areas delimitadas de acordo
com a alinea anterior, através de instrumento proprio ou de um plano de pormenor de
reabilita¢do urbana.

2 - A aprovagdo da delimitagdo de areas de reabilitacdo urbana e da operagdo de
reabilitacdo urbana pode ter lugar em simultaneo.

3 - A aprovagdo da delimitagdo de areas de reabilitagdo urbana pode ter lugar em
momento anterior a aprovacdo da operagdo de reabilitacdo urbana a desenvolver

nessas areas.
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4 - A cada érea de reabilitagdo urbana corresponde uma operacdo de reabilitaciao
urbana» (sublinhados nossos).

Determinando-se no artigo 15.° do RJRU, na redagdo conferida pela Lei n.® 32/2012,
de 14 de agosto, que:

«1 - No caso de a aprovagdo da delimitacdo de uma area de reabilitacdo urbana nao
ter lugar em simultidneo com a aprovag¢do da operagdo de reabilitagdo urbana a
desenvolver nessa area, aquela delimitagdo caduca se, no prazo de trés anos, nao for
aprovada a correspondente operacdo de reabilitagdo.

(...»

Assim, atendendo ao enquadramento juridico descrito e vertendo ao caso dos autos,
E cristalino que ndo tem razdo a Requerente quando afirma que ndo resulta do
elemento literal das normas aplicaveis (verba 2.23 e RJRU) qualquer referéncia a
necessidade de existéncia de ORU aprovada, como condicdo de aplicagdo da taxa
reduzida de IVA.

Sendo certo que a Requerente assume tal posi¢ao com base numa interpretacdo ampla
do conceito de reabilitagdo urbana e com referéncia, alids, as disposi¢des gerais do
RJRU, de onde constam alids os conceitos genéricos;

Mas desatendendo a normas especificas do regime da reabilitacdo urbana previstas no

RJRU, designadamente, a constante do transcrito artigo 7.°.

m) Como se deixou explicito, nos termos do n.° 1 do artigo 7.° do RJRU, e que se trata

do diploma especifico a que se refere a verba 2.23 da lista I anexa ao CIVA, a
reabilitacdo urbana a promover pelos municipios, de que depende a aplicagdo da taxa
reduzida de IVA, implica a delimitacdo de ARU e a aprovac¢ao de ORU a desenvolver
nas areas delimitadas, através de instrumento proprio ou de um plano de pormenor de
reabilita¢do urbana.

Mais determina que «A aprovacdo da delimitacdo de areas de reabilitagao urbana e da
operacdo de reabilitagdo urbana pode ter lugar em simultdneo», sendo que «A
aprovac¢ao da delimitacdo de areas de reabilitagdo urbana pode ter lugar em momento

anterior a aprovagdo da operagdo de reabilitacdo urbana a desenvolver nessas areasy,
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e que «A cada area de reabilitacdo urbana corresponde uma operagdo de reabilitagdo
urbana» (n.%s 2 a 4 do artigo).
A aprovagdo de ORU trata-se, pois, de uma imposi¢do legislativa, resultando da
conjugacdo da mencionada verba 2.23 da lista I anexa ao Cddigo do IVA com o
disposto no artigo 7.° do RJRU, para o qual a propria verba remete.
Verifica-se, assim, atento o elemento literal daquela norma, que, o legislador fez
constar da mesma que:
a. A reabilitacdo urbana em ARU ¢ promovida pelos municipios onde os imdveis
objeto de reabilitagcdo se inserem; e
b. Tal promocao resulta da aprovacdo da delimitagdo de ARU, e (repare-se que
o legislador recorreu a conjun¢do “e” e ndo a conjuncdo disjuntiva “ou”) da
aprovacgdo da ORU a desenvolver na ARU; sendo que
c. A aprovagdo da delimitacio de ARU pode ter lugar em simultaneo com a
aprovagao da ORU; mas
d. A aprovacado da delimitagdo de ARU pode preceder a aprovagao da ORU; e
e. A cada ARU corresponde uma ORU.
Ou seja, ¢, pois, manifesto que o legislador estipulou, ipsis verbis, que a reabilitagao
urbana em ARU ¢ promovida pelos municipios; e que a reabilitagdo urbana ¢é resultado
da aprovagdo da delimitacdo de ARU “e” da ORU a desenvolver na ARU.
O que encontra perfeita justificagdo no facto de a ORU constituir o instrumento de
pormenor de onde o municipio faz constar, em concreto, as intervengoes a efetuar na
ARU, bem como as restri¢gdes ao que nesta se pode realizar.
Diferentemente do que a Requerente pretende fazer, nem todas as operacdes
realizadas em ARU correspondem a reabilitacdo urbana, mas tdo somente as que se

coadunem com a ORU aprovada.

SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (vide artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Marg¢o).

O processo nao enferma de nulidades.

IV. FUNDAMENTACAO

IV.1. MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados

Considera-se como provada a seguinte matéria de facto:

a) O pedido de prontncia arbitral tem por objeto a legalidade dos seguintes atos de
liquidagdes adicionais de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) e respetivas
liquidagdes de juros compensatorios, referentes aos periodos de tributacdo identificados
infra, no valor total de € 284.658,71:

- Periodo 2020-02 Liquidagdo n.° 2025...: LA - €22.604,22; JC: €3.888,45;
- Periodo 2020-03 Liquidagdo n.° 2025...: LA - €45.089,92; JC: €7.367,56;
- Periodo 2020-04 Liquidagdo n.° 2025...: LA - €53.434,59; JC: €9.779,26;
- Periodo 2020-05 Liquidagdo n.° 2025...: LA - €33.114,20; JC: €5.944,22;
- Periodo 2020-08 Liquidacao n.° 2025...: LA - €5.390,41; JC: €1.389,76;
- Periodo 2020-09 Liquidagdo n.° 2025...: LA - €507,46; JC: €84,36;

- Periodo 2020-12 Liquidacdo n.° 2025...: LA - €14.635,06; LA: €53.653,72; JC:
€2.279,06; JC: €8.355,28;

- Periodo 2021-05 Liquidagdo n.° 2025...: LA - €1.636,72; JC: €362,52;

- Periodo 2021-06 Liquidagdo n.° 2025...: LA - €4.578,72; JC: €992,52;

- Periodo 2021-07 Liquidagdo n.° 2025... : LA - €2.846,41; JC: €609,30;

- Periodo 2021-08 Liquidagdo n.° 2025...: LA - €4.378,66; JC: €921,49; ¢

13.
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- Periodo 2021-09 Liquidagdo n.° 2025...: LA - €675,76; JC: €139,08.

Tais liquidagdes foram efetuadas pela AT na sequéncia do procedimento inspetivo, de
natureza externa, de ambito parcial, em sede de IVA e IRC, referente ao exercicio de
2020, credenciado pela ordem de servico n.° OI2023..., realizado pelos Servicos de

Inspecdo Tributaria (SIT) da Dire¢do de Finangas do Porto.

c) A Requerente ¢ uma sociedade por quotas, enquadrando-se, no periodo inspecionado,

no regime geral de IRC e no regime normal de IVA com periodicidade mensal, com os
CAE descritos no Capitulo III Informag¢des complementares do Relatorio de Inspegdo

Tributaria (RIT) constante do processo administrativo.

d) Apurou-se, entretanto, no ambito do procedimento de inspecdo, que:

a. No periodo em analise a Requerente procedeu a aquisicdo de servigos de

construcao civil relacionados com a empreitada de construgdo do prédio sito na
Rua ..., n.° ... —.., na cidade do Porto;

O qual se encontra inserido na Area de Reabilitagio Urbana (ARU) do ...,
inexistindo Operagdo de Reabilitacdo Urbana (ORU) aprovada;

A aquisi¢des de servigos consubstanciaram a construg¢do nova de edificio com 5
pisos, cfr. respetiva Memoria Descritiva e Justificativa, que descreve «a
demolicdo das construcdes existentes» e a «constru¢do de um edificio
constituido por 5 pisos (cave, piso térreo, 1° piso, 2° piso e 3° piso recuado)»;
A Requerente promoveu a autoliquidacdo do IVA sobre as referidas aquisi¢des
de servicos de construcdo, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea j) do Codigo do
IVA (CIVA), por aplicagdo da taxa reduzida prevista na verba 2.23 da lista I
anexa ao CIVA.

e) A Requerente ndo solicitou a AT a emissdo de qualquer informagdo vinculativa com

vista a determinacdo da taxa de imposto aplicavel a aquisi¢ao dos servigos supra descrito

e que se encontram em discussao nos presentes autos.

Factos dados como nao provados

Nao existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira, e em factos ndo questionados pelas partes.

Fundamentac¢io da matéria de facto provada e nao provada

A matéria de facto foi fixada por este TAC e a convicgdo ficou formada com base nas
pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, bem como nos documentos juntos
aos autos, tendo admitido, ao abrigo da livre condug@o do processo, todos os documentos

pertinentes ao apuramento da verdade material, garantindo o pleno contraditdrio as partes.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor, cfr.
n.° 1 do artigo 596.° e n.% 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cddigo de Processo Civil (CPC),
aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera
provada ou ndo provada, cfr. n.° 2 do artigo 123.° Codigo de Procedimento e de Processo

Tributario (CPPT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do n.° 7 do
artigo 110.° do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados,
com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu
no Acordio do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo n.° 07148/13', “o valor
probatorio do relatorio da inspegdo tributaria (...) podera ter for¢a probatoria se as asser¢oes

que do mesmo constem ndo forem impugnadas”.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em

relacdo as provas produzidas, na intima convic¢ao, formada a partir do exame e avaliagdo que

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem meng¢io de proveniéncia.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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faz dos meios de prova trazidos ao processo e¢ de acordo com a experiéncia de vida e

conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei
(e.g., forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cddigo Civil)

¢ que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre apreciagao.

IV. 2. MATERIA DE DIREITO

A questdo essencial’ a decidir gira em torno de saber quando estamos perante uma
“empreitada de reabilitacdo urbana”, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do
artigo 18.° do Codigo do IVA, em conjugagdo com a verba 2.23 da Lista I anexa ao mesmo

Codigo.

Afinal, estdo em causa as duas posi¢des divergentes proferidas no ambito de dois

processos (entre outros), que correram os seus termos na CAAD.

Por um lado, na Decisdo Arbitral proferida no processo n.® 517/2023-T, entendeu-se o

seguinte:

“Como decorre do teor literal do n.° 1 deste artigo 7.° a reabilitagdo urbana em areas
de reabilitagdo urbana resulta, cumulativamente, da aprovagdo da delimita¢do de dreas de
reabilitacdo urbana e da aprovagdo de uma operagdo de reabilitacdo urbana a desenvolver
nas areas delimitadas, através de instrumento proprio ou de um plano de pormenor de

reabilitacdo urbana.

A necessidade desta dupla aprovac¢do de uma delimitagdo e de uma operag¢do com ela

conexa ressalta do uso da conjungdo «ey» que separa as duas alineas do n.° I deste artigo 7.°.

2 Seguindo de perto https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?id=9342.
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O n.°4 do mesmo artigo corrobora esta interpretag¢do ao estabelecer que «a cada drea

de reabilita¢do urbana corresponde uma operagdo de reabilitagcdo urbanay.

Ora, como resulta do artigo 7.°, n.s 2 e 3, do RJRU, «a aprovagdo da delimitagdo de
dreas de reabilitagdo urbana e da operagdo de reabilitagdo urbana pode ter lugar em
simultaneoy» ou aquela delimitag¢do pode preceder esta operagdo, podendo mesmo suceder, nos
termos do artigo 15.° do mesmo diploma, que caduque a delimita¢do da area de reabilitagcdo
urbana «se, no prazo de trés anos, ndo for aprovada a correspondente operac¢do de
reabilitacdo», como pertinentemente refere a Autoridade Tributaria e Aduaneira no presente

processo.

Isto é, ndo existe uma situagado legal de “reabilita¢do urbana” se ndo for aprovada uma
“operagdo de reabilitagdo urbana”, como se conclui no acordao de 14-08-2023, proferido no

processo arbitral n.° 93/2023-T.

Por isso, o mero licenciamento de uma construgdo através de empreitada, em local
inserido numa area de reabilitacdo urbana, sem que haja a prévia aprovagao de uma opera¢do
de reabilitagdo urbana nessa area, ndo permite qualificar uma empreitada como sendo de
«empreitada de reabilita¢do urbana» em «area de reabilita¢do urbanay, para efeitos da verba

2.23 referida.

Assim, como bem se conclui na decisdo arbitral de 31-07-2023, proferida no processo
n.° 3/2023-T, «uma interpreta¢do fundada nos elementos sistemdtico e teleologico, ndo
contrariada pelo elemento gramatical, aponta no sentido de que o legislador pretendeu
estender a taxa reduzida as empreitadas alinhadas com os designios da reabilitacdo urbana (a
tal “intervengdo integrada no tecido urbano”), que serdo aquelas realizadas em imoveis
situados em dreas de reabilitacdo urbana para as quais ja tenha o municipio feito recair uma

programacgdo estratégica, capaz de lhe conferir visdo de conjuntoy.

Por outro lado, como resulta dos artigos 16.° e 17.° do RJRU, «as operagoes de

reabilitacdo urbana sdo aprovadas através de instrumento proprio ou de plano de pormenor

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.



)cada

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

de reabilitacdo urbanay, da competéncia da assembleia municipal, sob proposta da camara
municipal, que contenham, cumulativamente, «a defini¢do do tipo de operagdo de reabilitacdo
urbanay e «a estratégia de reabilitacdo urbana ou o programa estratégico de reabilitacdo
urbana, consoante a operagdo de reabilitacdo urbana seja simples ou sistemdticay, o que obsta
a que se possa concluir pela existéncia de uma operagdo de reabilitacdo urbana decorrente de
uma mera certificagdo, como a que se refere na matéria de facto fixada, efectuada por uma
cdmara municipal, manifestando o seu entendimento de que a constru¢do consubstancia uma

«operagdo de reabilitagdo urbanay.

Pelo exposto, ¢ de concluir que o conceito de «empreitada de reabilitagdo urbana» em
drea de reabilitagdo urbana so é preenchido quando as obras a realizar se reportam a imovel
localizado em area delimitada como sendo de reabilitacdo urbana e no dmbito de uma

«operagdo de reabilitagdo urbana», aprovada nos termos do artigo 16.° do RJRU.

E certo que a alinea b) do artigo 14.° do RJRU, a que a Requerente alude, estabelece
que «a delimitagdo de uma drea de reabilitacdo urbana (...) confere aos proprietdrios e
titulares de outros direitos, onus e encargos sobre os edificios ou fra¢oes nela compreendidos
o direito de acesso aos apoios e incentivos fiscais e financeiros a reabilitagcdo urbana, nos
termos estabelecidos na legislagdo aplicavel, sem prejuizo de outros beneficios e incentivos
relativos ao patrimonio cultural», o que permite concluir que haverd potencialmente efeitos

decorrentes da mera delimitacdo da ARU.

Mas, esta norma ndo se aplica a situagdo da Requerente, pois, como decorre do seu
texto, reporta-se apenas aos proprietdrios e titulares de outros direitos sobre edificios e
fracgoes, o que ndo era o caso da Requerente, pois a obra objecto do contrato de empreitada

¢ um edificio novo, a construir em local em que ndo existia qualquer construgdo.

Assim, no caso em apreco, ndo tendo sido aprovada qualquer «operagdo de
reabilitacdo urbanay» para o local em que foi construido o prédio, é de concluir que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira tem razdo ao recusar a aplicagdo da taxa reduzida prevista

na verba 2.23. da Lista I anexa ao CIVA.”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Por outro, na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 2/2023-T, entendeu-se o

seguinte:

“I- Constituem-se condi¢oes cumulativas para o preenchimento da previsdo normativa
da verba 2.23 da Lista I anexa ao Codigo de IVA: empreitada de reabilitagcdo urbana, tal como
definida em diploma especifico,; e empreitada de reabilitacdo urbana, localizar-se em drea de
reabilitacdo urbana delimitadas nos termos legais, ou no dmbito de operagoes de

requalificacdo e reabilita¢do de reconhecido interesse publico nacional.

2- A delimitagdo e aprovagdo de ARU, nos termos do artigo 14° do decreto-lei
n?307/2009 confere de forma direta o acesso aos apoios e incentivos fiscais a reabilitacdo
urbana, entre os quais a possibilidade de acesso a taxa reduzida de IVA de 6% constante da

verba 2.23 da Lista I anexa ao Codigo de IVA.”

Acontece que face a esta diferente interpretagdo foi ja prolatado o Acérdao do Pleno do
Contencioso Tributario, do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no processo nimero
n.° 12/24. 9BALSB datado de 26/3/2025, cujo relator foi a Conselheira Anabela Ferreira Alves
e Russo, para o qual remetemos na integra para fundamentacao da decisdo no presente processo

arbitral e que decidiu:[1]

- S0 beneficiam da taxa de 6% de IVA prevista, conjugadamente, nos artigos 18.° al. a)

e na Verba 2.23 da Lista I anexa ao CIVA, as empreitadas de reabilitacdo urbana;

- A qualificagdo como “empreitada de reabilitagdo urbana” pressupoe a existéncia de
uma empreitada e a sua realiza¢do em Area de Reabilita¢do Urbana para a qual esteja

previamente aprovada uma Operag¢do de Reabilitagdo Urbana.

Conforme se mencionou o que estava em causa era saber-se, para o preenchimento da
previsdao normativa da verba 2.23 da Lista I anexa ao CIVA, era, ou ndo, necessaria a cumulacao

de uma ARU e de uma ORU, para estarmos perante a existéncia de uma reabilitacdo urbana.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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“Os Acordados de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, conquanto ndo tenham a forg¢a
obrigatoria geral que era atribuida aos Assentos pelo revogado art. 2° do CC, tém um valor
reforcado que deriva ndo apenas do facto de emanarem do Pleno das Sec¢oes Civeis do
Supremo Tribunal de Justica, |2]como ainda de o seu ndo acatamento pelos tribunais de 1°

instancia e Relagdo constituir motivo para a admissibilidade especial de recurso, nos termos

do art. 629°, n°2, al. ¢), do CPC.

2. Esse valor refor¢ado impoe-se ao proprio Supremo Tribunal de Justica, sendo
projectado, aléem do mais, pelo dever que recai sobre o relator ou os adjuntos de proporem ao
Presidente o julgamento ampliado da revista sempre que se projecte o vencimento de solugdo

diversa da uniformizada. 3]
Deve entdo este Tribunal seguir a mencionada jurisprudéncia que assim foi firmada.

Por conseguinte, atenta a matéria de facto dada como provada, as empreitadas dos autos
ndo poderdo ser qualificadas como “empreitada de reabilitagdo urbana” por faltar, para as areas
de reabilitacdo urbana em causa, uma “operacdo de reabilitacdo urbana” aprovada pelo

competente 6rgao municipal.

Reitera-se a remissdo integral quanto aos fundamentos da presente decisdo para o teor

do mencionado Acordao de Uniformizagao de Jurisprudéncia

Improcedem assim todos os pedidos da Requerente.

V. DECISAO

Termos em que, de harmonia com o exposto, decide-se neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar totalmente improcedente os pedidos e,

b) Condenar a Requerente no pagamento das custas processuais.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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VI. VALORDO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 285.852,05, nos termos do disposto no artigo 32.° do
CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicéveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas

a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPAT).

VII. CUSTAS

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de € 5.202,00, a pagar
pela Requerente, uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, conformemente ao

disposto nos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.

Notifique-se.
Lisboa, 11 de novembro de 2025

Os Arbitros,

(Guilherme W. d’Oliveira Martins)

(Elisabete Flora Louro Martins Cardoso)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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