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Sumario:

1. O tribunal arbitral é competente para conhecer do pedido de declaragdo de ilegalidade de
actos de autoliquidagdo de imposto do selo, nos termos do art. 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT,
independentemente de o pedido de revisdo oficiosa contra eles deduzido ter sido objecto de
rejei¢do liminar por intempestividade.

2. Oinvocado erro na autoliquidagdo apenas pode ser conhecido no pedido de revisao oficiosa,
apresentado nos termos dos n.”* 1 ¢ 7 do art. 78.° da LGT, caso seja interposto no prazo de

dois anos que se encontra previsto para a reclamacao graciosa (art. 131.°, n.° 1, do CPPT).

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

1. A..., S.A., titular do Numero de Identificacdo de Pessoa Colectiva (NIPC)..., e com sede na
Rua..., ..., ..., ...-... Lisboa (doravante, “REQUERENTE”), veio, ao abrigo do disposto na alinea a)
don.° 1 do art. 2.° e na alinea a) do n.° 1 do art. 10.° e segs. do Dec.-Lei n.° 10/2011, de 20/1,
que aprova o RJAT, conjugado com o disposto no art. 99.° e na alinea d) do n.° 1 do art. 102.°
do CPPT, aplicaveis ex vi alinea a) don.° 1 do 10.° do aludido RJAT, apresentar, em 10/3/2025,
pedido de constitui¢do de tribunal arbitral e de pronuncia arbitral, “[t]endo por objeto a decisdo
final do pedido de revisdo oficiosa proferido a 28 de novembro de 2024, no ambito do
procedimento tributdrio n.° ...2024..., cuja cdpia ora se junta como Documento n.° 17, por

entender que “a Requerente goza do beneficio fiscal estatuido pela norma isentiva do artigo 7.°,
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n.° 1, al. e), pelo que a repercussdo do IS que sofreu na sua esfera patrimonial ¢ absolutamente

ilegal, devendo, por seu turno, ser restituido a Requerente o montante ilegalmente repercutido.”

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Requerida.

2.1. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto no n.°
1 do artigo 6.° e das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD designou o presente signatario como arbitro do tribunal

arbitral singular, o qual comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

2.2. As partes foram devidamente notificadas dessa designa¢do, ndo tendo manifestado vontade
de recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados do disposto no artigo 11.°, n.° 1,

alineas a) e b), do RJAT, e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdodigo Deontologico.

2.3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

o Tribunal Arbitral ficou constituido em 19/5/2025.
3. A fundamentar o pedido de prontincia arbitral, a Requerente, alega, em sintese, o seguinte:

a) «Atendendo a que o impacto econdomico decorrente das liquidagdes de Imposto do Selo
sofridas entre maio de 2021 e abril de 2024 se verificou na esfera da Requerente, por
um lado, e que o erro de que enfermam as liquidacdes de Imposto do Selo cuja
legalidade ora se discute se equipara a um “‘erro imputavel aos servigos” por violagao
do artigo 7.°,n.° 1, al. e), e n.° 7, do CIS, sem que tenham decorrido mais de quatro anos
desde a data das respectivas liquidagdes e a presente data, nenhuma davida devera
subsistir quanto a adequacdo do meio de reagdo utilizado [pedido de revisdo oficiosa],

devendo o mesmo considerar-se tempestivamente apresentado.

b) [A] AT s6 pode argumentar que inexiste erro imputavel aos servigos (no caso, erro de

direito), se tiver atentado, previamente, no mérito do pedido de revisdo oficiosa, isto €,
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nos fundamentos — rectius, nas ilegalidades — que o subjazem. Logo, verifica-se uma
contradi¢do l6gica quanto ao excerto textual transcrito da decisdo da AT [‘Asseverou a
AT, no paragrafo 69 da decisdo final do procedimento de revisdo oficiosa tributéria, o
seguinte: “(...) ndo estamos perante qualquer tipo de erro imputdvel aos servigos, pelo
que ndo nos debrugamos sobre o mérito do pedido (...)”.”], na medida em que ¢
(logicamente) impossivel concluir que ndo lhe ¢ imputavel qualquer erro (de direito)

sem que tenha, para o efeito, analisado os fundamentos materiais do pedido de revisao

oficiosa.

E absolutamente nitido que a AT teve de ter apreciado o mérito do pedido na decisio
presentemente sindicada pela Requerente, pelo que esta decisdo comporta a apreciagdo
da legalidade dos atos de liquidagdo em crise e, por conseguinte, constitui um ato

tributdrio stricto sensu conforme a jurisprudéncia supra citada.

Quer para a Administracdo Tributdria, quer para os Tribunais portugueses, a

qualificacdo de OIC como “institui¢des financeiras” ¢ absolutamente pacifica.

Por for¢a don.° 1 do artigo 1.° do CIS, a verban.® 17 da TGIS consagra o aspeto material
do elemento objetivo facto tributdrio em IS, que consiste em “operagdes financeiras”,
densificando, no seu desenvolvimento, o conceito de “operagdes financeiras”,
nomeadamente, em utilizacdo de crédito concedido a qualquer titulo, juros, comissdes

por garantias prestadas e comissdes por servigos prestados.

In casu, considera a Requerente que as operagdes financeiras em causa cabem na
previsdo objetiva da norma, em razdo de se tratarem, essencialmente, de operagdes de
concessdo de crédito, argumento refor¢cado pelo facto das entidades mutuantes se
qualificarem como “institui¢des de crédito”, nos termos da Lei, e o OIC alternativo, na
qualidade de mutuério, configurar como “institui¢do financeira”, nos termos previstos

na legislagdo comunitaria.
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g) Os encargos suportados com IS respeitam a utilizacdo do crédito, a cobranga de juros e
a cobranca de comissdes, que se subsumem, respetivamente, nas verbas n.° 17.1.3,
17.3.1 e 17.3.4 da TGIS — tal como se pode constatar no Documento n.° 4. No mais,
essas operagoes financeiras decorreram diretamente da concessdo de crédito, no ambito

da atividade exercida pelas institui¢des referidas anteriormente.

h) Demonstra-se, assim, que a Requerente goza do beneficio fiscal estatuido pela norma
isentiva do artigo 7.°, n.° 1, al. e), pelo que a repercussao do IS que sofreu na sua esfera
patrimonial ¢ absolutamente ilegal, devendo, por seu turno, ser restituido & Requerente

o montante ilegalmente repercutido.»

3.1. A ora Requerente termina pedindo que «o presente Pedido de Pronuncia Arbitral se[ja]
[julgado] procedente, determinando-se em consequéncia disso: a) [a] anulacdo do ato de
indeferimento do pedido de revisdo dos atos de liquidacdo de IS sindicados, respeitantes ao
montante pago a titulo de IS por referéncia ao periodo supra indicado, bem assim como a
anulacdo dos atos de liquidacdo aqui em causa por serem considerados como ilegais; b) [0]
reembolso a Requerente do valor total de IS indevidamente pago, no valor global de Euro

30.351,77, acrescido de juros indemnizatorios, devidos nos termos legais.»

4. A Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, “REQUERIDA” ou “AT”) invocou, na sua

resposta, o seguinte:

a) «Vem o presente pedido de pronuncia arbitral (ppa) deduzido contra a decisdo de
rejeicao liminar do pedido de revisdo oficiosa n.° ...2024... por intempestividade (objeto
imediato do pedido); bem como os atos de autoliquidagdo de Imposto do Selo (IS)
repercutido na Requerente, nos termos da Verba 17.1.3,17.3.1 e 17.3.4 da Tabela Geral
do Imposto do Selo (TGIS), relativos a utilizagdo de crédito, juros e comissdes cobrados
em resultado de dois contratos para a obtencdo de financiamento bancério que a
Requerente celebrou com o B... S.A. (doravante “B...”") e com o C..., S.A. (doravante

“C...”), referentes aos periodos de maio de 2021 a abril de 2024, no valor de € 30.351,77.
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Peticionando a final que o tribunal determine: “a) A anulagdo do ato de indeferimento
do pedido de revisdo dos atos de liquidacdo de IS sindicados, respeitantes ao montante
pago a titulo de IS por referéncia ao periodo supra indicado, bem assim como a anulagao
dos atos de liquidacdo aqui em causa por serem considerados como ilegais; b) O
reembolso a Requerente do valor total de IS indevidamente pago, no valor global de

Euro 30.351,77, acrescido de juros indemnizatérios, devidos nos termos legais.”

Para tanto, sustenta o petitorio com os fundamentos vertidos no douto ppa, mormente
insurge-se contra a argumentag¢do vertida na decisdo de rejei¢do liminar da revisdo
oficiosa, apresentada, e que aqui se ddo para todos os efeitos legais por integralmente

reproduzidos e para onde desde ja se remete.

Com efeito, resumidamente, a Requerente alega que a tributacdo em sede de IS das
operagdes de crédito em aprego ¢ ilegal, por considerar que se tratam de operacdes
isentas nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea e) e n.° 7 do Cédigo do Imposto do Selo
(CIS), e, ainda, que as liquidagdes em causa se encontram enfermas por erro imputavel
aos servicos e que, consequentemente, lhes ¢ aplicavel o prazo de 4 anos previsto no

artigo 78.°, n.° 1 da Lei Geral Tributaria (LGT).

Todavia, a Requerente carece, em absoluto, de razdo. Com efeito, conforme

demonstraremos, existem obices de direito que votam a presente ac¢do ao insucesso.

Como ponto prévio, desde ja se salienta que, para que o douto tribunal se pudesse
pronunciar acerca do pedido da Requerente era condi¢do sine qua non que tivesse
havido uma decisdo de indeferimento expresso, com analise do mérito da causa, ou um

indeferimento expresso, o que indubitavelmente nao sucedeu!

Com efeito, como se pode verificar pela analise do Processo Administrativo estamos
perante uma decisdo de Rejeicdo Liminar e consequentemente Arquivamento do pedido

de revisdo oficiosa apresentada.
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Como decorre desde logo de forma expressa e clara da notificagdo da decisdo final do
pedido de revisdo oficiosa comunicado a Requerente — cf. PA agora junto: [...]. Na
mesma linha, note-se o igualmente o oficio de notifica¢do da decisdo final desse mesmo

procedimento comunicado a Requerente — cf. PA agora junto: [...].

Alids, a propria Requerente faz mengao desta mesma decisdo de rejeicao do pedido de

revisdo apresentado, ao longo do seu pedido de prontncia arbitral.

Pois bem, ndo estando em causa a apreciagdo da (i)legalidade de atos de liquidagdo/
autoliquidacao, a impugnacao judicial ou pedido de prontincia arbitral ndo sdo os meios

proprios de reacdo, contrariamente ao que defende a Requerente no seu ppa.

Como alias decorre de forma clara e expressa da notificacdo de decisdo final do pedido
de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente, conforme demonstrado supra. Na ante
mencionada notifica¢do, em cumprimento dos ditames legais sdo referidos os meios de
reacdo daquelas decisdes ao dispor da ora Requerente, [a]i se referem — de forma
corretissima, saliente-se — como meios de rea¢do o recurso hierdrquico — cf. art.® 66.°
n.° 1 e 2 do CPPT (meio de reacdo administrativo) e/ou a impugnagdo de atos

administrativos — cf. art.® 50.° ¢ 58.° do CPTA (meio de reagdo judicial).

Pelo que, sem margem para dividas, quer da notificacdo efetuada a Requerente, quer,
sobretudo, pelo contetido da decisdo final do pedido de revisdo oficiosa, estamos perante
um ato de rejei¢do liminar, que ndo comportou a apreciacdo da legalidade das

liquidacdes, como pretende a Requerente.

m) A ser como &, atenta a referida rejei¢do liminar, o Tribunal arbitral ¢ materialmente

incompetente para apreciar a decisdo que considerou intempestivo o pedido de revisao
oficiosa apresentado, bem como, e em consequéncia a legalidade dos atos tributarios de
liquidacao de Imposto do Selo referentes aos periodos de maio de 2021 a abril de 2024,
pois que, quanto a estas autoliquidacdes considera-se precludido o direito da sua

contestacdo na presente acdo arbitral, pois foi rejeitada a apreciacdo da legalidade
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daqueles atos tributarios de liquidagdo postos em crise com fundamento em

intempestividade.

Pelo que, ndo se pode deixar de considerar que, uma vez que foi rejeitada a apreciagdo
da legalidade dos atos tributarios de liquidagdo de IS, estamos perante um ato
administrativo em matéria tributdria que, por ndo apreciar ou discutir a legalidade do
ato de liquidagdo, ndo pode ser sindicavel através de impugnag¢ao judicial, nos termos

previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

E assim o sendo, consequentemente, também ndo o podera ser por via arbitral, meio de

resolucdo de litigios alternativo aquele.

[A] jurisprudéncia ¢ clara, pois, ao considerar que a jurisdi¢ao dos tribunais arbitrais
abarca todos os atos suscetiveis de serem impugnados através de impugnacao judicial,
contanto que a impugnagao judicial tenha por objecto a tipologia de atos elencados no

referido artigo 2.° do RJAT.

Como referido, o processo arbitral tributario encontra-se estabelecido por referéncia e
com objeto em tudo semelhante ao processo de impugnacao judicial, em relagdo a qual
«deve constituir um meio processual alternativo» — cf. n.° 1, 2 e 4, alinea a), do artigo

124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril.

Assim, ndo restam, pois, duvidas que a sindicancia do ato em questdo estd fora do
ambito das matérias suscetiveis de apreciacdo em sede arbitral, conforme resulta do

artigo 2.° do RJAT.

Apenas se podendo concluir que, relativamente as liquidagdes de IS que a decisdo do
pedido de revisdo oficiosa apresentado decidiu rejeitar liminarmente com fundamento
em intempestividade do meio processual utilizado, a impugnacdo dessas mesmas

liquidacdes deve ser efetuada através de agdo administrativa. Pelo que, nessa medida,
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nessa parte, este Tribunal Arbitral ¢ materialmente incompetente para apreciar o
presente pedido de pronuncia arbitral.

Consubstanciando, portanto, uma excegdo dilatoria que se traduz na incompeténcia do
tribunal quanto as liquidagdes de IS aqui em questdo, a qual prejudica o conhecimento
do mérito da causa, devendo determinar a absolvi¢do, nessa parte, da Entidade
Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos 576.%, n.° 1 e 577.°, alinea a) do

CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

[A] a¢do administrativa ¢ o meio contencioso adequado para contestar os atos
administrativos relativos a questdes tributdrias que ndo comportem apreciagdo da
legalidade de atos de liquidagdo, de acordo com o disposto com a alinea p) do n.° 1 do
artigo 97.° do CPPT, o que ¢ o caso da decisdo de rejeicao liminar proferida em sede de

revisdo oficiosa.

Do [...] exposto resulta que, o presente meio ndo consubstancia o meio processual
adequado com vista a apreciacdo da legalidade do ato de Rejei¢do Liminar do pedido
de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente, verificando-se impropriedade do meio

processual utilizado.

w) Ora, a impropriedade do meio processual consubstancia uma excec¢ao dilatdria que obsta

ao prosseguimento do processo, conducente a absolvicdo da instdncia quanto a
pretensdo em causa, de acordo com o previsto nos artigos 577.° e 278.°/1 ambos do

Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT.

[N]o caso vertente [...] o pedido de revisdo oficiosa foi liminarmente indeferido, ndo
tendo o CAAD competéncia para analisar da legalidade dos fundamentos invocados
pela AT na decisdo de indeferimento liminar. No caso dos presentes autos, tal como no
exemplo da reclamacdo graciosa intempestiva, ndo se tem por verificado o 6nus de

reclamagdo necessaria, o que torna os atos de autoliquidacdo em dissidio inimpugnéveis,
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retirando-os outrossim do ambito de competéncias do Tribunal Arbitral, por via do

artigo 2.°/1-a) da Portaria 112-A/2011, de 22 de margo.

[A] existir um qualquer erro nestas autoliquidagdes de Imposto do Selo, este seria
imputéavel aos sujeitos passivos e, como tal, a AT s6 teria o poder/dever de promover a
sua eventual revisao, se a Requerente tivesse tomado a iniciativa nesse sentido “no prazo
da reclama¢do administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade”, em
conformidade com a primeira parte do n.° 1 do art.® 78.° da LGT. Uma vez ultrapassado
o prazo mencionado, a AT estd impedida de promover a revisdo oficiosa da

autoliquidacado a favor do contribuinte.

Em conclusdo, ndo se encontrando preenchido um dos pressupostos de que depende a
admissibilidade de um qualquer pedido gracioso (ou contencioso) — a tempestividade —
, deve, portanto, o presente PPA ser rejeitado por manifesta intempestividade da revisao
oficiosa, o que determina a inimpugnabilidade das autoliquidagdes contestadas, no valor
de € 30.351,77, impedindo relativamente as mesmas o conhecimento do mérito da

causa.

aa) Nestes termos, tendo os atos de liquidagao de imposto de selo se consolidado na ordem

juridica, verifica-se a exce¢do de inimpugnabilidade dos mesmos, enquadrada na
categoria das excecdes dilatorias, nos termos do artigo 89.°, n.° 2 e n.° 4, alinea 1) do
CPTA, e dos artigos 278.°,n.° 1, 576.° ¢ 608.° do CPC, aplicéaveis ao abrigo do disposto
no artigo 29.°, n.° 1, alineas c) e €) do RJAT.

bb) [Sem conceder, quanto as questdes prévias invocadas, ainda assim, e por mera cautela, ]

[Da defesa por impugnacgdo] a Requerente alega que as operagdes de utilizagdo de
crédito, cobranga de juros e cobranga de comissdes em apreco, realizadas no ambito dos
contratos de financiamento supramencionados, referentes aos periodos de maio de 2021
a abril de 2024, correspondem a operagdes isentas nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea

e) en.° 7 do CIS. Ora, nos termos da alinea ¢) don.° 1 e do n.° 7, ambos do artigo 7.° do
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CIS, apenas estdo isentas de IS, as seguintes operagdes: utilizagdo do crédito concedido;
garantia prestada na concessao do crédito; e comissdes cobradas diretamente destinadas

a concessao do crédito.

cc) Todavia, as faturas disponibilizadas pela Requerente incluem mengdes a comissdes que
ndo se encontram previstas no referido contrato de financiamento, nomeadamente, as
seguintes: “Comissdo Servicos de Avaliagdo” (paginas 9 e 28 do documento n.° 4),
“COMISSAO TRF” (paginas 10, 11 e 13 do mesmo documento) e “Comissdo Alteragdo
Contratual” (paginas 20 e 26 do documento mencionado). Assim, ndo ¢ possivel
estabelecer uma conexao clara entre estas comissdes cobradas pelo B..., refletidas nas
faturas disponibilizadas, e o contrato de financiamento n.°..., sendo que o valor global

do IS alegadamente liquidado, no ambito destas faturas, ¢ de € 271.

dd) Ademais, das faturas apresentadas pela Requerente, ndo consta qualquer mengdo ao
referido contrato de financiamento, sendo que, nas paginas 14 a 18, 21 a 23, 25, 27, 29
a 38 ¢ 40 a 44 do documento n.° 4 anexado ao PPA pela Requerente, existe referéncia a
juros no ambito de um contrato com o n.° ... — nimero este que ndo coincide com o

numero do contrato apresentado no documento n.° 2.

ee) Desta forma, também ndo ¢ possivel estabelecer qualquer conexdo entre os juros
referidos cobrados pelo B... e constantes das faturas mencionadas e o contrato de
financiamento n.°..., sendo que o valor global do IS alegadamente liquidado, no ambito

destas faturas, € de € 7.242,67.

ff) Assim, da andlise dos documentos trazidos ao processo pela Requerente, ndo ¢ possivel
concluir se as operagdes financeiras antes referidas, que se encontram refletidas nas
faturas mencionadas, dizem respeito ao contrato de financiamento por esta apresentado,
celebrado com o B..., podendo tais cobrancgas e respetivo imposto advir de quaisquer
outros contratos de concessao de crédito ou servigos bancarios prestados pela institui¢ao

financeira mencionada.
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gg) Tendo em conta que a Requerente ndo logrou apresentar elementos de prova que
corroborassem as alegacdes vertidas no seu pedido de pronuncia, 6nus que sobre si
impendia, ao abrigo do n.° 1 do art.® 74.° da LGT, tal facto necessariamente tera de ser
valorado contra si, em obediéncia alias ao art.° 414.° do Céd. Proc. Civil, nos termos do
qual “A duvida sobre a realidade de um facto e sobre a reparticdo do 6nus da prova

resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita”.

hh) Finalmente, ndo se verificando, nos presentes autos, em nosso entender, erro imputavel
aos servigos na liquidacdo do tributo, ndo deve ser reconhecido a Requerente qualquer

indemnizagdo, nos termos do disposto no art.® 43.° da LGT.»

4.1. A Requerida conclui pedindo que: a) se[ja] julgada procedente a excecao da inidoneidade
do meio processual com a consequente absolvigdo da AT da instancia; b) caso assim nao se
entenda, subsidiariamente, [...] o Tribunal Arbitral julg[ue] procedente a inimpugnabilidade dos
atos tributarios e a consequente caducidade do direito de agdo, absolvendo a AT da instancia;
¢) por fim, caso assim nao se entenda, [...] a presente acdo se[ja] julgada improcedente por nao

provada e, em consequéncia, se[ja] a Requerida absolvida do pedido.»

5. Tendo sido invocadas excepgdes pela Requerida, a Requerente foi convidada, por despacho
de 30/10/2025, a pronunciar-se sobre as mesmas. Apos a referida pronuncia (a qual ocorreu a
5/11/2025), e ndo havendo matéria de facto controvertida, por as questdes a decidir serem de
direito, o Tribunal arbitral, através de despacho de 5/11/2025, prescindiu da reunido prevista no
art. 18.° do RJAT, o que fez ao abrigo dos principios da autonomia na condugao do processo e
em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e informalidade deste. Na mesma data, foi,

também, fixado o dia 12/11/2025 para a prolagdo da decisdo arbitral.

II. Saneamento
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6. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente (vd. artigos

2.°,n.°1,al. a), e 4.°, ambos do RJAT, e art. 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT'.)

7. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo

representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT, e 1.°a 3.° da Portarian.® 112-A/2011, de 22/3).

8. Atendendo as (demais) questdes prévias (excepgdes) suscitadas pela Requerida, a anélise das

mesmas sera realizada infra, no ponto I'V.

II1. Matéria de Facto

II1.1. Factos Provados

9. Com relevo para a apreciagdo e decisdo da questdo de mérito, ddo-se como assentes e

provados os seguintes factos:

A. A Requerente ¢ um organismo de investimento coletivo alternativo imobiliario (vd. art.

5.%n.°1,al. b), eart. 208.°,n.° 1, al. a), e n.° 2, do Decreto-Lei n.° 27/2023, de 28/4, que

! Como bem se refere na Decisdo arbitral de 2/5/2024 (proc. n.° 778/2023-T), em termos que aqui se acompanham,
o “efeito util e relevante do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa traduz-se na manutengao na ordem juridica
dos actos tributérios de liquidagdo, pelo que ¢ esse mesmo indeferimento que torna justificdvel e necessario o
recurso a jurisdigdo arbitral visto ndo ter sido possivel obter a anulagdo administrativa ainda na fase pré-judicial.
A decisao de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa constitui, neste contexto, o objecto mediato do pedido e
tem em vista assegurar a eliminac¢ao da ordem juridica dessa decisdo caso se venha a concluir pela ilegalidade dos
actos tributarios de liquidagdo. Ainda que assim se ndo entendesse, ndo pode deixar de reconhecer-se — tal como
se decidiu, em situagdo similar, no acérddo do STA de 14 de Maio de 2015 (Processo n.° 01958/13) — que a decisdo
de indeferimento, tendo manifestado concordancia com a proposta formulada pelos servicos, assenta em dois
diferentes fundamentos: por um lado, considerou-se que o pedido de revisdao ¢ extemporaneo por ndo ter sido
apresentado dentro do prazo de reclamagao graciosa; por outro lado, entendeu-se ndo se ter verificado a ilegalidade
do acto tributério por erro imputavel aos servigos para efeito de poder ser admitida a revisdo oficiosa no prazo
mais amplo de quatro anos a que se refere a segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT. E, nesse sentido, a
decisdo de indeferimento do pedido de revisao oficiosa, por efeito de um dos fundamentos invocados, comporta a
apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacdo e cabe no ambito de aplicagdo do artigo 97.°, n.° 1, alinea d), do
CPPT.” Razdo pela qual a invocada excepgdo da incompeténcia material do tribunal arbitral ¢ considerada, aqui e
desde ja, improcedente.
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aprova o Regime de Gestdo de Ativos [RGA]), que assume a forma societdria de

sociedade de investimento coletivo ou ‘SIC’ (vd. art. 3.°, al. a), e art. 8.°, n.° 2, do RGA).

. No ambito da atividade que desenvolve, a Requerente celebrou com o B... S.A. (‘B...”)
ecomo C...,, S.A. (“C...), dois contratos para a obten¢do de financiamento bancario (vd.

Docs. n.° 2 e n.° 3, apensos aos autos).

. Segundo alegacdo da Requerente, as institui¢des de crédito supra referidas liquidaram e
pagaram IS, na qualidade de sujeitos passivos, nos termos das verbas 17.1.3, 17.3.1 e
17.3.4 da TGIS, relativos a utilizacdo de crédito, juros e comissdes, no ambito desses
contratos de financiamento, referentes aos periodos de Maio de 2021 a Abril de 2024,
no valor impugnado de € 30.351,77 — o qual terd sido repercutido sobre a Requerente,

enquanto utilizadora desses créditos e devedora dos juros e comissdes cobrados.

. No ambito de uma revisdo interna relativamente aos procedimentos adoptados, por
referéncia aos periodos de tributacdo de 2021 a 2024, a ora Requerente afirma ter-se
apercebido de que lhe foi repercutido o pagamento do IS que, na verdade, ndo era devido

por conta da isencdo estatuida pela norma do art. 7.°,n.° 1, al. e), e n.° 7, do CIS.

. Consequentemente, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa em 22/10/2024,
na Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC), ao qual foi atribuida a entrada n.° ...-
E/DJT/2024, de 23/10/2024 (vd. § 26.° da Informagao n.° ...-ISCPS1/2024, a f1. 180 do

PA apenso aos autos).

. Os mencionados actos tributarios de liquidacao de IS suportados pela Requerente, e ora
contestados, dizem respeito “a atos tributdrios de liquidagdo de IS praticados a partir
(inclusive) do dia 31 de margo de 2016” (vd. § 26.° e § 45.° da Informagao n.° ...-
ISCPS1/2024, a fls. 180 e 183 do PA apenso aos autos, respectivamente).

G. O referido pedido de revisdo foi rejeitado liminarmente por intempestividade e a decisdo

foi comunicada a Requerente através da Informagdo n.° ...-SCPS1/2024, a 28/12/2024
(vd. fl. 174 do PA apenso aos autos).
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H. Na mencionada Informac¢ao ndo ocorre a apreciacdo da legalidade de quaisquer actos de
liquidagdo, apenas se esclarecendo, e exclusivamente para efeitos de demonstragao da
intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, que nao se descortinava erro imputavel
aos servicos que pudesse, por essa via, autorizar a concessao de prazo mais dilatado (vd.
§§ 64.° a 72.° da Informacgdo n.° ...-SCPS1/2024, a fls. 188 e 189 do PA apenso aos

autos).

I. Inconformada, a Requerente interp0s, a 10/3/2025, a presente ac¢do arbitral.

I11.2. Factos nao provados
10. Nao ha factos relevantes para a decis@o da causa que ndo se tenham provado.
II1.3. Fundamentac¢ao da fixacado da matéria de facto

11. O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi
alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cfr. artigo
123.°, n.° 2, do CPPT, e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

12. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo seleccionados e
conformados em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias
solugdes para o objecto do litigio no direito aplicavel (vd. artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicével

ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).
13. A convicgdo do Tribunal arbitral fundou-se na livre apreciacdo das posi¢des que foram

assumidas pelas Partes bem como dos documentos que foram juntos aos presentes autos, nao

contestados.
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IV. Questoes prévias

14. Varias questdes prévias foram suscitadas pela Requerida na sua resposta (vd. supra, 4.1.),

as quais exigem a devida apreciagdo antes da eventual avaliacdo do mérito do pedido.

15. Nomeadamente, alega a Requerida, na sua Resposta, que: i) “o presente pedido de pronuncia
arbitral (ppa) [vem] deduzido contra a decisdo de rejei¢ao liminar do pedido de revisdo oficiosa
n.°...2024... por intempestividade (objeto imediato do pedido)”; ii) “como se pode verificar pela
andlise do Processo Administrativo estamos perante uma decisdo de Rejei¢do Liminar e
consequentemente Arquivamento do pedido de revisdo oficiosa apresentada”; iii) “quer da
notificagdo efetuada a Requerente, quer, sobretudo, pelo contetido da decisdo final do pedido
de revisdo oficiosa, estamos perante um ato de rejei¢ao liminar, que ndo comportou a apreciagao
da legalidade das liquidagdes, como pretende a Requerente”; iv) “ndo estando em causa a
apreciacdo da (i)legalidade de atos de liquidacao/ autoliquidagdo, a impugnac¢ao judicial ou
pedido de pronuncia arbitral ndo sdo os meios proprios de reagdo, contrariamente ao que
defende a Requerente”; v) “atenta a referida rejeicdo liminar, o Tribunal arbitral ¢
materialmente incompetente para apreciar a decisdo que considerou intempestivo o pedido de
revisdo oficiosa apresentado, bem como, e em consequéncia a legalidade dos atos tributarios de
liquidacao de Imposto do Selo referentes aos periodos de maio de 2021 a abril de 2024, pois
que, quanto a estas autoliquidagdes considera-se precludido o direito da sua contestacdo na
presente agdo arbitral, pois foi rejeitada a apreciacdo da legalidade daqueles atos tributérios de

liquidagao postos em crise com fundamento em intempestividade”.

16. Para além da invocacao da excepcao dilatoria por inidoneidade do meio processual usado,
a Requerida acrescenta, ainda, quanto a impugnabilidade dos actos de liquidagdo, que: “ndo se
encontrando preenchido um dos pressupostos de que depende a admissibilidade de um qualquer
pedido gracioso (ou contencioso) — a tempestividade —, deve [...] o presente PPA ser rejeitado
por manifesta intempestividade da revisdo oficiosa, o que determina a inimpugnabilidade das
autoliquidacdes contestadas, no valor de € 30.351,77, impedindo relativamente as mesmas o

conhecimento do mérito da causa”, pelo que, “[n]estes termos, tendo os atos de liquidacao de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

imposto de selo se consolidado na ordem juridica, verifica-se a exce¢do de inimpugnabilidade
dos mesmos, enquadrada na categoria das excecdes dilatdrias, nos termos do artigo 89.°, n.° 2
e n.° 4, alinea i) do CPTA, e dos artigos 278.%, n.° 1, 576.° ¢ 608.° do CPC, aplicaveis ao abrigo
do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas c) e e) do RJAT.”

17. No seu requerimento de 5/11/2025, a ora Requerente alega, em sintese, o seguinte quanto a
questdo relativa a competéncia material do Tribunal e idoneidade do meio processual: i) “Na
sua resposta, a AT alega, desde logo, que hd incompeténcia em razao da matéria por parte do
presente tribunal arbitral no que concerne ao pedido de prontncia arbitral apresentado pela
Exponente. A respeito desta posi¢do, e com o devido respeito, ndo podemos deixar de
manifestar a nossa total discordancia.”; ii) “No ambito da andlise ao pedido de revisdo oficiosa
de ato tributério, a intele¢do da existéncia/inexisténcia de ‘erro imputdvel aos servigos’ — no
caso, na modalidade de erro de direito —, sustenta-se com base na analise dos fundamentos em
particular, das ilegalidades alegadas pelo contribuinte. Neste sentido, cumpre salientar a
contradi¢do logica da posi¢ao da AT: ¢ logicamente impossivel concluir que ndo ha erro (de
direito) que lhe seja imputavel sem que tenha, para o efeito, analisado os fundamentos materiais
do pedido de revisdo oficiosa ou seja, a (i)legalidade dos atos de liquidagdo presentemente
sindicados. O mesmo ¢ dizer: a AT tem de promover uma andlise prévia ao mérito do pedido,
a questdo tributdria em aprego para concluir se existe ou inexiste algum erro que lhe seja
imputéavel.”; iii) “A rejei¢do liminar em apreco caracteriza-se por ser um ato administrativo em
matéria tributaria que comporta a apreciacdo da legalidade o que o torna sindicavel no presente
tribunal arbitral a luz do disposto do artigo 2.° do RJAT, do artigo 98.°, n.° 1, alinea p), e n.° 2
do CPPT, e demais legislacdo aplicavel.” A Requerente, acrescenta, ainda, em abono das suas
alegagoes, o entendimento do STA vertido no processo n.° 01958/13, de 14/5/2015, e das
decisdes arbitrais do CAAD nos processos n.° 457/2022-T, de 19/1/2023, e n.° 896/2023-T, de
3/6/2024; e conclui, em sintese, que “a invocada exce¢do da incompeténcia do tribunal arbitral,
bem com a exce¢do da inidoneidade do meio processual, invocadas pela AT na sua resposta
quanto aos atos de liquidacdo de Imposto do Selo ilegalmente suportados pela Exponente,
mostram-se clarividentemente improcedentes. Consequentemente, carecem de fundamento as

demais excegdes também invocadas pela AT, de intempestividade direta para a impugnagao
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direta dos referidos atos de liquidagcdo de Imposto do Selo e, antecipando os desenvolvimentos
imediatamente posteriores, também carece de fundamento a exce¢do de inimpugnabilidade

desta parte dos actos de liquidagdo de Imposto do Selo”.

18. Relativamente a questdo da impugnabilidade dos actos de liquidagdo, alega a Requerente,
no referido requerimento de 5/11/2025, que “a AT alega que as autoliquidacdes de Imposto do
Selo repercutidas na esfera da Exponente ndo foram submetidas a apreciacdo administrativa
prévia necessdria, tal como o exige o artigo 2.°, n.° 1, al. a), da Portaria 112-A/2011, de 22 de
margo, € o 131.°do CPPT [...]. Todavia, a AT carece, uma vez mais, de razao neste ponto.” A
Requerente defende e conclui, a este respeito, que “a Exponente ndo pode sair prejudicada pelo
facto de ter recorrido a revisdo oficiosa do ato tributario, em vez da reclamagdo graciosa, para
reagir contra os atos de liquidacdo de Imposto do Selo ilegais suportou. Seria, portanto,
juridicamente inadmissivel que a Exponente, na qualidade de contribuinte, saisse prejudicada,
no sentido de ndo poder [...] lancar mao do pedido de revisdo oficiosa de ato tributario, pela
circunstancia de a AT ter recorrido a entidades particulares para efetivar os atos de liquidagao
sindicados. Em boa verdade, ¢ essa a consequéncia pratica da adocdo do entendimento da AT:
ao pretender que se obvie o exercicio tempestivo de uma garantia administrativa do contribuinte
a revisdo oficiosa do ato tributdrio, a ado¢cdo da posi¢do da AT constituiria uma nitida e
irremediavel violagdo do disposto no artigo 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT e nos artigos 20.° e
268.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”’) — em especial, do principio da
tutela jurisdicional efetiva —, porquanto a Exponente ficaria ‘condenada’ a suportar

repercussoes de liquidagdes claramente ilegais sem ter a possibilidade de reagir judicialmente.”
19. Vejamos, entdo.

20. Como se refere na Informagdo n.° ...-ISCPS1/2024 (vd. fl. 178 do PA apenso aos autos),
para a qual a AT remete o fundamento da decisdo de rejei¢ao liminar e arquivamento do pedido
de revisdo oficiosa em causa, “resulta [...] do artigo 78.°, n.° 1 da LGT, que a revisdo dos atos
tributarios pode operar por iniciativa do sujeito passivo ou da Administragao Fiscal; no primeiro

caso o pedido deve ser interposto no prazo de reclamacao administrativa e o fundamento pode
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ser qualquer ilegalidade; no segundo caso o prazo para interposi¢ao do pedido ¢ de 4 anos, € o

fundamento tem de ser, necessariamente, o erro imputavel aos servicos.”

21. Ora, como salienta a referida Informagao (vd. fl. 180 do PA apenso), no presente caso, “[a]
Requerente apresentou a revisdo oficiosa em 22-10-2024, na Unidade dos Grandes
Contribuintes (UGC), ao qual foi atribuida a entrada n.° ...-E/DJT/2024 de 23.10.2024, e dado
que os atos tributdrios de Imposto do Selo, referentes a verba 17.1.3, 17.3.1 e 17.3.4. da TGIS,
ora contestados, foram emitidos entre maio de 2021 a abril de 2024, [pelo que] verifica-se que
o pedido ¢ intempestivo, atendendo a que se refere a atos tributdrios de liquidag¢do de IS
praticados a partir (inclusive) do dia 31 de margo de 2016, situagdo que nao preenche os

pressupostos contidos na 2.* parte e 1.* parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.”

22. Nesse sentido, reafirma-se e conclui-se, na citada Informagao (vd. fl. 182 do PA apenso aos
autos), que “o requerimento no qual se consubstancia o presente pedido de revisdo oficiosa dos
atos tributdrios contestados €, com efeito, intempestivo, dado ter sido apresentado em
22.10.2024, em consonancia com o estabelecido no mencionado art. 78.° da LGT vigente,
conjugado com o artigo 131.° do CPPT, pelo que resulta que a presente revisdo oficiosa nao foi
apresentada dentro do prazo de 2 anos de que dispunha para o efeito” — razdo pela qual a
“conclusdo ndo pode ser outra que ndo aquela que comporte a rejeicdo liminar por
intempestividade do pedido de revisdo ora formulado nos autos pela Contribuinte, ora
Requerente, uma vez que o pedido se encontra insindicavel por se encontrar esgotado o prazo

vertido no art. 78.° da LGT para o efeito.”

23. Com efeito, tendo presente que — como se refere, supra, no ponto F. da factualidade provada
—, 0s actos tributarios de liquidagdo de IS suportados pela Requerente, e ora contestados, dizem
respeito “a atos tributdrios de liquidacao de IS praticados a partir (inclusive) do dia 31 de margo
de 2016 (vd. § 26.° e § 45.° da Informacdo n.° ...-ISCPS1/2024, fIs. 180 e 183 do PA apenso
aos autos, respectivamente), o pedido de revisdo, para efeitos de tempestividade, deveria ter
sido apresentado dentro do prazo da Reclamacdo Administrativa (dois anos apds apresentagao

da declaragdo, conforme dispde o art. 131.°, n.° 1, do CPPT).
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24, Tal, contudo, ndo sucedeu, uma vez que, como se disse, o pedido de revisdo foi apresentado

a22/10/2024 (vd. § 26.° da Informagdo n.° ...-ISCPS1/2024, a fl. 180 do PA apenso aos autos).

25. A este respeito, alega a Requerente, no seu Requerimento de 5/11/2025, que “a Exponente
ndo pode sair prejudicada pelo facto de ter recorrido a revisao oficiosa do ato tributario, em vez
da reclamagdo graciosa, para reagir contra os atos de liquidagcdo de Imposto do Selo ilegais
suportou.” E alega, ainda, que seria “juridicamente inadmissivel que a Exponente, na qualidade
de contribuinte, saisse prejudicada, no sentido de ndo poder [...] lancar mao do pedido de revisao
oficiosa de ato tributario, pela circunstancia de a AT ter recorrido a entidades particulares para
efetivar os atos de liquidacao sindicados. Em boa verdade, ¢ essa a consequéncia pratica da
adocdo do entendimento da AT: ao pretender que se obvie o exercicio tempestivo de uma
garantia administrativa do contribuinte a revisao oficiosa do ato tributario, a adog¢ao da posi¢ao
da AT constituiria uma nitida e irremedidvel violagdo do disposto no artigo 97.°, n.° 1, alinea
d), do CPPT e nos artigos 20.° e 268.°, n.° 4, da Constitui¢cao da Republica Portuguesa (‘CRP’)
— em especial, do principio da tutela jurisdicional efetiva —, porquanto a Exponente ficaria
‘condenada’ a suportar repercussdes de liquidacdes claramente ilegais sem ter a possibilidade
de reagir judicialmente. A este respeito, as garantias dos contribuintes (entre as quais, as
garantias procedimentais) constituem um dos elementos essenciais do direito fiscal, pelo que a
interpretacdo veiculada pela AT afrontaria o principio da legalidade fiscal (sancionado no artigo

103.°,n.° 2, da CRP)”.

26. Note-se, contudo, que, como bem refere o Acérdao do STA de 2/10/2024 (proferido no

proc. 01917/21.4BELRS), “A circunstincia de o contribuinte poder, no caso sob julgamento,

em que lidamos com uma autoliquidacdo, ter o prazo de dois anos para solicitar a revisao com

fundamento em ilegalidade, ndo constitui uma qualquer privacdo de garantia ou desigualdade

de armas, pois a possibilidade adicional que lhe é dada de questionar o ato de liquidacdao num

quadro em gue conserva a faculdade de recorrer a outros mecanismos impugnatorios, quer de

indole administrativa quer indole jurisdicional (com ela cumulaveis, portanto), constituira,

quando muito, uma multiplicacdo de garantias e jamais o contrario. J4 para ndo referir que, no

quadro do artigo 78.° da LGT, estd, neste momento, consolidada a possibilidade de o sujeito
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passivo poder, ainda, solicitar a revisdo num periodo de 4 anos quando se verifique um erro
imputavel aos servicos. [‘o conceito de «erro imputavel aos servicos» para efeitos do disposto
no artigo 78.°, n.° 1, da LGT, concretamente, para efeitos de apresentag¢do de pedido de revisao
oficiosa de autoliquidacdo pelo contribuinte, no prazo de quatro anos, apenas contempla as
situacdes em que foram emitidas orientacdes ou informagdes pela administracdo tributaria’].

[...]. Conclui-se, portanto, de tudo o que se expds, [...] no sentido de que, do ambito do regime

da revisdo do ato de autoliquidacido que acabamos de abordar e das diferencas a nivel das

prerrogativas que assistem a AT e ao sujeito passivo, ndo advém qualquer colisdo com 0s

principios da legalidade, da igualdade. da justica e da proporcionalidade, bem como do acesso

ao direito e a tutela jurisdicional efetiva que até aparece como refor¢cado, precisamente pelas

possibilidades adicionais que surgem em termos de reacdo jurisdicional no seguimento de um

indeferimento do pedido de revisdo.” (Sublinhados nossos).

27. Acresce salientar que inferir, como o faz a Requerente no seu requerimento de 5/11/2025 —
apoiada em argumentos expostos na Decisdo arbitral do proc. 457/2022-T, de 19/1/2023 (que
também foram reproduzidos e acompanhados na Decisdo arbitral do proc. 896/2023-T, de
3/6/2024) — que houve um “indeferimento por ‘intempestividade’ mas que, na realidade, [tal]
constitui um indeferimento por inadmissibilidade legal do pedido, o que ocorre sempre que a
AT considera que o pedido ndo ¢ admissivel face a inexisténcia de um erro imputavel aos
servigos (o que envolve uma apreciacdo dos fundamentos que suportam o pedido de revisdo) e
que, por consequéncia, ¢ inaplicavel o prazo fixado na 2. parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT
—sindicada através de impugnagao judicial”, € um juizo que, no caso destes autos, ndo encontra
apoio ou respaldo nos fundamentos que constam da Informagao que estd na base da decisdo de

rejeicdo liminar do pedido de revisdo oficiosa (vd. Informagao n.° ...-ISCPS1/2024).

28. Com efeito, na referida Informac¢ao nao houve apreciacao da legalidade de quaisquer actos
de liquidagdo, apenas se esclarecendo, e exclusivamente para efeitos de demonstracdo da
intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, que ndo se descortinava erro imputavel aos
servigos que pudesse, por essa via, autorizar a concessao de prazo mais dilatado (vd. artigo 78.°

da LGT e §§ 64.° a 72.° da Informagdo n.° ...-ISCPS1/2024).
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29. Veja-se, nomeadamente, o que se diz, respectivamente, nos §§ 65.°, 66.° e 72.° da referida
Informacao: “[...] no que se refere aos atos tributarios de autoliquida¢ao de imposto do selo, a
situacdo ndo preenche os pressupostos contidos na 1.% e 2.* parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT,
nem os pressupostos do n.° 4 do art. 78.° da LGT; alias, € o proprio Requerente que afirma que
‘Tal cobranga deveu-se a um lapso do recenseamento da Requerente nos sistemas da entidade
concedente do crédito (D..., S.A. Sucursal em Portugal).’.”; “uma vez que a questdo objeto da
presente revisdo prende-se sobre os juros, utilizagdo do crédito e comissdes cobrados no ambito
do financiamento da sua atividade junto do B..., SA [...] e C..., SA [...], por referéncia aos

periodos compreendidos entre 05.2021 a 04.2024, no valor global de € 30.351,77, ndo se

vislumbra aqui qualquer erro imputavel aos servigos.”; “Nao se verifica que as liquidagdes ora

contestadas enfermem de erro, de facto ou de direito, imputdvel aos servicos da Autoridade

Tributaria e Aduaneira, que possibilite 0o prazo de quatro anos para ser efetuada a sua revisao

oficiosa, pelo que a falta do pressuposto processual da tempestividade do pedido, propde-se a
sua rejeicdo liminar por intempestividade, e consequente arquivamento do mesmo.”

(Sublinhado nosso).

30. Também a este respeito, ¢ de notar que, com a revogacado, através da Lei n.2 7-A/2016, de
30/3 (revogacdo que entrou em vigor a 31/3/2016), do n.2 2 do artigo 78.2 da LGT (segundo o
qual se considerava, sem prejuizo dos énus legais de reclamacdo ou impugnacdo pelo
contribuinte, ser imputdvel aos servicos, para efeitos do numero anterior, o erro na
autoliquidacdo), a AT sé teria o poder/dever de promover a eventual revisdo das
autoliquidacdes se a ora Requerente tivesse, como dispde a 1.2 parte do n.2 1 do artigo 78.2 da
LGT, tomado iniciativa nesse sentido dentro do prazo de reclama¢do administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade. Tendo a ora Requerente deixado passar esse prazo, a AT

esta impedida de promover a revisdao oficiosa da autoliquidagao a favor do contribuinte.
31. No mesmo sentido, vd., por ex., o Acérddo do TCASul de 7/12/2021 (proferido no proc.

2220/16.7BELRS): “A falta de reclamagdo graciosa prévia necessaria, contra a autoliquidacgao,

determina a inimpugnabilidade do acto tributario de liquidacdo, que constitui excepcdo
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dilatdria que impede o conhecimento do mérito da ac¢do independentemente da qualificacdo
do vicio que o afecte.”; ou a Decisdo arbitral de 2/5/2024, proferida no proc. n.2 778/2023-T:
“O erro na autoliquidacdo apenas pode ser conhecido no pedido de revisdo oficiosa,
apresentado nos termos das disposices conjugadas dos n.2s 1 e 7 do artigo 78.2 da LGT, caso
seja interposto no prazo de dois anos apds a apresentacdo da declaracdo de rendimentos, que

se encontra previsto para a reclamacdo graciosa (artigo 131.2, n.2 1, do CPPT).”

32. Acresce, ainda, notar que, mesmo que, como bem salienta a Decisdo arbitral de 2/5/2024,

proferida no proc. n.2 778/2023-T, “[n]do se p[onha] em duvida, e constitui jurisprudéncia

pacifica do STA, que a revisdo dos atos tributarios por iniciativa da Administracdo Tributdria, no

prazo de 4 anos apos a liguidacdo, pode ser suscitada pelo contribuinte, com base em erro

imputavel aos servicos (cfr. acérddos de 20 de margo de 2002, Processo n.2 026580, de 12 de

julho de 2006, Processo n.2 0402/06, e de 29 de maio de 2013, Processo n.2 0140/13). No

entanto, numa interpretacdo conforme a unidade do sistema juridico, uma tal possibilidade

nao pode inutilizar a exigéncia legal de impugnacdo administrativa necessaria que consta do

artigo 131.2, n.2 1, do CPTT, dentro do prazo ai previsto, e que constitui um requisito de

impugnabilidade dos actos de autoliguidacdo. Nesse sentido aponta o acorddo do STA de 9 de

novembro de 2022 (Processo n.2 087/22), onde se consigna, na situacdo paralela do artigo
132.2 do CPPT, que a formulacdo de pedido de revisdo oficiosa do acto tributdrio pode ter lugar
relativamente a actos de retencdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter
deduzido reclamacdo graciosa nos termos do artigo 132.2 do CPPT, mas esta é necessaria para
efeitos de deducdo de impugnacdo judicial. [Razdo pela qual] [p]rocede, por conseguinte, a
excepcdo de inimpugnabilidade dos actos de autoliquidacdo que constituem objecto do pedido

arbitral.” (Sublinhados nossos).

33. Conclui-se aqui, igualmente, pelo acima exposto, que procede, no presente caso, a

excepcdo de inimpugnabilidade dos actos de autoliquidacdo derivada da intempestividade do

pedido de revisdo oficiosa deduzido contra os actos tributdrios impugnados — a qual constitui
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excepcdo dilatoria, nos termos do artigo 89.2,n.22 e n.24, al. i), do CPTA, bem como dos artigos
278.2,n.21,576.2 e 608.2 do CPC, aplicaveis ao abrigo do disposto no artigo 29.2, n.2 1, alineas
c) e e), do RIAT.

34. Atendendo a procedéncia da referida excepcdo, fica prejudicado o conhecimento das

demais questdes suscitadas e do mérito da pretensdo da Requerente.

V. DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar improcedente a excepg¢do de incompeténcia material do tribunal arbitral.

- Julgar procedente a excep¢do de inimpugnabilidade dos actos de autoliquidagdo de IS
em causa por intempestividade do pedido de revisdo oficiosa.

- Absolver a Requerida da instancia.

- Condenar a Requerente nas custas do processo.

VI. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 30.351,77 (trinta mil trezentos e cinquenta e um euros e setenta
e sete céntimos), nos termos do disposto no artigo 32.° do CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT,
aplicaveis por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VII. Custas

Nos termos da Tabela I da Tabela Anexa ao RCPAT, as custas sdao no valor de € 1836,00 (mil
oitocentos e trinta e seis euros), a pagar pela Requerente, conformemente ao disposto nos artigos

12.°,n.°2,e22.° n.°4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.
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Notifique-se.
Lisboa, 12 de Novembro de 2025.
O Arbitro
(Miguel Patricio)

A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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