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Tema: IRC — Tributagéo de juros obtidos em Portugal por instituigdes financeiras

nao residentes

Sumadrio:

1. Como o TJUE ja aclarou, o Direito da Unido Europeia opde-se a uma legislagao nacional
que tributa as instituicbes financeiras ndao residentes pelos rendimentos de juros obtidos no
interior do Estado membro em causa sem lhes dar a possibilidade de deduzir as despesas
diretamente relacionadas com a actividade em questdo, ao passo que essa possibilidade é
reconhecida as institui¢6es financeiras residentes.

2. Conforme decidiu o0 STA em Acérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia, nas referidas
circunstancias nada mais resta ao Tribunal do que anular integralmente a liquida¢do de imposto
(retencdo na fonte), dado que sé a AT reline condi¢des para proceder ao calculo do rendimento

liquido que deve ser sujeito a imposto.

Decisdo arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor Jorge Bacelar
Gouveia e Dra. Rita Guerra Alves (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 11-08-2025,

acordam no seguinte:

1. Relatodrio

A...,, S.A,, organismo de investimento coletivo alternativo, imobilidrio, fechado, sob forma

societdria, com o nimero de identificacdo fiscal (““NIF”) ..., com sede na ..., ..., ...-... Lisboa, adiante

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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simplesmente designada por ‘“Requerente”, apresentou pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
doravante “RJAT”), tendo em vista a anulagdo dos actos de retencdo na fonte de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”), associados as guias de pagamento
N.0Suuty teey veey sung ceey weny suny seny € eens

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também identificada
por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 02-06-2025.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os signatarios, que
comunicaram a aceitagao do encargo no prazo aplicavel.

Em 22-07-2025, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdao, ndao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral
coletivo foi constituido em 11-08-2025.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta em que suscitou excep¢bes da
incompeténcia, em razdo da matéria, do tribunal arbitral e da inimpugnabilidade dos atos de
reten¢ao na fonte, e em que defendeu que o pedido deve ser julgado improcedente.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.° 1
do artigo 2.° e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judicidrias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).

O processo nao enferma de nulidades.
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2. Excep¢ao da incompeténcia em razdo da matéria

A Autoridade Tributdria e Aduaneira suscita a questdao da incompeténcia do Tribunal
Arbitral porque, em suma, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral ndo foi precedido de
reclamagdo graciosa e ao pedido de revisao oficiosa ndo pode substituir a reclamagao graciosa
prevista no art. 132° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT), pelo que entende
que o pedido ndo se enquadra na vinculagao da Administracao Tributdria aos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, definida na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, designadamente na alinea
a) do seu artigo 2.°.

E unanime a jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo sobre a competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD para apreciar a legalidade de actos na sequéncia da
apresentacao de pedidos de revisdo oficiosa e ndo de reclamacdo graciosa ().

Como se diz no acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 27-04-2017, processo n.°

8599/15 (reproduzindo a decisdo arbitral proferida no processo n.° 630/2014-T):

Conforme resulta do art. 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT) a
competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do da declaragdo de ilegalidade de
actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por
conta [alinea a)] e a declaragdo de ilegalidade de actos de fixa¢do da matéria tributdvel quando
ndo dé origem a liquidagdo de qualquer tributo, de actos de determina¢do da matéria
colectdvel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais [alinea b)].

Por outro lado, a competéncia dos tribunais arbitrais depende dos termos da
vinculag¢do da Autoridade Tributdria (AT) a jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos termos do
RJAT. Com efeito, o art. 4.° do RJAT estabelece que «a vincula¢do da administracdo tributdria
a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsdveis pelas dreas das financas e da justica, que estabelece,
designadamente, o tipo e o valor mdximo dos litigios abrangidos».

Nos termos da alinea a) do art. 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011 ficam excluidas do
dmbito da vinculacdo da Administracdo Tributdria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais as
«pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de retencdo na

' Acérdédos do Tribunal Central Administrativo Sul de 27-04-2017, processo n.° 8599/15; de 25-06-2019, processo
Nn.° 44/18.6BCLSB; de 11-07-2019, processo 147/17.4BCLSB; de 13-12-2019, processo n.° 111/18.6BCLSB; de 11-03-
2021, processo n.° 7608/14.5BCLSB; de 26-005-2022, processo n.° 97/16.6BCLS; de 12-05-2022, processo n.°
96/17.6BCLSB.
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fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio».

Considerando aqueles preceitos legais a decisdo arbitral concluiu pela viabilidade de
apresentacdo de pedidos de prontncia arbitral relativamente a actos de autoliquidagdo que
tenham sido precedidos de pedido de revisdo oficiosa, julgando ndo verificada a excep¢do de
incompeténcia suscitada. Concordamos na integra com todo o discurso fundamentador da
decisdo arbitral, cuja fundamentacdo aqui transcrevermos apenas em parte:

““A referéncia expressa ao precedente «recurso d via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», deve ser
interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatdrio, através da
reclamacdo graciosa, que é o meio administrativo indicado naqueles arts. 131.° a 133.° do CPPT,
para que cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia que, ndo
sendo necessdria a impugnacdo administrativa prévia «quando o seu fundamento for
exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido efectuada de acordo com
orienta¢bes genéricas emitidas pela administracdo tributdria» (art. 131.°, n.° 3, do CPPT,
aplicdvel aos casos de retencdo na fonte, por forca do disposto no n.° 6 do art. 132.° do mesmo
Cédigo), se fosse afastar a jurisdigdo arbitral por essa impugnacdo administrativa, que se
entende ser desnecessdria, ndo ter sido efectuada.

(...)

Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaracdo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo do acto tributdrio, previstos no art. 78.° da LGT, se inclui
nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo art. 2.° do
RJAT.

Na verdade, neste art. 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes actos, do
contrdrio do que sucede com a autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de actos tributdrios» e «os actos
administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidagdo».

No entanto, a férmula «declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos,
de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na alinea a) do
n.° 1 do art. 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacdo declarativa, o dmbito da
jurisdi¢do arbitral aos casos em que € impugnado directamente um acto de um daqueles tipos.
Noa verdade, a ilegalidade de actos de liquidagdo pode ser declarada jurisdicionalmente como
coroldrio da ilegalidade de um acto de segundo grau, que confirme um acto de liquidagdo,
incorporando a sua ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos casos
oem que a declaragdo de ilegalidade dos actos ai indicados € efectuada através da declaragdo
de ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objecto imediato da pretensdo
impugnatdria, resulta com seguranga da referéncia que naquela norma € feita aos actos de
autoliquidagdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito,
relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamacgao graciosa necessdrid, nos arts.
131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, o objecto imediato do processo impugnatdrio é,
em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade do acto de liquidagao, acto aquele
que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a declaracdo de ilegalidade do acto de
liquidagdo. A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.°
do CPPT, em que se prevé a impugnacdo de actos de indeferimento de reclamagbes graciosas,
desfaz quaisquer duvidas de que se abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD os casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos referidos na alinea
a) daquele art. 2.° do RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declaracdo da ilegalidade de actos
de segundo grau.

Alids, foi precisamente neste sentido que o Governo, na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Moarco, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ao
afastar do dmbito dessas competéncias as «pretensodes relativas a declaragdo de ilegalidade de
actos de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que nao tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio», o que tem como alcance restringir a sua vinculagdo
0S €dsos em que esse recurso da via administrativa foi utilizado.

Obtida a conclusdo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT
ndo exclui os casos em que a declaragdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um acto de
segundo grau, ela abrangerd também os casos em que o acto de segundo grau € o de
indeferimento de pedido de revisdo do acto tributdrio, pois ndo se vé qualquer razdo para
restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo é efectuado no prazo da
reclamagdo graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamagdo graciosa. (*)

A referéncia expressa ao artigo 131.° do CPPT que se faz no artigo 2.° da Portaria n.® 112-
A/2011 ndo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de apreciacdo de pedidos de
ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de actos de
autoliquidacdo.

Na verdade, a interpretacdo exclusivamente baseada no teor literal que defende a
Autoridade Tributdria e Aduaneira no presente processo ndo pode ser dceite, pois na
interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de interpretagdo
e aplicacdo das leis (artigo 11.% n.° 1, da LGT) e o artigo 9.° n.° 1, proibe expressamente das
interpretacbes exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao estatuir que «a
interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes, «reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condicbes especificas do tempo em que é
aplicada».

? Como se entendeu no citado acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-2006, proferido no
processo n.° 402/06.
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(---)

A interpretacdo extensiva, assim, é imposta pela coeréncia valorativa e axioldgica do
sistema juridico, erigida pelo artigo 9.°, n.° 1, do Cédigo Civil em critério interpretativo
primordial pela via da imposicdo da observancia do principio da unidade do sistema juridico.

E manifesto que o alcance da exigéncia de reclamacdo graciosa prévia, necessdria
paroa abrir a via contenciosa de impugnagdo de actos de autoliquidagdo, prevista no n.° 1 do
artigo 131.° do CPPT, tem como Uunica justificagdo o facto de relativamente a esse tipo de actos
ndo existir uma tomada de posi¢do da Administracdo Tributdria sobre a legalidade da situagdo
juridica criada com o acto, posi¢do essa que até poderd vir a ser favordvel ao contribuinte,
evitando a necessidade de recurso a via contenciosa.

Na verdade, além de ndo se vislumbrar qualquer outra justificagdo para essa exigéncia,
0 facto de estar prevista idéntica reclamag¢do graciosa necessdria para impugnagdo
contenciosa de actos de retencdo na fonte e de pagamento por conta (nos artigos 132.° n.° 3,
e 133.% n.° 2, do CPPT), que tém de comum com os dctos de autoliquidagdo a circunstdncia de
também ndo existir uma tomada de posi¢do da Administracdo Tributdria sobre a legalidade
dos actos, confirma que é essa a razdo de ser daquela reclamacdo graciosa necessdria.

Uma outra confirmagdo inequivoca de que € essa a razdo de ser da exigéncia de
reclamacgdo graciosa necessdria encontra-se no n.° 3, do artigo 131.° do CPPT, ao estabelecer
que «sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, quando o seu fundamento for
exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido efectuada de acordo com
orientagdes genéricas emitidas pela administracdo tributdria, o prazo para a impugnagdo ndo
dooepende de reclamagdo prévia, devendo a impugnagdo ser apresentada no prazo do n.’1do
artigo 102.°». Na verdade, em situag6es deste tipo, houve uma prontncia prévia genérica da
Administracdo Tributdria sobre a legalidade da situa¢do juridica criada com o acto de
autoliquidacdo e é esse facto que explica que deixe de exigir-se a reclamagdo graciosa
necessdria.

Ora, nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto de liquidagao
é proporcionada a Administracdo Tributdria, com este pedido, uma oportunidade de se
pronunciar sobre o mérito da pretensdo do sujeito passivo antes de este recorrer a via
jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solu¢des adoptadas nos n.°s 1 e 3 do artigo 131.° do
CPPT, ndo pode ser exigivel que, cumulativamente com a possibilidade de apreciacdo
administrativa no dambito desse procedimento de revisdo oficiosa, se exija uma nova
apreciagdo administrativa através de reclamagdo graciosa. (°)

Por outro lado, é inequivoco que o legislador ndo pretendeu impedir aos contribuintes
a formulagdo de pedidos de revisdo oficiosa nos casos de actos de autoliquidacdo, pois estes
sdo expressamente referidos no n.° 2 do artigo 78.° da LGT.

3 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acérd@os do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006,
proferido no processo n.° 402/06, e de 14-11-2007, processo n.° 565/07.
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Neste contexto, permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem pela
reclamacgdo graciosa ou pela revisdo oficiosa de actos de autoliquidagdo e sendo o pedido de
revisdo oficiosa formulado no prazo da reclamacgdo graciosa perfeitamente equipardvel a uma
reclamacgdo graciosa, como se referiu, ndo pode haver qualquer razdo que possa explicar que
ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela revisdo do acto
tributdrio em vez da reclamacao graciosa.

Por isso, é de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria n.° 112-
A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131.° do CPPT relativamente a pedidos de declaragdo de
ilegalidade de actos de autoliquidagdo, disseram imperfeitamente o que pretendiam, pois,
pretendendo impor a aprecia¢do administrativa prévia a impugnagdo contenciosa de actos de
autoliquidagdo, acabaram por incluir referéncia ao artigo 131.° que ndo esgota as possibilidades
de apreciacdo administrativa desses actos.

Alids, é de notar que esta interpretacdo ndo se cingindo ao teor literal até se justifica
especialmente no caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, por serem evidentes
as suas imperfeicdes: uma, é associar a férmula abrangente «recurso a via administrativa» (que
referencia, além da reclamagdo graciosa, o recurso hierdrquico e a revisdo do acto tributdrio)
a «expressdo nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio», que tem potencial alcance restritivo a reclamagdo graciosa; outra € utilizar a
férmula «precedidos» de recurso a via administrativa, reportando-se ds «pretensoes relativas
a declaragdo de ilegalidade de actos», que, obviamente, se coadunariam muito melhor com a
feminina palavra «precedidas».

Por isso, para além da proibicdo geral de interpretag¢bes limitadas a letra da lei que
consta do artigo 9.° n.°1, do Cédigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria
n.° 112-A/2011 hd uma especial razdo para ndo se justificar grande entusiasmo por uma
interpretacdo literal, que é o facto e a redac¢do daquela norma ser manifestamente
defeituosa.

Para além disso, assegurando a revisao do acto tributdrio a possibilidade de apreciagdo
da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se pretende alcangar com
a impugnagdo administrativa necessdria, a solu¢do mais acertada, porque é a mais coerente
com o designio legislativo de «refor¢ar a tutela eficaz e efectiva dos direitos e ointeresses
legalmente protegidos dos contribuintes» manifestado no n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril, é a admissibilidade da via arbitral para apreciar a legalidade de actos de
liquidacdo previamente apreciada em procedimento de revisdo.

E, por ser a solucdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente
adoptada (artigo 9.° n.° 3, do Cédigo Civil).

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 uma
formula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso a via
administrativa», que potencialmente referencia também a revisdo do acto tributdrio,
encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente expresso,
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exigido por aquele n.° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da adop¢do da interpretacdo que
consagre a solu¢a mais acertada.

E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, devidamente
interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no artigo 9.° do Cédigo
Civil e aplicdveis as normas tributdrias substantivas e adjectivas, por forca do disposto no
artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentacdo de pedidos de prontncia arbitral
relativamente a actos de autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de revisao
oficiosa.”

No que concerne as questbes de inconstitucionalidade suscitadas pela Autoridade
Tributdria e Aduaneira, para além de a Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo ter explicitado de que
que forma os principios constitucionais invocados podem ser violados, deve ter-se em conta que a
questdo da constitucionalidade desta interpreta¢do sobre o ambito da vinculacao da Autoridade
Tributaria e Aduaneira aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ja foi objecto de apreciacao
do Tribunal Constitucional que decidiu «ndo julgar inconstitucional a norma que considera os pedidos
de revisdo oficiosa equivalentes as situacoes em que existiu «recurso a via administrativa nos termos
dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», para efeito da
interpretacdo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, encontrando-se tais situacdes, por
isso, abrangidas pela jurisdicdo dos tribundis arbitrais que funcionam no CAAD». (*)

Nestes termos, aderindo a referida jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo Sul e
do Tribunal Constitucional, julga-se improcedente a excepcao de incompeténcia invocada pela

Autoridade Tributdria e Aduaneira, quanto ao ambito da sua vinculagao.
3. Excepc¢ao da inimpugnabilidade dos actos impugnados

A Autoridade Tributdria e Aduaneira suscita a questao da inimpugnabilidade dos actos de
reten¢do na fonte praticados em 2020 e 2021 porque, em suma, a formulagao de pedido de revisao
oficiosa do ato tributdrio pode ter lugar relativamente a actos de retencdo na fonte,
independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamagao graciosa nos termos do artigo 132.°

do CPPT, mas esta € necessaria para efeitos de dedu¢do de impugnagao judicial.

* Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 244/18, de 11-05-2018, processo n.° 636/17.
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A questao ndo se coloca relativamente aos actos de retencao na fonte praticados em 2022,
pois, como a Administragao Tributdria entendeu na decisdo de indeferimento do pedido de revisao
oficiosa, quanto a elas o pedido foi apresentado no prazo da reclamacdo graciosa, situagao que se
enquadra na 1. parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Assim, a questdo a apreciar reconduz-se a saber se o decurso do prazo da reclamacdo graciosa
(que obsta a admissibilidade da revisdo com fundamento na 1.? parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT) obsta
a que seja pedida a revisdo oficiosa, com fundamento na 2.? parte deste artigo, em que se permite a
revisao oficiosa no prazo de 4 anos, com fundamento em erro imputavel aos servicos.

Na verdade, no regime de revisao dos actos tributarios, que consta do artigo 78.°, n.° 1, da
LGT, prevéem-se duas situacdes essenciais em que é admitida a revisao:

- por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com

fundamento em qualquer ilegalidade (artigo 78.°, n.° 1, 1.* parte);

- por iniciativa da administracao tributdria, no prazo de quatro anos apds a liquidacao ou a

todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel

aos servigos (artigo 78.°, n.° 1, 2.7 parte).

Tem sido entendido que o prazo da reclamagao administrativa é o da reclamagao graciosa
e que, quando o pedido de revisao oficiosa € apresentando no prazo desta esta, € a ela equiparavel
)

Neste caso, ndo tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado no prazo da
reclamagdo graciosa, a possibilidade de revisao oficiosa depende do seu enquadramento na 2.?
parte do 1 do artigo 78.° da LGT em que se estabelece que a revisao pode ser efectuada no prazo
de 4 anos apds a liquidacao, «com fundamento em erro imputdvel aos servicos».

Assente que a apresentacao do pedido de revisdo oficiosa ocorreu dentro do prazo de 4
anos a contar dos actos de retengdo na fonte, resta saber se é possivel a aplica¢ao deste prazo, por
ter ocorrido erro imputdvel aos servigos.

Como vem sendo entendido pacificamente pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,

constitui erro imputdvel aos servicos qualquer ilegalidade ndo imputdvel ao contribuinte, isto é,

> Neste sentido tem vindo a entender uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo Acérddos do
Supremo Tribunal Administrativo de 12-07-2006, proferido no processo n.° 0402/06. de 14-11-2007, processo
n.° 0565/07. de 18-11-2015, processo n.° 01509/13. do Pleno de 03-06-2015, processo n.° 0793/14.
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qualquer ilegalidade para a qual ndo tenha contribuido, por qualquer forma, o contribuinte através
de uma conduta activa ou omissiva, determinante da liquida¢dao, nos moldes em que foi efectuada.
(°)

A ilegalidade da liquidagdo praticada por substituto, através de retencao na fonte, quando
ndo é baseada em informagbes erradas do contribuinte, ndo é imputdvel a este, mas sim «aos
servicos» (7 ), devendo entender-se que se integra neste conceito a entidade que procede a
liquidagdo, na qualidade de substituto tributdrio, que assume perante quem suporta o encargo do
imposto o papel da Administracdo Tributdria na liquidacdo e cobranca do imposto (*).

Como se refere no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 09-11-2022, processo n.°
087/22.5BEAVR, relativamente a substituicdo através de actos de retencdo, «justifica-se igualmente
nestas situacbes que os erros praticados no ato de retencdo sejam imputdveis a Administragao
Tributdria, para efeitos do disposto no n° 1 do artigo 78° da LGT, pois estd fora de questdo
responsabilizar o contribuinte pela atua¢do do substituto, sob pena de violagdo dos seus direitos
garantisticos».

Na mesma linha, refere-se no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 29-03-2023,
processo 02087/15.2BEPRT, que «os actos de retencdo na fonte devidamente comunicados aos

servicos da administracdo tributdria competente cabem no conceito de «actos de liquidagdo» para os

® Essencialmente neste sentido, podem ver-se os seguintes acérddos:

- do Tribunal Central Administrativo Sul de 23-03-2017, processo n.° 1349/10.0BELRS;

- do Tribunal Central Administrativo Norte de 05-03-2020, processo n.° 00412/12.7BEPRT;

- do Tribunal Central Administrativo Sul de 05-11-2020, processo n.° 325/05.3BEALM.
7 Os «servigos» s@o, na LGT, um conceito que ndo se restringe aos actos praticados pela Administracdo
Tributaria, como se depreende do n.° 2 do artigo 43.° e do actualmente revogado n.° 2 do artigo 78.° da LGT.
De resto, ha actos tributdrios que tanto podem ser praticados por entidades publicas como privadas, como
sucede, por exemplo, com os emolumentos notariais e impostos cobrados por notarios, que podem ser
entidades publicas ou privadas.
® CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edicao, 2012, pagina 256: «muito embora tanto em termos legais como em
termos doutrinais a substituicdo tributdria seja definida exclusivamente com referéncia ao contribuinte, o certo
€ que a figura da substituicdo ndo deixa, a seu modo, de se reportar também a Administracdo Fiscal.
Efectivamente, no quadro actual da “privatizag@o” da administracdo ou gestdo dos impostos, o substituto
tributdrio acaba, de algum do, por “substituir” também a Administracdo Fiscal na liquidagdo e cobranca dos
impostos. O que, de algum modo, ndo deixa de ser denunciado pela insercao sistemdtica dos deveres de retencdo
na fonte os quais aparecem integrados no Cédigo do IRS no capitulo do pagamento e no Cédigo do IRC no capitulo
relativo a liquidagdo».
ANA PAULA DOURADO, Direito Fiscal - Li¢6es, 2016 (reimpressao): «Os deveres de retengdo e entrega do
tributo significam a delegacdo do exercicio de uma atividade que em principio deveria caber ao fisco, mas
entende-se que o exercicio destas fun¢ées no interesse ptiblico, ndo restringe desproporcionalmente o direito ao
exercicio de atividades privadas e por isso ndo € inconstitucional».
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efeitos da sua impugnagdo administrativa e da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral
Tributdria em particular».

Como se diz neste acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, «ndo faria sentido algum
que o legislador alargasse o direito a revisdo aos atos de autoliquidacgdo e deixasse de fora os atos de
retencdo na fonte, praticados por alguém que ndo € administracdo e que se substitui ao contribuinte».

Por outro lado, como também se refere neste aresto, «a revisdo dos atos tributdrios ndo é
um meio excecional de defesa contra os atos tributdrios, mas um meio alternativo ou complementar
dos meios administrativos ou contenciosos» e «ndo € pelo facto de o artigo 137.°, n.° 2, referido ndo
fazer referéncia a revisdo dos atos de retencdo na fonte que se deve concluir que o contribuinte ndo
possa recorrer a este meio de defesa».

Ainda na mesma linha, relativamente a actos de autoliquidacdo em que o contribuinte
incorrera em erros, mas com fundamentacdo (que, por maioria de razdo, vale para os casos de
liquidagdo por terceiro como é o caso de actos de retencdo a fonte), refere-se no acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo de 21-01-2015, processo n.° 0843/14, «tratando-se de verdadeira
liquidacgdo tributdria para todos os efeitos, na medida em que o cidadao € utilizado em funcées que lhe
ndo sdo préprias, mas proéprias de um funciondrio da Administracao Tributdria, nos casos em que, ao
menciondr os factos ou na subsunc¢do dos mesmos ao direito, incorre em erro, esse erro ndo pode
deixar de considerar-se como erro da prépria Administracdo Tributdria». (°)

No caso em apre¢o, ndo houve qualquer intervencao do Requerente na pratica dos actos
de reten¢do na fonte, pelo que, desde logo, ndo hd fundamento para considerar que o erro nao
seja imputavel aos «servicos», entendidos como todos os intervenientes na liquidacao dos tributos,
para além do contribuinte.

Porisso, podia ser utilizado o prazo de 4 anos a contar das liquidag6es, previsto na 2.? parte
don.°1do artigo 78.°da LGT, para pedir a revisdo oficiosa dos actos de reten¢do na fonte praticados
€m 2020 e 2021.

Assim, tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado dentro desse prazo de 4 anos,
conclui-se que o pedido foi tempestivo e, por isso, os actos de retencao da fonte ndo se tornaram

inimpugnaveis.

% Entendimento reafirmado pelo Supremo Tribunal Administrativo no acérddo de 18-11-2020, proferido no
processo n.° 02342/12.3BELRS 0400/18.
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4. Matéria de facto

4.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

A)
B)

9

D)

E)

F)

9

H)

Em 28-12-1989, foi constituida a sociedade B..., S.A. (“B...”), NIF...;

Em 08-03-2001, foi constituida a sociedade C..., S.A,, (“C...””);

Em 01-07-2022, a sociedade C... fundiu-se porincorporacao na sociedade B..., S.A., NIF ...,
com a consequente extin¢do da primeira, tendo, ainda, alterado a sua denominagao
social para “D..., S.A (certidao de registo que consta do processo administrativo);

Em 22-12-2022, a sociedade B... foi transformada, passando a configurar um organismo
de investimento coletivo alternativo, imobiliario, fechado, sob forma societaria, tendo
alterado a sua denominagdo social para “E..., S.A.”, NIF ... (certiddo de registo que
consta do processo administrativo);

Em 20-12-2023, alterou novamente a sua denominagdo social passando a denominar-se
“A..., S.A%;

AF...(“F...”) é umainstituicdo financeira alema, com sede em ..., ... Frankfurt am Main,
e sem estabelecimento estavel em territério portugués, estando legalmente autorizada
a desenvolver aqui a sua atividade bancaria e a prestar servi¢os de natureza financeira
(cépia do respetivo comprovativo, que consta do documento n.° 11, junto com o pedido
de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

A C..., a Requerente e a F... integram o perimetro de sociedade do Grupo G..., grupo
empresarial de matriz alem3, lider mundial especializado no investimento,
desenvolvimento e gestdo de ativos imobilidrios (facto alegado pela Requerente, ndo
questionado);

Em 18-07-2019, a B... celebrou um contrato de mdtuo com a F..., nos termos do qual esta
Ultima emprestou a primeira o montante de € 55.000.000, e sobre o qual se venceram
juros (cépia do contrato celebrado entre as partes, que consta do documento n.° 12

junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
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1) Em27-03-2023, as partes celebraram uma adenda ao contrato, nos termos do qual todas
as disposi¢des do contrato original, celebrado entre a F... e a B...,, se aplicam a
Requerente (cdpia do contrato adicional celebrado entre as partes, que consta do
documento n.° 13 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido);

J) Nos termos do ponto 8 do contrato de mutuo referido «todos os pagamentos ao Credor
sdo liquidos de impostos, dedugbdes, taxas, encargos ou custos de qualquer tipo. Se, em
algum momento, uma deducdo for feita ou um valor retido de acordo com uma lei
aplicdvel, um regulamento ou um tratado internacional, o valor pago deverd ser
aumentado para garantir que o valor recebido pelo Credor apds a dedugdo ou retengdo
seja o valor total»; ()

K) Nos anos de 2020, 2021 e 2022, a C... e a B... pagaram a F...) juros relativos a concessao
de crédito, no ambito de contratos de mutuo celebrados entre as referidas entidades
(documento n.° 12 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido, e processo administrativo);

L) AC..eaB...procederam ao pagamento do montante total de € 148.551,43 que resultou
das guias de retencao na fonte com 0S N.°S ..., ey very veny weny weny wny wony € 10

M) Os montantes de juros pagos sao os indicados no quadro que segue, relativamente aos
quais foi liquidado IRC, através de retengdo na fonte, tendo os montantes retidos sido
entregues a Administra¢dao Tributdria pela C... e pela B... com as guias indicadas no

mesmo quadro:

" Tradugdo livre de
«All payments to the Lender are net of taxes, deductions, duties, fees or costs of any kind. If
at any time a deduction is to be made or an amount withheld in accordance with an applicable
law, a regulation or an international treaty, the amount paid must be increased so as to ensure
that the amount received by the Lender after the deduction or withholding is the same
amount that would have been paid if no deduction were needed».
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Entidade LI L O Tgiggta: I\’Ilon'tante Ano .Da_ta d? Documento
pagamento Bruto (€) ) Liquido (€) liquidagao
C.. 12.702,60 | 1.905,39 | 10.797,21 | 2020 | 31-12-2020 N.°2
B.. 121.015,27 | 18.152,29 | 102.862,98 | 2021 | 18-01-2021 N.°3
B.. 123.734,73 | 18.560,21 | 105.174,52 | 2021 | 19-04-2021 N.°4
B.. 122.375,00 | 18.356,25 | 104.018,75 | 2021 | 19-07-2021 N.°5
B.. 121.015,27 | 18.152,29 | 102.862,98 | 2021 | 18-10-2021 N.°6
B.. 123.734,73 | 18.560,21 | 105.174,52 | 2022 | 19-04-2022 N.°7
B.. 121.015,27 | 18.152,29 | 102.862,98 | 2022 | 18-07-2022 N.°8
B.. 122.375,00 | 18.356,25 | 104.018,75 | 2022 | 18-10-2022 N.°9
B.. | 122.375,00 | 18.356,25 | 104.018,75 | 2022 | 20-11-2022 N.°10
Total | 148.551,43

(documentos n.%s 2 a 10 juntos com o pedido de prontncia arbitral, cujos teores se ddo
como reproduzidos);

Em 18-12-2024, a Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa dos actos de
retencdo referidos, que veio a ter o n.°...2024... (processo administrativo);

O pedido de revisao oficiosa foi indeferido por despacho de 30-04-2025, proferido pelo
Chefe de Divisao da Unidade dos Grandes Contribuintes, que remete para a
fundamenta¢do de uma informacao, cujo teor se da como reproduzido, em que se
refere, além do mais, seguinte:

§ 1. DO PEDIDO DE REVISAO - DO (IN)CUMPRIMENTO DOS RESPETIVOS PRESSUPOSTOS

4. A revisdo do ato tributdrio, quer por iniciativa da AT, quer por iniciativa do sujeito
passivo, encontra-se regulada no artigo 78.° da LGT.

5. No n.° 1 deste artigo distinguem-se dois tipos de revisdo de atos tributdrios com
fundamentos, iniciativas e prazos auténomos:

- por impulso do sujeito passivo, no prazo da reclamacdo administrativa3 e com
fundamento em qualquer ilegalidade (parte inicial);

- por iniciativa da AT ou do sujeito passivo, no prazo de prazo de quatro anos apds o ato
tributdrio ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo estiver pago, com fundamento em
erro imputdvel aos servicos (parte final).

6. Comecemos por referir que a requerente - cuja legitimidade para intervir se reconhece,
nos termos do n.° 1 do artigo 9.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
(CPPT) - deduz o pedido de revisdo, ao abrigo da parte final do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.
7. Ndo obstante, atendendo que parte do objeto do seu pedido respeita a retencbes do
ano de 2022, em que o prazo de reclamacdo, para o efeito, terminou em 20/01/2025 (cf.
artigo 132.° n.° 3 do CPPT), afigura-se-nos claro que aquando da apresentacdo da presente
revisdo, em 10/12/2024, estava em tempo para deduzir reclamacdo graciosa dessas
reten¢des em concreto (ao contrdrio das demais, em que o prazo de reclamagdo terminou
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em 20/01/2023, no caso das retencbes referentes a 2020, e em 20/01/2024, no caso das
retencgdes referentes a 2021).

8. Nesse sentido, importa, tendo em conta a parte inicial do referido n.° 1 do artigo 78.°,
enquadrar a parte do pedido atinente as retencdes de 2022, no dmbito do procedimento
de reclamacado. Vejamos.

9. Tal como referido, a requerente solicita a anulagdo dos atos de retencdo na fonte acima
identificados, invocando, para o efeito, a incompatibilidade da lei nacional com o direito
europeu, nomeadamente, com o artigo 56.° do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE).

10. Verificamos acima que os atos de retengdo sob sindicdncia foram emitidos e pagos com
a identificagdo do cédigo “206” - “IRC - Capitais - Outros rendimentos”, com referéncia a
ndo residentes, referindo a requerente terem as retencbes sido efetuadas sobre
rendimentos de juros.

11. Notamos que ndo € suscitada qualquer questdo respeitante a eventual ilegalidade na
retencdo de imposto por erro quanto aos pressupostos da aplicagdo das regras de
tributacdo do rendimento, no seu dmbito objetivo e subjetivo, vindo, somente, alegar a
falta de conformidade do regime de tributacdo dos rendimentos de juros, para as
institui¢Ges financeiras, previsto no n.° 4 do artigo 87.° alinea b) do n.° 3 do artigo 94.° e
alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°, todos do CIRC, com o direito europeu e, em ultima, coma
proépria CRP.

12. Dito isto, e a respeito da conformidade de normas legais de incidéncia tributdria com o
direito europeu ou constitucional, tem sido a posicdo da AT ndo se pronunciar sobre o
mérito de tais pretensoées.

13. E, de facto, nenhuma outra posicao seria admissivel.

14. Nos termos do prescrito no n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de
dezembro, a AT constitui um servico da administra¢do direta do Estado, dotado de
autonomia administrativa, que se encontra sob direc¢do do Governo.

15. Ora, resulta do disposto do n.° 1 do artigo 2.° do predito normativo, que a AT “(...) tem
por missao administrar os impostos, direitos aduaneiros e demais tributos que lhe sejam
atribuidos, bem como exercer o controlo da fronteira externa da Unido Europeia e do
territério aduaneiro nacional, para fins fiscais, econédmicos e de protecgdo da sociedade,
de acordo com as politicas definidas pelo Governo e o Direito da Unido Europeia.”.

16. Como tal, e contemplando o leque de atribui¢cbes que lhe é acometido nos termos do
n.° 2 do artigo 2. do mesmo normativo, que, em ultima andlise apenas aprofunda o
conceito de “administracdo dos impostos”, referido no nimero anterior, verificamos que
ndo é feita, naturalmente, qualquer referéncia ao controlo legal ou constitucional de
normas tributdrias.

17. Assim se concluindo que ndo tem competéncias no foro da apreciagdo da conformidade
constitucional de normas juridicas, ou sequer da atividade legiferante, pelo que qualquer
prontncia deciséria neste dmbito, se encontraria ferida de ilegalidade institucional.

18. Isto porque o controlo legal ou constitucional de normas tributdrias ndo se insere no
escopo da fun¢do administrativa, ante o principio da separagdo de poderes, em vigor no
ordenamento juridico portugués.

19. Nesta senda, atento o disposto no artigo 223.° da CRP, verificamos que é acometida ao
Tribunal Constitucional, que segue a orgdnica plasmada na Lei n.° 28/82, de 15 de
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novembro, a competéncia para a apreciagdo da inconstitucionalidade e da ilegalidade, nos
termos dos artigos 277.° e seguintes, também da CRP.
20. Acrescente-se também que a Administracdo Publica, da qual a AT faz parte, ndo goza
das mesmas prerrogativas dos tribunais, isto é, de desaplicar uma norma juridica em caso
concreto com fundamento na sua inconstitucionalidade e que no fundo serd sempre uma
suposicao até prontncia por parte do Tribunal Constitucional, conforme o disposto na
alinea a) do n.’ 1do art.° 280.° da CRP.
21. E, de facto, uma questdo relativamente pacifica que, na arquitetura juridico-
administrativa nacional, os érgdos administrativos, pelo dever de obediéncia (ao Governo)
que lhes é imposto pela lei fundamental, ndo podem rejeitar a aplica¢do da lei com tal
fundamento.
22. A este respeito, veja-se as consideracOes de Vieira de Andrade, da sua obra “Direito
Constitucional”, Almedina, 1977, pdg. 270:
«Este conflito [entre a constitucionalidade e o principio da legalidade] ndo pode
resolver-se através da prevaléncia automdtica do direito constitucional sobre o direito
legal. Ndo € disso que se trata, porque o que estd em causa é ndo a constitucionalidade
da lei, mas o juizo que sobre essa constitucionalidade possam fazer os drgaos
administrativos. Por um lado, a Administragdo ndo é um 6érgao de fiscalizagcdo da
constitucionalidade; por outro lado, a submissdo da Administracdo a lei ndo visa
apenas a proteccdo dos direitos dos particulares, mas também a defesa e prossecugdo
de interesses publicos [... ]. A concessdo ao poder administrativo de ilimitados poderes
para controlo da inconstitucionalidade das leis a aplicar levaria a uma anarquia
administrativa, inverteria a relacdo Lei-Administracdo e atentaria frontalmente contra
o principio da divisdo dos poderes, tal como estd consagrado na nossa Constitui¢do»
[sic]
23. Reforcando esta posicdo, destaca-se igualmente Gomes Canotilho, in “Direito
Constitucional e Teoria da Constituicdo”, 7.“ edi¢do, Almedina, p. 443, Parecer do Conselho
Consultivo da PGR (CA00202010)
“(...) o principio bdsico é o de recusar a administracdo em geral e aos agentes
administrativos em particular qualquer poder de controlo da constitucionalidade das
leis, mesmo se dessa aplicacdo resultar a violacdo dos direitos fundamentais...”
(disponivel em
http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/7fcobds52c6f5cd5a802568c0003fb410/f1ase96ed483a619
80257a7 c003d0674?0OpenDocument&ExpandSection=-1)
24. Ora, ndo se encontrando prevista nas leis organicas da AT ou até do Ministério das
Financas a competéncia para o controlo legal ou constitucional de normas tributdrias,
nenhuma decisdo nossa sobre o mérito do presente pedido poderd ser proferida sob pena
de nulidade.
25. Como a requerente bem expressa, a violagdo dum principio ou norma de direito
europeu comporta por si uma violagdo da constitucionalidade, atendendo ao principio do
primado do direito europeu:
«O primado da Unido Europeia é uma norma que regula a relagdo entre o direito
europeu e o direito nacional. As normas de direito da Unido Europeia e as normas
nacionais podem ter como objeto as mesmas situacbes da vida. Nesses casos, é
possivel que entrem em conflito, na medida em que contenham resolucbes
incompativeis entre si. O principio do primado atua, assim, como uma norma que
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determina que, em caso de conflito, os Estados tém o dever de aplicar a norma de
direito da Unido Europeia e de desaplicar a norma de direito nacional. Este principio
foi reconhecido pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, que o fundamenta na
necessidade de homogeneidade na aplicagdo do direito europeu e no facto de os
Estados-membros ndo poderem invocar direito nacional para fundamentarem o
incumprimento das suas obrigag¢ées europeias (o que é também um principio geral de
direito internacional). As consequéncias da desconformidade entre o direito da Unido
Europeia e o direito nacional é a desaplicacdo do direito nacional enquanto se mantiver
asituagdo de desconformidade. Os deveres resultantes do primado do direito da Unido
Europeia vinculam todas as entidades publicas, incluindo toda a administracdo publica
e os tribunais nacionais. O Tribunal de Justica da Unido Europeia tem mantido que todo
o direito da Unido Europeia prevalece sobre todo o direito nacional, incluindo as
respetivas normas constitucionais, mas esta é uma questdo que ainda se mantém
controversa. O primado ndo estd previsto nos tratados europeus. A Constitui¢do da
Republica Portuguesa prevé que o direito da Unido Europeia é aplicdvel em Portugal
nos termos definidos pelo prdprio direito da Unido Europeia (artigo 8.% n.° 4), o que
inclui o primado, nos termos declarados pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia.»
(disponivel em https://diariodarepublica.pt/dr/lexionario/termo/principio-primado-
direito-uniao-europeia)

26. Ou seja, quanto a suposta circunstdncia do regime de tributa¢do de rendimentos de

juros aplicdvel as instituicbes financeiras comportar uma violagdo do direito da Unido

Europeia e, por conseguinte, da prdpria CRP, consideramos que a prerrogativa da

fiscalizagdo da constitucionalidade e da legalidade de norma continua a residir plenamente

(e apenas) nos dérgdos judicidrios, cabendo nessa func¢do exclusiva a conformidade do

direito interno com norma de direito europeu.

27. Neste contexto, abstemo-nos de analisar o mérito da pretensdo da requerente, no que

respeita as retengées de 2022, a luz do procedimento de reclamagdo graciosa.

28. No que concerne, por sud vez, ds retencbes respeitantes a 2020 e 2021, cumpre-nos, de

seguida, aferir se se encontram observados os fundamentos de que depende a promog¢do

da revisdo a que alude a parte final do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

29. Comecando pela verificacdo do cumprimento do prazo, cabe, desde jd, mencionar que

este €, no caso, de quatro anos, visto que, conforme se pode verificar no quadro do ponto

1, 0 imposto retido se encontra regularizado.

30. Dito isto, vejamos se aquele prazo foi ou ndo observado.

31. Tendo em atencdo que:
- a requerente vem sindicar atos de retencdo na fonte referentes a vdrios periodos;
- 0 periodo mais antigo respeita a dezembro de 2020 (guia n.°...);
- a guia de pagamento de retencdo na fonte n.° ... foi submetida em 12/01/2021, sendo,
anosso ver, esta a data em que se materializou o respetivo ato tributdrio de retencao;
- se 0 prazo de revisdo for observado para o caso dessa guia, naturalmente que serd
igualmente cumprido para as demais guias, submetidas em data posterior;
- contados quatro anos a partir de 12/01/2021, conclui-se pelo cumprimento do prazo
aquando da apresentacdo do presente pedido de revisao.

32. Cumprido o prazo, resta apurar se existe erro imputdvel aos servicos.
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33. Conforme jd aludido, a requerente pugna pela anulagdo dos atos de retenc¢do na fonte
por si praticados (um foi praticado pela C...) e pagos, tendo como fundamento a
incompatibilidade da lei nacional com o direito europeu, nomeadamente, com o artigo 56.°
do TFUE.

34. Ora, ainda que admitindo que as retengbes respeitantes a 2020 e 2021 tivessem sido
emitidas padecendo de erro, sucede, porém, que este ndo poderd ser imputado a AT.

35. Com efeito, foi a requerente (e a C...) a responsdvel pelo pagamento dos rendimentos
e pela realizagdo das respetivas retencoes.

36. Sendo que, nenhum elemento consta dos autos que indique que atuou seguindo
instrucdes ou indicagbes da AT.

37. A propésito das retengées na fonte (e dos pagamentos por conta), importa considerar
o entendimento de Jorge Lopes de Sousa (in Cédigo de Procedimento e Processo
Tributdrio Anotado e Comentado, Volume |, Areas Editora, 2011, pdg. 536), em consonéncia
com o acima exposto: “hd (...) situagGes em que a lei prevé que seja o sujeito passivo ou
terceiro a determinar a quantia a entregar a administra¢do Tributdria, designadamente
nos casos de retencdo na fonte e pagamento por conta. Nestes cadsos, tanto a
determinacgdo da matéria da matéria colectdvel como a liquidagdo sdo levadas a cabo pelo
prdprio contribuinte ou por substituto, pelo que estard afastada, em regra, a possibilidade
de existir erro imputdvel aos servicos da Administracdo Tributdria, no momento em que
sdo praticados os actos que determinam a quantia a pagar.”

38. Assim, ndo tendo sido a AT a responsdvel pela realizacdo das retencées sindicadas,
referentes a 2020 e 2021, improcede, desde logo, a possibilidade de ser promovida a revisdo
“com fundamento em erro imputdvel aos servicos”.

39. Ndo se afigurando de desencadear a revisdo nos termos ali previstos improcede, em
consequéncia, o peticionado pela requerente.

§1Il. CONCLUSAO

Em conformidade com o anteriormente exposto, propoe-se:
- no que se refere a parte do pedido referente as retencbes de 2020 e 2021, d rejeicdo
liminar com fundamento no incumprimento do disposto no artigo 78.° n.’ 1 parte final
da LGT;
- relativamente a parte restante do pedido, referente as retencbes de 2022, o
indeferimento com fundamento na auséncia de competéncia da AT para se pronunciar
sobre as concretas questées trazidas pela requerente (cf. quadro sintese inserido na
parte inicial da presente Informacao).

Mais se propde a notificacdo da requerente, na pessoa do(s) seu(s) mandatdrio(s), de
acordo com as normas insertas nos artigos 35.° a 41.°, todos do CPPT, para, querendo, no
prazo de 15 (quinze) dias, exercer o seu direito de participacdo, na modalidade de audicao
prévia, sob a forma escrita, nos termos do disposto no artigo 60.° n° 1 alinea b) da LGT.

E tudo qguanto cumpre por ora informar.

Em 29-05-2025, a Requerente apresentou o pedido de constituicao do tribunal arbitral

que deu origem ao presente processo.
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4.2. Factos nao provados e fundamentacdo da decisdao da matéria de facto

4.2.1. Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o
pedido de pronuncia arbitral e os que constam do processo administrativo.
A Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo questiona a matéria de facto alegada pela

Requerente relevante para a decisdo da causa.

4.2.2. Nao ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.

5. Matéria de direito

5.1. A questdo que é objecto do presente processo e as posi¢oes das Partes

A C... e a B... pagaram juros ao F... relativos a empréstimos, relativamente aos quais foram
efectuadas reten¢bes na fonte a taxa de 15%, prevista na Convencdo para Evitar a Dupla Tributagao
celebrada entre Portugal e Alemanha.

Foram estas sociedades que suportaram os juros porque, nos termos o ponto 8 do contrato
que constam do documento n.° 12, aos pagamentos de juros ndo podiam ser efectuadas quaisquer
deducodes.

A Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa defendendo o seguinte, em suma:

- nos periodos em referéncia, quer a C..., S.A. (a requerente é a sucessora legal da
sociedade C..., continuando a personalidade juridica da C..., sociedade fundida, na
requerente, sociedade beneficidria), quer a requerente pagaram a F... (institui¢do
financeira alem3, sem estabelecimento estavel em Portugal) juros relativos a concessao
de crédito, no ambito de contratos de mutuo celebrados entre as referidas entidades;

— 0s juros pagos pela C... e pela requerente no decorrer dos exercicios de 2020, 2021 € 2022
foram sujeitos a tributacao, em sede de IRC, a titulo definitivo, nos termos dos artigos

87.%, n.° 4 e 94.° n° 3 alinea b) e n.° 5 do Cédigo do IRC (CIRC), a taxa liberatdria de 15%,

19.
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por forca da aplicacdo do artigo 11.° n.° 2 alinea b) da conven¢do destinada a eliminar a
dupla tributacdo (CDT) celebrada entre Portugal e a Alemanha;

—arequerente pagou a F... juros e suportou em Portugal imposto por retencdao na fonte de
IRG;

- o0 CIRC prevé um tratamento distinto consoante os juros sejam auferidos por instituicdes
financeiras residentes ou por instituigdes financeiras ndo residentes, impondo
forcosamente uma carga fiscal mais gravosa para estas ultimas, porquanto, nos termos
da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CIRC, os juros auferidos por institui¢des financeiras
residentes podem beneficiar de uma dispensa de retencdao na fonte, passando a
concorrer aqueles rendimentos para a formacao do lucro tributdvel do titular dos
rendimentos e tributados as taxas gerais de IRC, e, como tal, a sua tributagdo € realizada
sobre o montante liquido do rendimento;

- ao contrdrio, ao abrigo do disposto nos artigos 87.° n.° 4 e 94.° n.° 3 alinea b) do CIRC, os
juros de fonte portuguesa auferidos por instituicdes financeiras nao residentes sao
tributados por via de retencdo na fonte, a titulo definitivo, a taxa de 25% ou a taxa
reduzida que resulte de CDT aplicavel, sem possibilidade de dedu¢do de despesas
profissionais diretamente relacionadas com a atividade desenvolvida;

-nao sendo dada oportunidade a F... de deduzir aos juros obtidos as despesas profissionais
de funcionamento, € claro o tratamento discriminatério relativamente as instituicbes
financeiras residentes, em violagao do artigo 56.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE);

- a incompatibilidade de normas de direito interno com o direito europeu é por si
inconstitucional, por violagdao do disposto no n.° 4 do artigo 8.° e do artigo 13.°n° 2, ambos

da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

A Autoridade Tributdria e Aduaneira indeferiu o pedido de revisdo oficiosa pelas seguintes

razoes, em suma:
- no que se refere a parte do pedido referente as reten¢bes de 2020 e 2021, a rejei¢ao

liminar com fundamento no incumprimento do disposto no artigo 78.° n.° 1 parte final da

LGT;
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- relativamente as reten¢des de 2022, o indeferimento baseia-se na auséncia de
competéncia da AT para se pronunciar sobre as concretas questdes «de violacao do
direito da Unido Europeia e, por conseguinte, da prépria CRP» por considerar que «a
prerrogativa da fiscalizagdo da constitucionalidade e da legalidade de norma continua a
residir plenamente (e apenas) nos drgaos judicidrios, cabendo nessa fung¢do exclusiva a

conformidade do direito interno com norma de direito europeu trazidas pela requerente».

No presente processo, a Requerente reafirma a pretensdo apresentada no pedido de revisao
oficiosa, defendendo que a imposicao de retencao na fonte sobre os rendimentos de juros
auferidos por entidades ndo residentes, ao abrigo do disposto nos artigos 87.°n.° 4 e 94.°n.° 3 alinea
b) do CIRC, sem possibilidade de deducdo de despesas profissionais diretamente relacionadas com
a atividade desenvolvida, ao contrario do que sucede com as entidades residentes, que incorporam
os rendimentos desse tipo no seu lucro tributdvel com possibilidade de deducao de despesas,
constitui tratamento discriminatério relativamente as instituicbes financeiras residentes, em
violagdo do artigo 56.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

No que concerne a Autoridade Tributdria e Aduaneira, no presente processo trata da questao
de saber se o regime previsto no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), relativo a
tributacdo dos Organismos de Investimento Colectivo (“OICs”) que se constituam e operem de
acordo com a legislagdo nacional, é compativel com o artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), questdo esta que ndo foi objecto do pedido de
revisdo oficiosa nem é objecto do presente processo.

Alids, a B... apenas em 22-11-2022, depois dos actos de retencao terem sido praticados, foi
transformada em organismo de investimento coletivo alternativo.

Porisso, ndo sdo pertinentes e ndo relevam para a aprecia¢do da causa as questdes colocadas
pela Autoridade Tributdria e Aduaneira na sua resposta relativamente a contabilidade do regime do
artigo 22.° do EBF com o artigo 63.° do TFUE, motivo que justifica que ndo se tome delas
conhecimento.

A questao de mérito que é objecto do processo €, assim, a de saber se a imposicao de
reten¢do na fonte sobre os rendimentos de juros auferidos por entidades nao residentes, ao abrigo
do disposto nos artigos 87.° n.° 4 e 94.° n.° 3 alinea b) do CIRC, sem possibilidade de deducdo de

despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade desenvolvida, ao contrario do que
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sucede com as entidades residentes, que incorporam os rendimentos desse tipo no seu lucro
tributdavel com possibilidade de dedugao de despesas, consubstancia tratamento discriminatdrio
relativamente as instituicdes financeiras residentes, em violacao do artigo 56.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

5.2. Apreciacdo da questdo

Os artigos 87.°, n.° 4, 94.°, n.°s 3, alinea b), e 5, do CIRC estabelecem o seguinte, na redac¢ado
vigente entre 2020 e 2022:
Artigo 87.°
Taxas

4 — Tratando-se de rendimentos de entidades que ndo tenham sede nem direc¢do efectiva em
territério portugués e ai ndo possuam estabelecimento estdvel ao qual os mesmos sejam
imputdveis, a taxa do IRC é de 25%, excepto relativamente aos seguintes rendimentos:
(...)

Artigo 94.°

Retencdo na fonte

3 -Asretencdes na fonte tém a natureza de imposto por conta, excepto nos seguintes casos em
que tém cardcter definitivo:
(...)

b) Quando, ndo se tratando de rendimentos prediais, o titular dos rendimentos seja entidade
ndo residente que ndo tenha estabelecimento estdvel em territério portugués ou que,
tendo-o, esses rendimentos ndo lhe sejam imputdveis.

(...)
5 — Exceptuam-se do disposto no nimero anterior as retengbes que, nos termos do n.° 3,

tenham cardcter definitivo, em que sao aplicdveis as correspondentes taxas previstas no artigo
Foi com base nestas normas do CIRC que foram efectuadas as retenc¢bes na fonte

impugnadas, embora tenha sido aplicada a taxa de 15% por forca do disposto no artigo 11.%, n.° 2,

alinea b), da Convencdo entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha para

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.



)cada

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Evitar a Dupla Tributagao em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e sobre o Capital aprovada
pela Lei n.° 12/82, de 3 de Junho.
A questdo decidenda foi ja objecto de decisdo do TJUE, no acérdao de 13-07-2016, processo
n.° C-18/15, em que concluiu que
O artigo 49.° CE opde-se a uma legislagdo nacional como a que estd em causa no processo
principal, que, regra geral, tributa as instituicdes financeiras nao residentes pelos rendimentos
de juros obtidos no interior do Estado-Membro em causa, sem lhes dar a possibilidade de deduzir
as despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade em questdo, ao passo que

essa possibilidade é reconhecida as institui¢bes financeiras residentes.

Ao artigo 49.° citado corresponde actualmente o artigo 56.°, que estabelece que
No dmbito das disposicbes seguintes, as restricdes a livre prestacdo de servicos na Unido serdo
proibidas em relagdo aos nacionais dos Estados-Membros estabelecidos num Estado-Membro

gue ndo seja o do destinatdrio da prestacao.

Na fundamentagao deste acérdao do TJUE, proferido especificamente sobre o regime de
reten¢ao na fonte relativo a juros auferidos por entidades nao residentes, refere-se, além do
mais, o seguinte:

25 No caso vertente, tendo em conta o argumento invocado, nomeadamente pela Republica
Portuguesa, segundo o qual as prestag¢bes de servicos das institui¢cbes financeiras devem, a luz
do principio da livre prestacdo de servicos consagrado no artigo 49° CE, em principio, ser
tratadas de maneira diferente das prestacbes de servicos noutros dominios de atividade, na
medida em que ndo é possivel fazer qualquer ligagdo caracteristica entre os custos suportados
e os rendimentos de juros obtidos, o érgao jurisdicional de reenvio questiona - se sobre se a
jurisprudéncia referida no nimero anterior pode ser transposta para o processo principal.

26 A esterespeito, hd que precisar que o Tribunal de Justi¢a ndo distingue entre as diferentes
categorias de prestacbes de servigos. Além disso, o artigo 49.° CE, lido em conjugagdo com o
artigo 50.° CE, visa indistintamente todas as categorias de presta¢des de servicos enumeradas
nesta ultima disposicdo. Apenas o artigo 51.° n.° 2, CE dispde que a liberalizagdo dos servigos
bancdrios ligados a movimentos de capitais se deve efetuar de harmonia com a liberaliza¢do da
circulagdo dos capitais. Ora, as disposicoes do Tratado CE relativas a livre circulagdo de capitais
ndo contém nenhum elemento suscetivel de corroborar a tese segundo a qual os servicos
bancdrios devem ser tratados de maneira diferente das outras prestacbes de servicos pelo facto
de ser impossivel estabelecer qualquer ligacdo caracteristica entre os custos suportados e os
rendimentos de juros obtidos.

27 Por conseguinte, em principio, as prestacbes de servicos efetuadas por instituicbes
financeiras ndo podem, a luz do principio da livre prestacdo de servicos consagrado no artigo
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49.° CE, ser tratadas de maneira diferente das prestacbes de servicos noutros dominios de
atividade.

processo principal, por forca da qual as instituicGes financeiras nao residentes sao tributadas
pelos rendimentos de juros obtidos no interior do Estado-Membro em causa, sem lhes ser dada
a possibilidade de deduzir as despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade
em causd, do passo que essa possibilidade é reconhecida as instituicbes financeiras residentes,
constitui uma restricao a livre prestacdo de servicos, proibida, em principio, por forca do artigo
49.° CE.

29 Todavia, como decorre da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma restricdo a
livre prestacdo de servicos pode ser admitida se se justificar por raz6es imperiosas de interesse
geral. Neste caso, € ainda necessdrio que a aplica¢do dessa restri¢do seja adequada a garantir a
realizagdo do objetivo prosseguido e ndo exceda o necessdrio para o alcangar (acérddo de 18 de
outubro de 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n.° 36).

30 Importa, pois, verificar se uma restricdo como a que estd em causa no processo principal
pode ser validamente justificada pelas razées invocadas no caso vertente.

31 A este respeito, por um lado, resulta da decisdo de reenvio que a justificacdo apresentada
perante o ¢érgdo jurisdicional de reenvio se baseia na aplicagdo, das institui¢bes financeiras ndo
residentes, de uma taxa de tributacdo mais favordvel do que a que € aplicada as instituicoes
financeiras residentes.

32 No entanto, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que um tratamento fiscal
desfavordvel, contrdrio a uma liberdade fundamental, ndo pode ser considerado compativel
com o direito da Unido pelo facto de, eventualmente, existirem outros beneficios (v., neste
sentido, acérddos de 1 de julho de 2010, Dijkman e Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, n.°
41, e de 18 de outubro de 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n.° 31).

33 Daqui decorre que uma restricdo d livre prestacdo de servicos como a que estd em causa no
processo principal ndo pode ser justificada pela circunstdncia de as instituicbes financeiras ndo
residentes estarem sujeitas a uma taxa de tributacdo menos elevada do que as instituic6es
financeiras residentes.

34 Por outro lado, no dmbito do processo no Tribunal de Justica, a Republica Portuguesa
sustentou que a regulamentag¢do em causa no processo principal se justifica simultaneamente
pela exigéncia de preservar a reparti¢do equilibrada do poder tributdrio entre os Estados-
Membros, pela vontade de evitar a dupla deducgdo das despesas profissionais em causa e pela
necessidade de garantir a eficdcia da cobranca do imposto.

35 Em primeiro lugar, no que respeita a reparticdo equilibrada do poder tributdrio entre os
Estados-Membros, hd que recordar que o Tribunal de Justica reconheceu, efetivamente, que a
preservacdo da reparticdo do poder tributdrio entre os Estados-Membros constitui um objetivo
legitimo e que, na falta de medidas de unificacdo ou de harmonizag¢do adotadas pela Unido
Europeia, os Estados-Membros continuam a ser competentes para determinar, por via
convencional ou unilateral, os critérios de reparticdo do seu poder tributdrio, de modo a
eliminarem as duplas tributa¢ées (acérddo de 21 de maio de 2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, n.° 42).

36 Todavia, também decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, quando os Estados-
Membros utilizam esta liberdade e fixam, no dmbito de convencbes bilaterais destinadas a
evitar a dupla tributacdo, os fatores de conexdo para efeitos da reparticdo da competéncia
fiscal, sdo obrigados a respeitar o principio da igualdade de tratamento e as liberdades de
circulagdo garantidas pelo direito primdrio da Unido (v., neste sentido, acérddo de 19 de
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novembro de 2015, Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, n.° 37).

37 Ora, como observou a advogada-geral nos n.°s 59 a 62 das suas conclusées, ndo hd, no caso
em apreco, nenhum elemento que permita explicar em que medida é que a reparticdo dos
poderes de tributagdo exige que as instituicbes financeiras ndo residentes devem, no que
respeita da deducdo das despesas profissionais diretamente relacionadas com os seus
rendimentos tributdveis nesse Estado-Membro, ser tratadas de maneira menos favordvel do que
as institui¢6es financeiras residentes.

38 Em segundo lugar, quanto a inten¢do de prevenir a dupla deduc¢do das despesas
profissionais, que pode ser associada a luta contra a fraude fiscal, basta salientar que, ao limitar-
se a evocar, sem mais explicacbes, a eventual existéncia de um risco de que as despesas em causa
possam ser deduzidas uma segunda vez no Estado de residéncia do prestador dos servi¢os, sem
demonstrar em que medida a aplicacdo do disposto na Diretiva 77/799/CEE do Conselho, de 19
de dezembro de 1977, relativa a assisténcia mutua das autoridades competentes dos Estados-
Membros no dominio dos impostos diretos e dos impostos sobre os prémios de seguro (JO 1977,
L 336, p. 15. EE 09 F1 p. 94), conforme dlterada pela Diretiva 2001/106/CE do Conselho, de 16 de
novembro de 2004 (JO 2004, L 359, p. 30), em vigor a data dos factos no processo principal, ndo
teria permitido evitar esse risco, a Republica Portuguesa ndo coloca o Tribunal em condi¢bes de
apreciar o alcance deste argumento (v., neste sentido, acérddo de 24 de fevereiro de 2015,
Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, n.° 52).

39 Em terceiro lugar, quanto a necessidade de garantir a eficdcia da cobranga do imposto, hd
que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado que esse objetivo constitui uma
razdo imperiosa de interesse geral que pode justificar uma restricdo da livre prestagdo de servicos
(v., nomeadamente, acérddos de 3 de outubro de 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-
290/04, EU:C:2006:630, n.°s 35 e 36, e de 18 de outubro de 2012, X, (-498/10, EU:C:2012:635, n.°
39), é ainda necessdrio que a aplicagdo dessa restricdo seja adequada a garantir a realizacdo do
objetivo prosseguido e ndo exceda o necessdrio para o alcancar (acérddo de 18 de outubro de
2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n.° 36).

40 Ora, hd que constatar que uma restricdo como a que estd em causa no processo principal
ndo é necessdria para garantir a eficdcia da cobranga do IRC.

41 Com efeito, como observou a advogada-geral nos n.°s 70 a 72 das suas conclusées, importa
comecar por sublinhar que o argumento, avangado pela Republica Portuguesa, segundo o qual
a concessdo aos sujeitos passivos parcialmente tributados da possibilidade de deduzirem as
despesas profissionais diretamente relacionadas com as prestacbes efetuadas no territdrio
desse Estado-Membro ocasionaria um encargo administrativo para as autoridades tributdrias
nacionais também é vidlido, mutatis mutandis, para os sujeitos passivos integralmente
tributados.

eventualmente ao destinatdrio do servico quando tem de considerar as despesas profissionais
cuja dedugdo o prestador reclama sé existe num sistema que prevé que esta deducgdo deve ser
efetuada antes da aplicacdo da retencdo na fonte, podendo, portanto, ser evitado quando o
prestador € autorizado a invocar o seu direito a dedugdo diretamente perante a Administragdo,
uma vez o IRC cobrado. Nesse caso, o direito a dedu¢do materializar-se-d num reembolso de uma
parte do imposto retido na fonte.

43 Por ultimo, incumbe ao prestador de servicos decidir se considera oportuno investir recursos
na elaboracado e na traducdo de documentos destinados a demonstrar a realidade e o montante
efetivo das despesas profissionais cuja dedugdo pede.
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Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é coroladrio da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior artigo 177.°), a
jurisprudéncia do TJUE tem cardcter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por
objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se os seguintes Acérdaos
do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao
Didrio da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001, processo n.° 26432, publicado em Apéndice
ao Didrio da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-2001, processo n.° 26404, publicado em
Apéndice ao Didrio da Republica de 13-10-2003, p. 2593).

A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do artigo
8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢bes dos tratados que regem a Unido Europeia e as
normas emanadas das suas instituicbes, no exercicio das respectivas competéncias, aplicdveis na
ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais
do Estado de direito democrdtico».

Aplicando esta jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Administrativo proferiu o acérdao de 08-

03-2017, No processo n.° 0298/13 ', em que refere o seguinte:

Em suma, o TJUE considera que o facto de a entidade ndo-residente Banco B............ ndo
poder deduzir em Portugal as despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade
financeira em questdo, com o que se inviabiliza a tributagdo do seu rendimento liquido,
constitui um tratamento discriminatdrio, contrdrio a uma liberdade fundamental constante
de norma comunitdria, independentemente de quaisquer outras consideracdes — como a taxa
de tributacdo que lhe foi aplicada comparativamente com a taxa que é aplicada a entidades
residentes, ou o montante de imposto que pagou comparativamente com montante de
imposto que é pago por entidades residentes.

Torna-se, assim, indiscutivel que as instituicOes financeiras ndo-residentes devem ser tratadas
da mesma maneira que as instituicdes residentes, tendo o direito de ver reconhecidas, perante
a administra¢do tributdria portuguesa, os encargos e as despesas relacionadas com os
rendimentos em causa, e o direito de as deduzir antes da tributacdo, isto é, de serem
tributadas em Portugal apenas pelo rendimento liquido.

O que faz sogobrar as duas vertentes argumentativas que alicer¢avam a decisdo de 1 instancia
de improcedéncia da impugnacgdo, jd que, a luz deste acérddo do TJUE, ndo é necessdrio, para
que se dé por verificada a referida violagdo de direito comunitdrio, que se demonstre que a
base tributdvel das instituicbes financeiras residentes acaba por ficar de tal forma reduzida

" Ajurisprudéncia deste acérdao foi seguida pelo Supremo Tribunal Administrativo no acérddo de 22-03-2017,
proferido no processo n.° 0165/13.
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apds a dedugdo das despesas que o imposto que suportam é inferior ao que é suportado pelas
instituicbes ndo-residentes.

Dafi decorre, igualmente, a irrelevdncia das questbes colocadas em segundo e terceiro lugar —
e que foram postas pelo STA apenas para o caso de o TJUE entender, como se entendera na
sentenca de 1° instdncia, que para ocorrer discriminacdo era essencial que se provasse que a
base tributdvel das instituicbes residentes ficava sujeita, apds a deducdo dos custos e
despesas, a um «imposto mais elevado do que aquele que é retido na fonte as instituicbes ndo
residentes» (cfr. 2° pergunta) e se «para esse efeito» tais custos e despesas podiam ser
comprovados através dos dados fornecidos pela EURIBOR e pela LIBOR (cfr. 3° pergunta).

E certo que o TJUE ndo se furtou a enumerar algumas despesas de instituicbes ndo-residentes
que devem ser passiveis de dedugdo (pardgrafos 48 e 49), esclarecendo que «nada impede as
autoridades fiscais em causa de exigirem ao ndo residente as provas que considerarem
necessdrias pdra dpreciar se os requisitos de dedutibilidade das despesas previstas pela
legislagdo em questdo estdo preenchidos e, consequentemente, se hd ou ndo que conceder a
dedugdo solicitada», sugerindo mesmo, como forma de obviar a esta dificuldade por parte dos
Estados da fonte, que seja criado um mecanismo que permita que a deducdo seja efetuada a
posteriori (pardgrafo 50). Mecanismo que terd de ser criado por via legislativa, de forma a ser
accionado perante a administra¢do tributdria, ndo podendo ser os tribunais a crid-lo e a
estabelecer quando e como podem tais despesas ser deduzidas, sob pena de afronta do nticleo
essencial da funcao legislativa. E ndo constituindo os tribunais érgdos com competéncia para
a tributagdo, ndo podem igualmente assumir a fun¢do de mecanismo ou aparelho primdrio de
indagacgdo oficiosa de eventuais despesas dedutiveis ou a funcdo de recep¢do e selec¢do das
despesas que as entidades ndo-residentes queiram apresentar e deduzir de forma a serem
tributadas pelo rendimento liquido, sob pena de afronta do ntcleo essencial da funcdo
administrativa-tributdria.

Mas, como diziamos, a razdo de ser dessa enumeracao exemplificativa é simples de perceber:
o TJUE debrugou-se sobre a matéria no dmbito da 3 pergunta que o STA lhe colocou. Tendo-
Ihe sido perguntado se determinada prova era passivel de ser utilizada para o aludido efeito,
respondeu dizendo que se tratava de matéria que competia aos tribunais nacionais, deixando,
contudo, esclarecido o seguinte: «50 (...) nada impede as autoridades fiscais em causa de
exigirem ao ndo residente as provas que considerarem necessdrias para apreciar se 0s
requisitos de dedutibilidade das despesas previstas pela legislacgdo em questdo estdo
preenchidos e, consequentemente, se hd ou ndo que conceder a dedugdo solicitada (...)», mas
«53 (...) a menos que a legislacdo nacional autorize as instituicdes financeiras residentes a
utilizar, para calcular os custos de financiamento suportados, taxas de juro como as indicadas
pelo érgao jurisdicional de reenvio na sua terceira questdo prejudicial, este érgdo jurisdicional
ndo pode, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, ter em conta essas
taxas. // 54 Com efeito, essas taxas mais ndo sdo do que taxas médias praticadas no contexto
dos financiamentos interbancdrios e ndo correspondem aos custos de financiamento
efetivamente suportados.».

Resposta da qual ndo se retira que o TJUE tenha dado indica¢do ao tribunal portugués para
que proceda, no dmbito de um contencioso de mera anulacdo - como é o processo de
impugnacdo judicial - a indagagdo oficiosa de despesas dedutiveis aos rendimentos auferidos
em Portugal pelo B............. com vista a fixacdo da base tributdvel devida, fixacdo que sé a
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administracdo tributdria compete fazer. Com efeito, ndo cabe aos tribunais, substituindo-se a
administracdo, fixar a matéria tributdvel ajustada ao caso e proceder ao acto tributdrio de
liquidagdo ou de reten¢do do imposto. Tal violaria o ntcleo essencial dos limites da
competéncia dos tribunais tributdrios, dado que assim se deslocaria para a proteccdo juridica
destes tribunais a actividade administrativa da esfera da administragdo tributdria, violando
grosseiramente os principios da indisponibilidade e da tipicidade de competéncias, bem como
o principio da separagdo de poderes constitucionalmente garantido.

Posto isto, e visto que a norma contida no art.° 80° n° 2, al. c¢), do CIRC foi considerada
incompativel com o Direito Europeu, por violagdo do art.° 49° do TCE, a sua aplicagdo fica
necessariamente afastada, jd que as normas comunitdrias prevalecem sobre as normas de
direito ordindrio nacional, sendo a consequéncia juridica deste primado do Direito Comunitdrio
a ndo aplicagdo das disposicoes internas contrdrias a disposi¢cdo comunitdria.

Com efeito, tal como o TJUE tem salientado, designadamente no P. n° 106/77-“Simmenthal”, a
sancao do primado do Direito Comunitdrio € a inaplicabilidade da norma estadual em questdo,
pois «todo o juiz nacional, demandado no quadro da sua competéncia, tem a obrigacdo de
aplicar integralmente o Direito Comunitdrio e de proteger os direitos que este confere aos
particulares, deixando inaplicdvel toda a disposicdo eventualmente contrdria da lei nacional,
seja anterior ou posterior a regra comunitdria. (...) e impedir a formagao vdlida de novos atos
legislativos nacionais» na medida da sua incompatibilidade com o direito comunitdrio.

Em conclusdo, a circunstdncia de a norma aplicada [art.° 80° n° 2, al. ¢) do CIRC] ndo permitir
deduzir as aludidas despesas, constitui discriminacdo incompativel com uma liberdade
econdémica fundamental da Unido Europeia, da qual resulta a necessidade de desaplicar essa
norma do CIRC e o dever, para a administracdo tributdria portuguesa, de tributar apenas os
rendimentos liquidos.

E, por tal motivo, encontra-se decisivamente inquinada a quantificagdo da matéria tributdvel
que suporta os actos de retencdo de imposto na fonte. Quantificagdo que exige a prdtica de
novo acto tributdrio, sendo impraticdvel a reforma dos actos impugnados porque o tribunal
ndo pode substituir-se a administracdo na fixacdo de outra matéria tributdvel, sob pena de
estar a invadir o nucleo essencial da fun¢do administrativa-tributdria, substituindo-se a
administracdo na tarefa de determinar e fixar as despesas que as entidades financeiras ndo-
residentes podem deduzir aos rendimentos auferidos em Portugal por forma a tornar a
retencdo na fonte compativel com o artigo 49° do TCE.

Esta dltima posicao sobre a anulagdo integral foi acompanhada pelo Pleno do Supremo
Tribunal Administrativo, no acérdao de 29-06-2022, proferido no processo n.° 08/21.2BALSB, em que
concluiu que «as retencgoes liberatérias na fonte relativas a rendimentos de capitais auferidos por ndo
residentes, declaradas ilegais por desconformidade ao Direito Europeu, por nao incidirem sobre os
rendimentos liquidos, mas apenas sobre os rendimentos brutos, s6 podem ser objeto de anulagdo
integral».

Assim, aplicando esta jurisprudéncia, a que se adere, conclui-se que os actos de retencao na

fonte impugnados enfermam de ilegalidade por as normas em que se basearam, os artigos 87.°, n.°
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4,94.°% n.%s 3, alinea b), e 5, do CIRC, serem incompativeis com o artigo 56.° do TFUE.
Esta ilegalidade justifica a anulagdo dos actos de liquidagdo impugnados, nos termos do
artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos

do artigo 2.%, alinea c), da LGT.

6. Reembolso e juros indemnizatdrios

O TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violacao do direito da Unido tem como
consequéncia ndo sé direito ao reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo acérdao

de 18-04-2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

21 Hd que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violacdao
do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da
indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v.
acérddos de 8 de margo de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. 1727, n.’s
87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Colet.,
p. 11753, n.° 205; Littlewoods Retdil e o., jd referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012,
Zuckerfabrik Jilich e o., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obriga¢do de os Estados-Membros restituirem com juros os
montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse mesmo direito
da Unido (acérddos, jd referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik Jilich e 0., n.° 66).
23 A esse respeito, o Tribunal de Justica jd decidiu que, na falta de legislacdo da Unido, compete
ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢cbes em que tais juros
devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo. Essas condi¢cbes devem
respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoradveis
do que as condicbes relativas a reclamagbes semelhantes baseadas em disposicoes de direito
interno, nem organizadas de modo a, na pradtica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o
exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acérddo
Littlewoods Retail e 0., jd referido, n.’s 27 e 28 e jurisprudéncia referida).

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢des
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de calculo.
O regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios é regulado no artigo 43.° da LGT, que

estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
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Pagamento indevido da prestacdo tributaria

1-Sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacao
graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que
resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

2 - Considera-se também haver erro imputdvel aos servi¢os nos casos em que,
apesar da liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter
seguido, no seu preenchimento, as orienta¢6es genéricas da administragdo
tributdria, devidamente publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstdncias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos
tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributdrio por iniciativa da administragdo
tributdria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido
processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso nao for
imputdvel a administracao tributdria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue
a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou
regulamentar em que se fundou a liquidagdo da prestacao tributdria e
que determine a respetiva devolugdo.

4. A taxa dos juros indemnizatdrios € igual a taxa dos juros compensatdrios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucdo
espontdnea de decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de
crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisao judicial
transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro
da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras
entidades publicas.

Como hd muito vem entendendo o Supremo Tribunal Administrativo, a imputabilidade para
efeitos de juros indemnizatdrios apenas depende da existéncia de um acto ilegal, cuja ilegalidade
nao é imputdvel ao contribuinte:

- «em geral, pode afirmar-se que o erro imputdvel aos servi¢os, que operaram a liquidagao,
entendidos estes num sentido global, fica demonstrado quando procederem a
reclamagdo graciosa ou impugnagdo dessa mesma liquidagdo» (™);

 Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 31-10-2001, processo n.° 26167, publicado em Apéndice ao
Didrio da Republica de 13-10-2003, pagina 2466, e de 24-04-2002, processo n.° 117/02, publicado em Apéndice
ao Didrio da Republica 08-03-2004, pagina 1197.

30.
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— «Para efeitos da obrigacdo de pagamento de juros indemnizatdrios, imposta a
administracdo tributdria pelo art. 43.° da LGT, havendo um erro de direito na liquidagdo e
sendo ela efectuada pelos servicos, é a administracdo que é imputdvel esse erro, sempre
que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer informacgdo do contribuinte.

- Esta imputabilidade do erro aos servicos é independente da demonstracdo da culpa de
qualquer dos seus funciondrios ao efectuar liquidagao afectada por erro, podendo servir
de base a responsabilidade por juros indemnizatdrios a falta do préprio servico,
globalmente considerado» ( *);

- «hd erro nos pressupostos de direito, imputdvel aos servicos, de modo a preencher o
pressuposto da obrigac¢do da Administragdo de indemnizar aquele a quem exigiu
imposto indevido, quando na liquidacao é aplicada uma norma nacional incompativel
com uma Directiva comunitdria» ("*);

- «0s juros indemnizatdrios previstos no art. 43.° da LGT sdo devidos sempre que possa
afirmar-se, como no caso sub judicibus, que ocorreu erro imputdvel aos servicos
demonstrado, desde logo e sem necessidade de mais, pela procedéncia de reclamagao
graciosa ou impugnacdo judicial da correspondente liquidagdo» ().

Aluz desta jurisprudéncia, ndo sendo os erros que afectam as retencées na fonte imputaveis
ao Requerente, eles sao imputaveis a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

O facto de se tratar de actos de retencdo na fonte ndo praticados directamente pela
Autoridade Tributdria e Aduaneira, ndo afasta essa imputabilidade, pois, ilegalidade da retengao a
fonte, quando nao é baseada em informacdes erradas do contribuinte, nao lhe é imputavel, mas
sim «aos servicos» (), devendo entender-se que se integra neste conceito a entidade que procede
a reten¢do na fonte, na qualidade de substituto tributdrio, que assume perante quem suporta o

encargo do imposto o papel da Administragado Tributdria na liquidacdo e cobranca do imposto (7).

3 Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 07-11-2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao
Didrio da Republica 13-10-2003, pagina 2593.

" Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 21-11-2001, processo n.° 26415, publicado em Apéndice ao
Didrio da Republica 13-10-2003, pagina 2765.

 Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 28-11-2001, processo n.° 26223, publicado em Apéndice ao
Didrio da Republica de 13-10-2003, pagina 2824, e de 16-01-2002, processo n.° 26508, publicado em Apéndice
ao Didrio da Republica 16-2-2004, pagina 77.

'® Os «servicos» sdo, na LGT, um conceito que ndo se restringe aos actos praticados pela Administracdo
Tributaria, como se depreende do n.° 2 do artigo 43.° e do actualmente revogado n.° 2 do artigo 78.° da LGT.
De resto, ha actos tributdrios que tanto podem ser praticados por entidades publicas como privadas, como
sucede, por exemplo, com os emolumentos notariais e impostos cobrados por notdrios, que podem ser
entidades publicas ou privadas.

7 CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.* edi¢do, 2012, pagina 256: «muito embora tanto em termos legais como
em termos doutrinais a substituicdo tributdria seja definida exclusivamente com referéncia ao contribuinte, o
certo é que a figura da substituicdo ndo deixa, a seu modo, de se reportar também a Administracdo Fiscal.
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6.1. Actos de retencdo na fonte relativos aos anos de 2020 e 2021

Nos casos em que € apresentada pedido de revisdao oficiosa fora do prazo da reclamacgao
graciosa, o direito a juros indemnizatdrios sd existe decorrido um ano apds o pedido de promogao
da revisdo oficiosa, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT, como decidiu o Pleno do
Supremo Tribunal Administrativo no acérdao uniformizador n.° 4/2023, de 30-09-2020, proferido no
processo n.° 040/19.6BALSB, publicado no Didrio da Republica, | Série, de 16.01-2023.

Assim, aplicando esta jurisprudéncia, nao tendo decorrido mais de um ano desde a data em
que foi apresentado o pedido de revisdao oficiosa. O Requerente ndao tem direito a juros

indemnizatdrios, relativamente as quantias a reembolsar referentes aos anos de 2020 e 2021.

6.2. Actos de retencao na fonte relativos ao ano 2022

Relativamente ao ano de 2022, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado dento do prazo
da reclamacdo graciosa (dentro do prazo referido no n.° 3 do artigo 132.° do CPPT), como a
Autoridade Tributdria e Aduaneira reconheceu na decisao de indeferimento do pedido de revisao
oficiosa.

O pedido de revisdo do acto tributdrio é equiparavel a reclamacao graciosa quando é
apresentado dentro do prazo da reclamag¢do administrativa, que se refere no n.° 1 do artigo 78.° da
LGT, como se refere nos acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006, processo n.°
0402/06; de 14-11-2007, processo 0565/07; de 30-09-2009, processo Nn.° 0520/09; de 12-09-2012,
processo n.° 0476/12; do Pleno de 03-06-2015, processo n.° 0793/14; de 18-11-2015, processo n.°
01509/13.

O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia, especificamente

para os casos de retencdo na fonte seguida de reclamagdo graciosa, no acérdao de 29-06-2022,

Efectivamente, no quadro actual da “privatizag@o” da administracdo ou gestdo dos impostos, o substituto
tributdrio acaba, de algum do, por “substituir” também a Administracdo Fiscal na liquidagdo e cobranca dos
impostos. O que, de algum modo, ndo deixa de ser denunciado pela inser¢ao sistemdtica dos deveres de reten¢ao
na fonte os quais aparecem integrados no Cédigo do IRS no capitulo do pagamento e no Cédigo do IRC no capitulo
relativo a liquidagdo».

ANA PAULA DOURADO, Direito Fiscal - Li¢6es, 2016 (reimpressao): «Os deveres de retengdo e entrega do
tributo significam a delegacdo do exercicio de uma atividade que em principio deveria caber ao fisco, mas
entende-se que o exercicio destas fun¢ées no interesse ptiblico, ndo restringe desproporcionalmente o direito ao
exercicio de atividades privadas e por isso ndo € inconstitucional».
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processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnac¢do administrativa do acto tributdrio

em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputdvel a A. Fiscal depois de operar o

indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data

como termo inicial para cémputo dos juros indemnizatdrios a pagar ao sujeito passivo, nos

termos do art®. 43, n°. 1e 3, da L.G.T.

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que é de concluir que
a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios desde a data em que se formou o indeferimento
tacito da reclamacao graciosa.

O pedido de revisao oficiosa foi apresentado em 18-12-2024 e foi decidido em 30-04-2015, para
além do prazo de 4 meses referido nos n.°s 1 e 5 do artigo 57° da LGT.

Por isso, formou-se indeferimento tacito em 18-04-2025, findo o prazo de quatro meses, de
harmonia com o preceituado nos n.°s 1 e 5 do artigo 57.° da LGT.

Por isso, o Requerente tem direito a juros indemnizatdrios calculados sobre a quantia que
deve ser reembolsada, relativa ao ano 2022, que é € 73.424,89;

Os juros indemnizatdrios devem ser contados desde a data de 19-04-2025, até integral
reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°,n.° 10, da

LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

7. Decisao

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) Anular os actos de retencdo na fonte a que se referem as guias com os
NS tity teny eny ceny eeny seny ey ey € ua)

¢) Julgar procedente o pedido de reembolso e condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira
a pagar a Requerente a quantia de € 148.551,43;

d) Julgar parcialmente procedente o pedido de juros indemnizatdrios e condenar a
Autoridade Tributdria e Aduaneira a pagd-los a Requerente contados com base na

quantia de € 73.424,89 desde 19-04-2025. até integral reembolso ao Requerente, a taxa
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legal supletiva, nos termos dos artigos 43.° n.° 4, e 35.%, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do
CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril;

e) Julgar improcedentes as excep¢des suscitadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

8. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.° n.° 2, do CPC e 97.%-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°,
n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor

de € 148.551,43, indicado pela Requerente sem oposicao da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

9. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o0 montante das custas em € 3.060,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a

cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 11-11-2025.
Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(relator)

(Jorge Bacelar Gouveia)
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