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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 285/2025-T

Tema: IRC. Livre Circulagcéo de Capitais. Fundos de Investimento Ndo-Residentes.

Tributagdo de juros e dividendos. Retengdo na Fonte.

SUMARIO

1 A liberdade de circulagdo de capitais e, consequentemente, a proibi¢do de adopg¢do de
medidas restritivas dessa liberdade, encontram-se consagradas nos arts. 63.° e seguintes do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, como concretiza¢do do artigo 18.° do
mesmo Tratado.

11 O art. 63.°do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo
de um Estado-Membro que determine que os juros ou dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um Organismo de Investimento Colectivo ndo residente sdo objecto de reten¢do
na fonte, ao passo que os juros ou dividendos distribuidos a um Organismo de Investimento
Colectivo residente estdo isentos dessa retencdo.

i Osn. 1,3 e 10do art. 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, ao limitarem o regime
neles previsto a Organismos de Investimento Colectivo constituidos segundo a legislacdo
nacional, excluindo organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo com a
legislacdo de outro Estado-Membro da Unido Europeia ou de pais terceiro, estabelecem uma
discriminagdo arbitrdaria ndo permitida pelo direito da Unido Europeia, por ser contrdria a
livre circulagdo de capitais, estabelecida como uma liberdade fundamental pelo art. 63.° do
TFUE.

1V A liberdade de circulagdo de capitais goza de primazia normativa sobre o direito
interno, cabendo aos poderes publicos legislativos e administrativos a tomada das medidas
internas de transposi¢do, execugdo e aplica¢do, consoante os casos, do direito primario e
secundario relevante, de forma a assegurar a efectividade da livre circulag¢do de capitais.

DECISAO ARBITRAL

I — Relatorio

1. A.., Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”) constituido de acordo com o direito

alemao, com o NIF portugués ... (doravante “Requerente”), apresentou, no dia 24 de Marco
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de 2025, um pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos dos artigos
2° 1, a),e 10° 1 e 2 do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, com as alteragdes por
ultimo introduzidas pela Lei n°® 7/2021, de 26 de Fevereiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), e dos arts. 1° ¢ 2° da Portaria n® 112-A/2011, de
22 de Margo, em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou
“Requerida”).

A Requerente pediu a pronuncia arbitral sobre a ilegalidade do indeferimento da reclamagao
graciosa por ele apresentada (n.° ...2023...), relativa aos actos de retengdo na fonte de IRC
referentes aos anos de 2021 e 2022, que incidiram sobre os dividendos por ela auferidos em
territorio nacional, no montante total de € 99.365,18, tendo por objecto mediato a anulagdo
das referidas liquidacdes, peticionando a restituicdo do imposto indevidamente retido,
acrescido dos correspondentes juros indemnizatorios.

O pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT.

O Conselho Deontologico designou os arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo, que
comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicdvel, e notificou as partes dessa
designacao.

As partes ndo se opuseram, para efeitos dos termos conjugados dos arts. 11°, 1, b) e c), e 8°
do RJAT, e arts. 6° ¢ 7° do Cédigo Deontolégico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 3 de Junho de 2025; foi-o regularmente,
e ¢ materialmente competente.

Por Despacho de 3 de Junho de 2025, foi a AT notificada para, nos termos do art. 17° do
RJAT, apresentar resposta.

A AT apresentou a sua Resposta em 3 de Julho de 2025, juntamente com o processo
administrativo.

Por Despacho de 21 de Julho de 2025, foi a Requerente notificada para se pronunciar sobre
a matéria de excepg¢do contida na resposta, o que a Requerente fez em requerimento de 6 de
Agosto de 2025.

Por Despacho de 5 de Setembro de 2025, foi dispensada a realizag@o da reunido prevista no

art. 18° do RJAT, e convidadas as partes a apresentar alegacdes escritas.
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A Requerente apresentou alegagdes em 19 de Setembro de 2025, e a Requerida apresentou
alegacdes em 2 de Outubro de 2025.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ competente, atenta a conformacao do
objecto do processo.

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo.

As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos € a Requerente juntou
procuragdo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

O processo nao enferma de nulidades.

II — Matéria de Facto

II. A. Factos provados

Com relevo para a decis@o, consideram-se provados os seguintes factos:

1.

A Requerente ¢ uma entidade juridica de direito alemao, um OIC com residéncia fiscal na
Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societaria.

A Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal
e sem qualquer estabelecimento estavel no pais.

A Requerente detém participagdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em
Portugal, nomeadamente a B... SGPS, S.A. e a C... S.A, recebendo dividendos sujeitos a
tributagdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obten¢ao dos mesmos.

Os dividendos recebidos no decorrer dos anos de 2021 e 2022 foram sujeitos a tributacdo
por retencdo na fonte liberatoria, a taxa de 25% prevista no art. 87.° do CIRC, de que

resultou um montante total de € 99.365,18:
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5.

6.

2021 11 250,00 16.09.2021 25%" 2812,50
2022 220910,72 | 28.04.2022 25% 55227,68
2022 165300,00 | 28.04.2022 25% 41 325,00

TOTAL 99 365,18

Por entender ter ocorrido ai uma discriminagdo assente no facto de ndo ser residente em
Portugal, em violagdo do Direito da Unido Europeia, a ora Requerente deduziu no dia 13 de
Outubro de 2023 reclamagao graciosa (autuada com o n.°...2023...) contra tais liquida¢des
e retencdes na fonte de IRC.

No dia 23 de Dezembro de 2024 a Requerente foi notificada da decisdo final de
indeferimento da Reclamagao Graciosa.

A 24 de Margo de 2025, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia que deu origem ao

presente processo.

I1. B. Matéria ndo-provada

Com relevancia para a questdo a decidir, nada ficou por provar.

II. C. Fundamentac¢io da matéria de facto

Os factos elencados supra foram dados como provados com base nas posi¢des assumidas
pelas partes nos presentes autos € nos documentos juntos ao PPA e ao PA.

Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em fun¢do da sua
relevancia juridica, considerando as vérias solugdes plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e nao provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°,
1 e 607° 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29°, 1, a) e e) do RJAT), abrangendo os seus

poderes de cognicdo factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizagao
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dos que as Partes alegaram (cft. arts. 13.° do CPPT, 99° da LGT, 90° do CPTA e arts. 5°, 2
e 411.°do CPC).

3. Segundo o principio da livre apreciagdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relagdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢ao formada a partir
do exame e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras
da experiéncia (cfr. art. 16°, ) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicével ex vi art. 29°, 1,
¢) do RJAT).

4. Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a for¢a probatoria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por for¢a do artigo
371.° do Codigo Civil), € que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacdo (cfr. art. 607°, 5 do CPC, ex vi art. 29° 1, ) do RJAT).

5. Além do que precede, ndo se deram como provadas nem nao provadas alegacdes feitas pelas
partes, e apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria de
facto acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como
provados.

6. Pelo que antecede, entendemos serem ndo-procedentes algumas duvidas factuais

formuladas pela Requerida, e que analisaremos de seguida.
II1. Matéria de duvidas factuais e de Excepcao
ITI. A. Na Resposta da AT

1. A Requerida comeca por suscitar uma série de duvidas factuais, antes de apresentar a sua
defesa por excep¢ao, nomeadamente alegando que:

— ndo hd comprovagdo de que a Requerente seja um OIC, abrangido pela Directiva n.°

2009/65/CE, ou um organismo de investimento alternativo (“OIA”) abrangido pela

Directivan.° 2011/61/EU.
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— ndo ha comprovacao de que os rendimentos foram declarados e isentos de tributagdo no
estado de residéncia, de forma a ndo poder accionar o crédito de imposto que se encontra
previsto na CDT celebrada entre Portugal e o pais de residéncia da Requerente.

— as retengdes na fonte de IRC, entregues pelo D... SA, na qualidade de substituto
tributario, apresentam valores muito superiores aos referidos pela Requerente, ndo
sendo possivel discriminar individualmente tais valores.

De seguida, a Requerida apresenta uma excepgao relativa a caducidade do direito de acgao.

Alega que o indeferimento tacito da reclamacdo graciosa ocorreu, por forca do art. 20.° do

CPPT, em 13 de Fevereiro de 2024 (indicando a Requerida, por lapso, a data de 13 de

Dezembro de 2024), e que ¢ dessa data, e ndo da de indeferimento expresso (23 de

Dezembro de 2024), que se contam os trés meses da impugnagao contenciosa, nos termos

do art. 58.° do CPTA.

O prazo para impugnacdo contenciosa teria, portanto, terminado em 13 de Maio de 2024,

muito antes da data de 24 de Margo de 2025 em que foi apresentado o pedido de pronuncia

(em novo lapso, a Requerida indica a data de 23 de Dezembro de 2024, que ¢ a do

indeferimento expresso).

Tendo, portanto, caducado o direito de ac¢do, por ndo ter sido exercido atempadamente, o

que tornaria intempestivo o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral — uma excepcao

dilatéria que determina a absolvigdo da instancia da Requerida, nos termos dos arts. 278.°,

1,e),576.°,2e577.°do CPC, e 89.° 4, k) do CPTA, aplicaveis ex vi art. 29.°, 1 do RJAT.
B. No requerimento da Requerente de 6 de Agosto de 2025

No seu requerimento de 6 de Agosto de 2025, a Requerente aborda a matéria de excepgao
suscitada pela Requerida.

A Requerente lembra que o prazo relevante ¢ o do art. 10.°, 1 do RJAT, que ¢ de 90 dias, e
remete o inicio da contagem para os factos previstos no art. 102.°, 1 e 2 do CPPT.

Ora, nos termos do disposto no artigo 102.°, 1 do CPPT, “A impugnacdo sera apresentada

(...) a partir dos factos seguintes: (...) d) Formac¢do da presun¢do de indeferimento tdcito,
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e) Notificacdo dos restantes atos que possam ser objeto de impugnagdo autonoma nos
termos deste Codigo”.

O que tem sido entendido pela doutrina como conferindo uma op¢ao ao contribuinte: a de
apresentar impugna¢do num prazo contado tanto a partir do indeferimento tacito como a
partir do indeferimento expresso.

Isto faz sentido, segundo a Requerente e a doutrina que ela cita, porque o indeferimento
tacito (art. 57.°, 5 da LGT) ¢ uma ficgdo, € a presun¢do de que existiu um acto, para que o
sujeito passivo possa, assente nessa fic¢do, ter a possibilidade de impugnar
contenciosamente, nomeadamente pedindo a pronuncia de tribunal arbitral — mas, porque
ndo exonera a Administra¢do do dever de decidir, ndo preclude o direito do sujeito passivo
de reagir contra um indeferimento expresso, quando este surja, se surgir.

O indeferimento tacito €, portanto, um meio de garantir os contribuintes, franqueando-lhes
as portas da impugnagdo, ndo podendo ser um meio de precludir o direito de reagir a
indeferimentos expressos posteriores, proferidos no cumprimento da obrigag¢do de decidir
que impende sobre a Administragdo, nem podendo ser lido como uma forma de
desvinculagdo da Administracdo face a essa obrigacao de decidir.

Daqui infere a Requerente que a formacao da presuncdo do indeferimento tacito constitui
uma garantia dos contribuintes, mas ndo pode constituir uma limita¢do ao seu direito de
accdo; e que, na verdade, a ficcdo em que consiste o indeferimento presumido tem como
unica justificagdo possibilitar a sua impugnagdo contenciosa, ndo podendo converter-se,
pelo simples facto de ocorrer tardiamente um indeferimento expresso, num entrave a esse
direito.

Conclui a Requerente que, tendo sido notificada em 23 de Dezembro de 2024, os 90 dias
do prazo do art. 10.° do RJAT tornam tempestivo o pedido de pronuncia apresentado em 24

de Margo de 2025 — e tornam improcedente a excepgao invocada pela Requerida.

ITI. C. Nas alegacdes da Requerente

14. Nas suas alegacdes, a Requerente trata das questdes factuais suscitadas pela Requerida.
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15. Sobre a alegada falta de prova de natureza de OIC, a REQUERENTE ESCLARECE QUE SE
ENCONTRA INSCRITA JUNTO DA BUNDESANSTAL FUR FINANZDIENSTLEISTUNGAUFSICHT
(“BAFIN”"), A AUTORIDADE ALEMA COMPETENTE PARA A SUPERVISAO FINANCEIRA, COM O

NUMERO DE IDENTIFICACAO (“BAFIN-ID”) ...:

BaFin-Id | Funds Country Structure Umbrella | Inception date/ date of Fund type M. Rep i ISIN
marketing launch company

C—| Al Deutschland | Individual 17/05/2021 open-ended domestic special- | ] 1

fund AIF with fixed fund rules

16. SOBRE A ALEGADA FALTA DE PROVA DA IMPOSSIBILIDADE DE RECUPERACAO DE IMPOSTO NO
ESTADO DE RESIDENCIA OU NA ESFERA DOS INVESTIDORES, A REQUERENTE LEMBRA QUE A
RELEVANCIA DESSE ARGUMENTO FOI JA AFASTADA PELA JURISPRUDENCIA DO TJUE E DO
STA.

17. ESTABELECENDO-SE QUE a comparabilidade ¢ aferida apenas tendo em consideragdo a
extensdo, ou ndo, da soberania tributaria de um Estado aos contribuintes residentes num
outro Estado, conclui-se pela irrelevancia da tributagdao do OIC ndo residente no seu Estado
de residéncia, sendo igualmente irrelevante a tributagdo dos investidores no OIC.

18. Pelo contrario, ¢ a auséncia de uma norma idéntica ao art. 22.°, 10 do EBF, aplicavel
também aos OIC ndo residentes, que o TJUE considerou, tout court, uma diferenca de
tratamento incompativel com a liberdade de circulagdo de capitais.

19. Sendo a situagao fiscal do investidor irrelevante — sendo efetivamente desconsiderada — para
efeitos do regime de tributagdo sob andlise.

20. Quando a alegada insuficiéncia de prova dos pagamentos, a Requerente estranha que se
procure desvalorizar a prova que resulta do documento n.° 2 junto ao PPA, lembrando que
se trata de documentagdo idoénea emitida por entidades financeiras, sujeitas a supervisao e
regulagdo estrita, da qual resulta inequivocamente que a Requerente ¢ a beneficidria efectiva
dos rendimentos, que os mesmos foram sujeitos a reten¢do na fonte e que o imposto retido
na fonte foi entregue junto dos cofres da AT; e que a desagregacdo de dividendos pode
resultar do cruzamento da informagdo das guias de pagamento identificadas no documento

n.° 2 com as declara¢des Modelo 30 identificadas.

ITI. D. Apreciacio da matéria de excepg¢ao
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Quanto as duvidas factuais suscitadas pela Requerida na sua Resposta, julgamos que elas
sdo patentemente infundadas, dada a documentacdo apresentada, dada a oneracdo
probatoria que recai, num contexto de reten¢ao na fonte, sobre um mero substituido, e dada
ainda a irrelevancia de alguma factualidade controvertida para a solug¢do juridica
encontrada.

Quanto a excepgao relativa a caducidade do direito de ac¢do, temo-la por improcedente,
essencialmente pelos argumentos expendidos pela propria Requerente.

Com a presuncdo de indeferimento tacito da reclamacao graciosa, em 13 de Fevereiro de
2024, abriu-se a possibilidade, para o contribuinte, de reagir de imediato a essa situacdo de
indeferimento presumido; mas ndo ficou fechada a possibilidade, para a AT, de proceder a
um indeferimento expresso, conquanto tardio, porque para ela o prazo ¢ meramente
ordenador, no sentido de ndo ser peremptdrio, ndo se tendo extinguido, em 13 de Fevereiro
de 2024, o seu direito a praticar o acto, nem ficando a AT exonerada, na mesma data, da
obrigagdo de pratica-lo'.

E a prova disso ¢ que, em 23 de Dezembro de 2024, o indeferimento expresso da reclamacao
graciosa ocorreu mesmo, € nao se considerou invalido — como teria que sé-lo se tivesse sido
ultrapassado, pela AT, um prazo peremptorio.

Seria contraditorio que se permitisse @ AT um indeferimento tardio e se cominasse, como
consequéncia desse atraso na decisdo, uma consequéncia negativa, ndo para a AT, mas para
as garantias do contribuinte!

E verdade que poderia pensar-se que, constituindo o indeferimento tacito um acto definitivo
para efeitos de impugnacdo contenciosa, um posterior indeferimento expresso seria, em
principio, meramente confirmativo, ndo tendo, por isso, o efeito de renovar o prazo de
impugnacao contenciosa.

Sucede, contudo, que a conjugacdo do art. 10.°, 1 do RJAT com as alineas d) e e) do art.
102.°,n.° 1, do CPPT torna bem nitida a distin¢do entre, por um lado, uma situacdo em que

ndo ha sequer notifica¢do, nem fundamentagdo, mas ocorre ope legis uma mera presuncao

! Também se entende, por exemplo, que os prazos para a pratica de actos da AT no procedimento de inspecgdo
tributdria sdo meramente ordenadores, sendo que a sua inobservancia ndo invalida a decisdo procedimental
(Acordao do STA de 27.02.2008, Proc. n° 955/07, Acérdao Arbitral do CAAD de 20.09.2015, Proc. n® 120/2015-

).
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que habilita o contribuinte a reagir (até para tutela da sua posicao na eventualidade de ndo
chegar a haver nunca uma notificagdo de um acto fundamentado); e, por outro lado, a
situacdo de notificacdo efectiva de um indeferimento expresso, acompanhado da respectiva
fundamentagao.

Isso significa que, dada a contraposicdo destas duas situagdes — respectivamente
representadas na alinea d) e na alinea e) do art. 102.°, 1 do CPPT —, o indeferimento expresso
ndo se tem por confirmativo, ou meramente confirmativo, de um indeferimento tacito, muito
simplesmente porque ¢ no indeferimento expresso que se contém uma fundamentacao,
legitimando e acarretando uma impugnacdo distinta daquela que pode caber a um
indeferimento meramente presumido, e desprovido de fundamentagao.

Mais ainda, porque a Administracdo ndo fica, com a passagem de um prazo meramente
ordenador, ou disciplinador, exonerada do seu dever de decidir, nada permite excluir que,
apos o indeferimento tacito ou presumido, surja um deferimento expresso, total ou parcial,
a ilidir, total ou parcialmente, a presuncao criada com a passagem do prazo de indeferimento
tacito — uma razao adicional para se considerar que um indeferimento expresso, tal como
um deferimento parcial, t€ém de acarretar um novo prazo para a impugnagdo contenciosa,
sob pena de violacdo de valores constitucionalmente tutelados, como seja o acesso a justica
para defesa contenciosa dos direitos do contribuinte perante actos novos da Administragao.
Insiste-se, converter um indeferimento tardio numa preclusdo do direito de reagir poderia
até converter-se, paradoxalmente, no incentivo a um comportamento sistematicamente anti-
juridico: o do indeferimento expresso proferido sempre apds o esgotamento dos prazos de
impugnacao contenciosa do indeferimento presumido, deixando o contribuinte a mercé da
fundamentagdo propria desse indeferimento expresso, sem possibilidade de reaccao
contenciosa.

Temos, pois, que o pedido de pronuncia arbitral foi tempestivo, por respeitar o prazo do art.
10.° do RJAT, contado da notifica¢do do indeferimento expresso da reclamagao graciosa.
Julga-se assim improcedente, pelas razdes que precedem, a excep¢do apresentada pela

Requerida na sua Resposta.

IV. Sobre o0 Mérito da Causa
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IV. A. Posi¢io da Requerente

1. A Requerente comeca por recapitular o caminho que levou a tomada de posi¢ao do TJUE
relativa ao regime portugués de tributagdo de dividendos auferidos por OIC, no acorddo
AllianzGI-Fonds AEVN — para sustentar que, sendo a questdo material controvertida a
mesma no presente processo, isso bastard para tornar procedente o seu pedido, tal como
deveria ter tornado procedente a reclamacgdo graciosa, visto que aquele acordao do TIUE
acaba com a declaracdo de que o artigo respeitante a liberdade de circulagao de capitais (art.
63.° TFUE) deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo de um
Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

2. Eisso tem consequéncias, em especial no contraste entre a sujeicdo dos OIC ndo-residentes
(arts. 94.°, 1, ¢), 3, b) e 4, ¢ 87.°, 4 do CIRC) e isen¢ao dos residentes (art. 22.° do EBF).

3. Lembra a Requerente que essas consequéncias derivam do primado do direito da Unido, art.
8.%,4 da CRP.

4. E que isso deveria ter impedido que os dividendos de participagdes sociais em sociedades
residentes em Portugal tivessem acarretado, para a Requerente, a sujei¢ao a tributag@o por
reten¢do na fonte liberatoria, a taxa de 25%, prevista no art. 87.°, 4 do CIRC — pelo simples
facto de ndo poder beneficiar da norma de iseng@o prevista no artigo 22.° do EBF, apenas
por ndo ter residéncia em Portugal, o que lhe vedou constituir-se de acordo com a ordem
juridica nacional (nos termos do Regime Geral dos OIC (Lei n.° 16/2015, alterada pelo
Decreto-Lei n.° 124/2015, de 7 de Julho).

5. A restricao a liberdade de circulacdo de capitais resulta de: 1) existir uma diferenga de
tratamento entre residentes e ndo residentes; 2) essa diferenca estar abrangida no ambito do
art. 63.° do TFUE; 3) essa diferenca ser susceptivel de dissuadir as entidades residentes
noutro EM de realizarem investimentos em Portugal.

6. E a Requerente entende ndo s6 que o tratamento desfavoravel preenche todos os trés

requisitos, mas ainda que ndo se verificam as premissas para as excepgoes admitidas no art.

11.
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65.° do TFUE: a inexisténcia de comparabilidade objectiva, ou a existéncia de uma razdo
imperiosa de interesse geral (nomeadamente a necessidade de preservar a coeréncia interna
do regime fiscal) para a manuten¢do de discriminagdes.

Quanto a primeira, a Requerente reitera o entendimento jurisprudencial, segundo o qual
embora residentes e ndo-residentes ndo estejam sempre numa situagdo comparavel, eles sdo
colocados nessa posicdo a partir do momento em que um Estado-Membro opte por exercer
o seu poder de tributacdo sobre ambos — sendo irrelevante a eventual incidéncia de outros
impostos, taxas ou tributos sobre os mesmos rendimentos.

Quanto a segunda, sustenta a Requerente que as razdes de preservagdo da coeréncia do
regime fiscal s6 podem ser invocadas quando exista uma rela¢do directa entre o beneficio
fiscal concedido a um contribuinte ¢ uma cobranca fiscal compensatdria a0 mesmo
contribuinte — e, mesmo assim, com uma interpretagdo em sentido estrito e nos limites da
proporcionalidade, que levou a sua rejeicao no acordao AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19,
§ 81.

A Requerente lembra que o Direito da UE prevalece sobre o direito ordinario nacional, quer
esteja em causa legislagdo adoptada anteriormente, quer estejam em causa actos
legislativos, ficando esse primado do Direito da Unido acolhido no art. 8.°, 4 da CRP —
decorrendo o dever de anulagdo dos actos tributarios ora sindicados directamente do
reconhecimento expresso, por parte do TJUE, do carécter ilegal do regime fiscal em vigor.
Deste primado decorreria directamente a necessidade de anulagdo dos actos de retencdo na
fonte, peticionando a Requerente a sua anulacdo, a anula¢do do indeferimento da
reclamagdo graciosa apresentada contra eles, e a restituicdo do imposto indevidamente
retido, acrescido de juros indemnizatérios.

Em alegacdes, a Requerente reitera a argumentacao do pedido de prontncia.

Quanto a argumentagdo da Requerida, insiste na irrelevancia, para o caso, da situagao fiscal
dos investidores; esclarece os pressupostos da comparabilidade objectiva; analisa os
pressupostos da necessidade de preservar a coeréncia do sistema fiscal; e insiste na
necessidade de anulagdo dos actos, por incompatibilidade com o Direito da Unido, e dado

o primado deste.
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IV. B. Posicio da Requerida

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

A Requerida comega por estranhar que o substituto tributario ndo tenha feito prova da
verificagdo dos pressupostos da aplicagdo da CDT, o que teria permitido a aplicagdo da taxa
reduzida de 15%, nos termos do art. 98.°, 2, a) do CIRC.

De seguida, sublinha que a Requerente invoca uma equiparagdo a OIC residentes que ndo
existe, ndo lhe sendo aplicavel o regime do art. 22.° do EBF — concluindo que se impde a
rejeicdo liminar e a manutengdo da posi¢cdo da AT, sob pena de se validar um mecanismo
susceptivel de originar reembolsos indevidos a margem do quadro normativo aplicavel.
Alega que a Requerente ndo comprovou as suas pretensoes, como lhe competia.
Argumenta que ndo ¢ comparavel a situacdo de OIC residentes e ndo-residentes, e que ¢ dai
que decorrem diferengas de tratamento que sdo plenamente justificadas dentro da
sistematizagdo e coeréncia do sistema fiscal portugués, dadas razdes de interesse geral e de
preservacao da coeréncia do sistema fiscal nacional.

E insiste que, entre as diferencas, ha oneracdes tributarias que recaem somente sobre os OIC
residentes, e ndo nos ndo-residentes (IS, tributagdes autonomas), o que torna inconclusiva
a indagacdo de quais s@o os mais onerados fiscalmente. E ha a possibilidade de recuperacao,
nos paises de residéncia, a titulo de crédito por dupla tributacdo internacional, do imposto
pago em Portugal por OIC ndo-residentes (seja pelo proprio OIC, seja pelos seus
investidores).

Lembra a Requerida que nao lhe compete avaliar a conformidade das normas internas com
as do Direito da Unido, ndo podendo aceitar de forma directa e automatica as orientagdes
interpretativas do TJUE, visto que a AT esta vinculada ao principio da legalidade positivada
(art. 3.° do CPA).

Depois, sustenta que ndo ha uma interpretagdo inequivoca das implicagdes do art. 63.° do
TFUE, e sua articulagdo com o art. 65.°. Sustenta que as liberdades fundamentais do
mercado interno tém como principais destinatarios os Estados-Membros, ndo sendo de
aplicagdo directa — ou que, a0 menos, s6 pode haver vinculacao do intérprete as decisdes do
TJUE quando delas resultem orientagdes claras, precisas e inequivocas, que tenham

resultado da apreciagdo da conformidade com o TFUE de realidades factuais e normativas
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21.

22.

23.

idénticas, o que ndo sucede com as realidades subjacentes aos acérdaos relativos a processos
que envolvem fundos de investimento, sempre a reclamarem uma comparagao efectiva e
detalhada das situagdes em presenga, para poder concluir-se algo de substancial quanto as
oneragdes fiscais incidentes nas diversas situacdes objecto de comparagao.

Sem isso, alega a Requerida, h& uma mera aparéncia de discriminacdo, a qual ndo
corresponde uma discriminacdo substancial, efectiva. E, assim sendo, a AT considera-se
inibida de transpor para os casos que lhe sdo submetidos, de forma directa e automatica, as
orientacdes interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciagdo de
compatibilidade entre as disposi¢des do direito interno portugués e do direito europeu.
Além disso, faz notar a Requerida que o TJUE se debruga sobre casos concretos que lhe sdo
submetidos pelos tribunais nacionais por reenvio prejudicial, pelo que as factualidades
subjacentes e as circunstancias que envolvem esses casos tém uma importancia primordial
na formacao das decisdes, o que invalida a interpretacdo que retira conclusdes gerais de tal
jurisprudéncia — como a conclusdo de que o art. 22.° do EBF contraria o Direito da Unido
Europeia.

Recusa que estejam reunidos os pressupostos para o pagamento de juros indemnizatdrios,
visto que ndo lhe ¢ imputdvel qualquer erro que tenha determinado o pagamento de imposto
em excesso.

Em alegacdes, a Requerida reafirma as posi¢des assumidas na sua resposta.

IV. C. Fundamentacao da decisao

IV. C.1. Objecto

1.

A questdo a decidir no presente processo € idéntica a outras sobre as quais a arbitragem do
CAAD tem sido chamada a pronunciar-se, e reconduz-se a saber se o art. 63° do TFUE
deve, ou ndo, ser interpretado no sentido de vedar que a legislacdo de um Estado-Membro
imponha a retengdo na fonte da tributagdo correspondente a juros e dividendos distribuidos
por sociedades residentes a um OIC ndo-residente, ao passo que os juros e dividendos

distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.
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No caso, devemos apreciar a legalidade do indeferimento tacito da reclamagdo graciosa
apresentada pela Requerente, e, mediatamente, a legalidade das liquida¢des de IRC, por
retengdo na fonte, que incidiram sobre os juros de fonte portuguesa auferidos pela
Requerente em 2021 e 2022, para efeitos de se saber se deve seguir-se a restitui¢ao do
imposto retido, acrescido de juros indemnizatdrios.

Reiterando que consideramos ultrapassadas as questdes prévias que, no plano da
factualidade, a Requerida colocou, e nomeadamente: a prova de que a Requerente ¢ um
genuino Organismo de Investimento Colectivo (OIC); que esté feita a prova das retengdes
na fonte; e que, para efeitos de comparabilidade, a questdo da prova DE IMPOSSIBILIDADE
DE RECUPERACAO DE IMPOSTO NO ESTADO DE RESIDENCIA OU NA ESFERA DOS INVESTIDORES
SE TORNOU IRRELEVANTE POR FORCA DA EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL, SEJA NO TJUE
(acorddo AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, §§ 49, 52, 56, 66 ¢ 67), SEJANO STA (acordao
uniformizador de jurisprudéncia de 28 de Setembro de 2023, Proc. n.” 93/19.7BALSB).
QUANTO A ESTE ULTIMO PONTO, INSISTA-SE QUE E DISPENSADA A PROVA NEGATIVA QUANTO
A UMA eventual “neutralizagdo” do tratamento discriminatdrio — por exemplo, pela via de
um crédito de imposto por dupla tributagdo internacional, parcial ou total, tanto na esfera
da Requerente como na esfera dos investidores da Requerente, aplicado no Estado de
Residéncia do OIC, ou dos investidores. Isto porque o TJUE tem sido consistente em rejeitar
a neutralizacdo do tratamento discriminatério no Estado da Fonte através da atribuicao
unilateral de uma vantagem no Estado da Residéncia; rejeitando, assim, a no¢do de que o
tratamento discriminatério no Estado da Fonte dependa de uma andlise integrada da situacdo
global do contribuinte, ou seja, de uma analise que combine a tributagdo resultante da
legislag@o nacional do Estado da Fonte e do Estado da Residéncia.

Trata-se, aqui, de um entendimento que radica no principio de que os Estados-Membros
ndo podem exercer a sua soberania fiscal de forma a introduzir uma discriminagao contraria
as regras do Direito da Unido, ndo podendo valer-se de pretextos de “simetrias” ou de
“neutralizacdes” entre regimes fiscais de Estados diversos.

Isso nao significa que o TJUE ndo reconheca a necessidade de se ponderar o regime
resultante das CDTs para se poder tirar conclusdes rigorosas sobre o tratamento

discriminatério — e isto porque as CDTs sdo, elas proprias, parte do sistema fiscal do Estado
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da Fonte, pelo que a respectiva considerag@o ¢ crucial para se determinar se o Estado da
Fonte exerceu a sua soberania fiscal de forma conforme as regras do Direito da Unido.
Como se consagrou no Acérdao do TJUE de 7 de Outubro de 2005, Amurta v. Inspecteur
van de Belastingdienst, Proc. C-379/05:

“80. Na medida em que o regime fiscal resultante de uma convengdo destinada a
evitar a dupla tributa¢do faz parte do quadro juridico aplicavel ao processo
principal e que foi apresentado como tal pelo orgdo jurisdicional de reenvio, o
Tribunal de Justica deve toma-lo em consideracdo a fim de dar uma interpreta¢do
do direito comunitario que seja util ao juiz nacional (...)

84. Ha assim que responder a segunda questdo que um Estado-Membro ndo pode
invocar a existéncia de um crédito integral de imposto, concedido unilateralmente
por outro Estado-Membro a uma sociedade beneficiaria estabelecida neste ultimo
Estado-Membro, a fim de se eximir a obrigacdo de evitar a dupla tributa¢do
economica dos dividendos resultantes do exercicio do seu poder de tributagdo,
numa situa¢do em que o primeiro Estado-Membro evita a dupla tributacdo
economica dos dividendos distribuidos as sociedades beneficiarias estabelecidas
no seu territorio. Quando um Estado-Membro invoca uma convengdo celebrada
com outro Estado-Membro, destinada a evitar a dupla tributacdo, cabe ao orgao
jurisdicional nacional determinar se hd que tomar em consideracdo essa
convengdo no litigio no processo principal e, sendo caso disso, verificar se esta
convengdo permite neutralizar os efeitos da restricio a livre circulagdo de
capitais”.

7. A mesma orientacdo de que as CDTs devem ser consideradas para determinar a existéncia

de um tratamento discriminatério tem sido seguida, com elevado grau de consisténcia, pelo
TJUE, como fica consignado no acérddo de 14 de Dezembro de 2006, Denkavit
Internationaal BV v. Ministre de |’Economie, Proc. C-170/05.

Assim, no caso vertente, a aplicacdo da CDT entre Portugal e a Alemanha, nos termos da
qual os juros auferidos pela Requerente poderiam ter sido sujeitos a uma taxa de retencao
na fonte reduzida (15%), ndo resultaria na neutralizagdo da diferenca de tratamento,
resultante da legislagdo nacional portuguesa, entre os juros auferidos por OICs com
residéncia fiscal em Portugal e os juros auferidos pelo Requerente.

E, sendo irrelevante para a existéncia de discriminagdo violadora da liberdade de circulagdo
consagrada pelo Direito da Unido a existéncia de eventuais compensacdes internas
concedidas ao OIC ou aos seus investidores pelo sistema fiscal alemao, subsiste em aberto,
nos precisos termos de afronta ao disposto no art. 63.° do TFUE, o problema suscitado pela

Requerente, primeiro na Reclamagdo Graciosa, e agora no presente Processo.
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IV. C.2. O art. 22° do EBF

10.

11.

12.

13.

Regressados a questdo principal que € objecto deste Processo, lembremos que ela se centra
no artigo 22.° do EBF: 0 n.° 1 dessa norma dispde que “sdo tributados em IRC, nos termos
previstos neste artigo, os fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento
imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento
imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislagcdo nacional”, excluindo,
portanto, do dmbito do regime ai previsto os OIC como a Requerente, que ndo foram
constituidos de acordo com a legislagdo nacional.

O art. 22.° do EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel do que o regime
geral de tributagdo em IRC, visto que, nos termos do seu n.° 3, ndo considera os rendimentos
referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do CIRS (juros, dividendos, rendas, mais-valias) para
efeitos do apuramento do lucro tributavel — excepto quando esses rendimentos provenham
de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime
fiscal claramente mais favordvel, constante de lista aprovada em portaria do membro do
Governo responsavel pela area das financas —, os gastos ligados aqueles rendimentos ou
previstos no artigo 23.°-A do CIRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e
gastos relativos a comissdes de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades
referidas no n.° 1, e a isen¢@o de derramas, estadual e municipal.

O n.° 10 do mesmo artigo dispensa as empresas que distribuem juros e dividendos aos OIC
da obrigacdo de reter e de entregar esse imposto a Fazenda Publica.

Importa saber se a reten¢@o na fonte em IRC sobre os juros distribuidos, por sociedades
residentes em Portugal, a OIC estabelecidos noutros Estados-Membros, ou em Estados
terceiros — a0 mesmo tempo que se isenta de tributagdo a distribuicdo de juros e dividendos
a OIC residentes em Portugal, e se sujeita os mesmos a tributacdo trimestral em IS, pela
verba 29 da TGIS, e a eventual aplicagdo da tributagdo auténoma, designadamente a

prevista no artigo 88.°, 11 do CIRC — ¢ conforme, ou ndo, com o art. 63° do TFUE.
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Trata-se, em suma, de aferir da conformidade com este artigo, a data dos factos relevantes,
das pertinentes normas do CIRC e do EBF respeitantes ao regime de tributagdo dos juros

auferidos pela Requerente.

IV. C.3. A liberdade de circulagdo de capitais

15.

16.

17.

18.

19.

20.

O art. 26.° do TFUE estabelece uma conexao substantiva entre a criagdo do mercado interno
e a liberdade de circulagdo de capitais, elevada esta, pelo art. 63.° do TFUE, ao estatuto de
liberdade fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no ambito
do Direito da Unido Europeia.

A mesma goza da primazia normativa sobre o direito interno dos Estados-Membros,
cabendo aos tribunais nacionais, na sua qualidade de tribunais europeus em sentido amplo,
assegurar a primazia de aplica¢do do direito da Unido Europeia, desaplicando o direito
nacional de sentido contrario.

A criagdo de um mercado interno supde, por defini¢do, a gradual e efectiva aboli¢dao dos
diferentes mercados nacionais, em favor de um inico mercado interno, de forma a potenciar
o crescimento econdmico a escala europeia, através da mais facil disponibilizagdo de
capital.

O objectivo dos OIC, cujo enquadramento juridico ¢ definido pela Directiva 2009/65/CE,
consiste em facilitar a participacdo dos investidores privados num mercado de valores
mobilidrios, idealmente integrado a nivel da UE.

O TJUE desempenha uma fungdo interpretativa decisiva, nomeadamente em sede de ac¢des
por incumprimento e de reenvios prejudiciais, devendo os tribunais nacionais conformar-se
com o entendimento sobre as normas dos Tratados que venha a ser vertido na jurisprudéncia
daquele Tribunal, sob pena de incumprimento do direito da Unido Europeia e de
responsabilidade por parte do Estado-Membro.

A liberdade de circulagdo de capitais, consagrada no art. 63.° do TFUE, implica a proibi¢ao
de discriminagdo entre capitais de um dado Estado-Membro, e capitais provenientes de fora

desse Estado.
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. Trata-se de uma norma directamente aplicavel aos Estados-Membros, que devem abster-se

de restringir o seu alcance por via legislativa, administrativa ou jurisdicional, embora isso
ndo impeca os Estados-Membros de regularem em alguma medida a circulagdo de capitais,
desde que o facam em termos compativeis com o direito da Unido Europeia.

A autonomia fiscal permite aos Estados-Membros regularem soberanamente as condi¢des
de tributagdo aplicaveis, desde que o tratamento das situagdes transfronteirigas ndo seja
discriminatério em comparagdo com o das situagdes nacionais.

Nao obstante a fiscalidade directa ser da competéncia dos Estados-Membros, o respectivo
regime juridico deve respeitar o direito da Unido Europeia, sem qualquer discrimina¢do em
razao da nacionalidade ou da residéncia.

O TJUE tem sustentado que a existéncia de meras “divergéncias” entre os sistemas fiscais
nacionais ndo ¢ suficiente para declarar a existéncia de uma tal restricao.

Na auséncia de harmoniza¢do no plano da Unido Europeia, as desvantagens que podem
resultar do exercicio paralelo de competéncias dos diferentes Estados-Membros, desde que
o exercicio ndo seja discriminatdrio, nao constituem restricdes as liberdades de circulagao.
Um dos dominios do ambito e do programa normativo da liberdade de circulagdo de capitais
do art. 63.° do TFUE diz especificamente respeito ao tratamento fiscal dos movimentos de
capitais.

A densifica¢do do ambito normativo da liberdade de circulacio de capitais tem sido levada
a cabo pelo TJUE, acolhendo e sublinhando o valor enumerativo, mas ndo exaustivo, da
Directiva n.° 88/361/CEE, de 24 de Junho de 1988, incluindo o respectivo Anexo I nimero
IV, no qual se integra, no conceito de liberdade de circulagdo, um amplo conjunto de
operagdes e transacgdes transfronteiricas sobre certificados de participagdo em organismos
de investimento colectivo, nas quais se incluem as que estdo em causa nos presentes autos:
razao pela qual a distribui¢ao de juros efectuados a Requerente por uma sociedade residente
em Portugal deve ser qualificada como “movimento de capital”, na acepgao do art. 63.° do
TFUE e da prépria Directiva 88/361/CEE.

Comecemos por esclarecer que a questdo do tratamento fiscal da distribui¢do de juros e

dividendos tem ocupado um lugar central na jurisprudéncia europeia, incluindo ndo apenas
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o TJUE, mas também o Tribunal EFTA?Z.

Este ultimo 6rgdo, no caso Focus Bank, e o TIUE, em casos como, entre outros, ACT GLO,
Denkavit, Amurta, Truck Center, Aberdeen Property, Comissdo v. Paises Baixos, Comissdo
v. Portugal, Santander Asset Management e Sofina SA, a despeito das diferencas factuais e
juridicas nas respectivas decisdes, apontam globalmente no sentido de dever considerar-se
que o tratamento fiscal diferenciado de residentes e ndo-residentes — por exemplo
imputando aos investidores residentes um crédito de imposto e sujeitando as entidades ndo-
residentes a retengdo de imposto sem imputacdo; ou retendo imposto sobre juros e
dividendos pagos a ndo-residentes e ndo retendo no caso de juros e dividendos pagos a
residentes — configura, em principio, uma violagdo da liberdade de circulacdo de capitais, e
nalguns casos também da liberdade de estabelecimento, pondo em causa o funcionamento
do mercado interno.

Confirmando a existéncia de uma area apreciavel de divergéncias interpretativas neste
dominio, as conclusdes da Advogada Geral (AG) Kokott, apresentadas a proposito de um
reenvio prejudicial apresentado num processo arbitral do CAAD (Processo n.° 93/2019-T),
vieram sustentar uma leitura menos “formalista” do art. 63° do TFUE, reconhecendo uma
maior amplitude aos Estados-Membros na conformacao do regime fiscal dos OIC residentes
e ndo-residentes, concluindo que esse artigo ndo se opde a aplicagcdo de retencdo na fonte
aos juros e dividendos distribuidos por uma sociedade residente, quando esses juros e
dividendos sejam distribuidos a um OIC ndo-residente que ndo esteja sujeito ao imposto

sobre o rendimento das pessoas coletivas no seu Estado de residéncia.

IV. C.4. A decisao do caso AllianzGI-Fonds AEVN no TJUE

31.

Os argumentos sustentados pela AT foram rebatidos na decisdo do Processo (CAAD) n.°
166/2021-T, tendo sido posteriormente rejeitados pelo TJUE, na sua decisdo do caso
AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de Margo de 2022 (Processo n.® C-545/19), que entendeu

que

2 Cft., sobre esta matéria, Christiana Hji Panayi, European Union Corporate Tax Law, Cambridge, 2013, 253 ss.
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“o artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislagcdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente
sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC
residente estdo isentos dessa reten¢do.”

Como esta decisdo considerou expressamente o regime fiscal em causa no presente
processo, e, estando os tribunais nacionais juridicamente obrigados a seguir a jurisprudéncia
do TJUE, impde-se seguir a sua argumentacao, € ¢ o que faremos a partir daqui.

No caso AllianzGI-Fonds AEVN, o TIUE reiterou o seu entendimento de que, embora ndo
estejam sempre numa situacdo comparavel, residentes e ndo-residentes sdo colocados nessa
posi¢do a partir do momento em que um Estado-Membro, unilateralmente ou por
convengdo, opte por tributar os accionistas ou obrigacionistas ndo-residentes de maneira
menos favoravel do que os residentes, relativamente aos juros e dividendos que uns e outros
recebam de sociedades residentes.

Especialmente relevante, em sede das liberdades de estabelecimento e de circulagdo de
capitais — a liberdade que o TJUE entendeu ser pertinente neste caso —, ¢ o facto de o
tratamento fiscal menos favordvel dos ndo-residentes os dissuadir, na qualidade de
accionistas ou obrigacionistas, de investirem no Estado da residéncia das empresas
pagadoras de juros e distribuidoras de dividendos, e constituir, igualmente, um obstaculo a
obten¢ao de capital no exterior, por parte dessas empresas.

Para o TIUE, ¢ significativo o facto de que a isengao fiscal prevista pela legislagao nacional
em causa ¢ concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacio
portuguesa, ao passo que os juros e dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro
Estado-Membro, ou num Estado terceiro, ndo podem beneficiar dessa isen¢ao.

No entender do TIUE, ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os juros e dividendos
pagos aos OIC ndo-residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a
isencdo dessa reten¢do na fonte, a legislacdo nacional em causa procede a um tratamento
desfavoravel dos juros e dividendos pagos aos OIC nao-residentes, susceptivel de dissuadir,
por um lado, os OIC ndo-residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal,
e, por outro, os investidores residentes em Portugal de adquirirem participagdes sociais em

OIC — constituindo, por conseguinte, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais, proibida,
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em principio, pelo art. 63.° do TFUE.

37. No entendimento do TJUE, o facto de o art. 65.°, 1, a) do TFUE estabelecer que o disposto

38.

39.

40.

41.

no art. 63.° do TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo, no que se refere ao seu lugar de
residéncia, ou ao lugar em que o seu capital ¢ investido, ndo isenta um Estado-Membro de
cumprir as suas obrigacdes juridicas decorrentes das liberdades fundamentais do mercado
interno, nem o exonera pela simples circunstancia de esse Estado poder pensar que outro
Estado-Membro, ou um Estado terceiro, se encarregara de compensar, de alguma maneira,
o tratamento desfavoravel gerado pela sua propria legislagdo?.

E entendimento do TJUE, portanto, que as liberdades de circulagdo de capitais e de
estabelecimento requerem a igualdade de tratamento fiscal dos juros e dividendos pagos a
residentes e nao-residentes pelo Estado da Fonte, no caso de ambos estarem sujeitos a
tributacdo de tais rendimentos.

O TIJUE tem sustentado que, quando se trata de interpretar e aplicar as liberdades
fundamentais do mercado interno, prevalece o entendimento segundo o qual a liberdade ¢
a regra, ¢ as restrigoes a liberdade sdo a excepcao: pelo que o art. 65.°, 1, a) do TFUE,
enquanto derrogagdo ao principio fundamental da livre circulagdo de capitais, ¢ de
interpretacao estrita.

Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislagao fiscal que
comporte uma distingdo entre contribuintes, em fun¢do do lugar em que residam, ou do
Estado-Membro onde invistam os seus capitais, ¢ automaticamente compativel com o
TFUE.

Com efeito, a derrogacdo prevista no art. 65°, 1, a) do TFUE ¢, ela propria, limitada pelo
disposto no n° 3 do mesmo artigo, que prevé que as disposi¢cdes nacionais a que se refere o
n° 1 desse artigo ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitraria, nem uma
restricdo dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos: ou seja, as restrigdes t€m

como limite a garantia da propria liberdade de circulagdo de capitais®.

3 Case E — 1/04, Focus Bank ASA v. The Norwegian State, 23-11-2004.
4(C-358/93, C-416/93, Bordessa, 23-02-1995.
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No entender do TJUE, plasmado na decisdo AllianzGI-Fonds AEVN, ha que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo art. 65.°, 1, a) do TFUE, das discriminagdes
proibidas pelo n° 3 do mesmo artigo.

Para que o regime fiscal nacional possa ser considerado compativel com as disposi¢des do
TFUE relativas a livre circulagdo de capitais, ¢ necessario que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situagdes que ndo sejam objectivamente comparaveis, ou que ela
se justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral.

Sobre a questdo de saber se a situacdo dos fundos de investimento residentes e ndo
residentes em Portugal ¢ objectivamente comparavel, o TJUE, depois de ponderados os
argumentos do Estado Portugués (em tudo idénticos aos aqui expostos pela AT), reiterou o
seu entendimento segundo o qual, a partir do momento em que um Estado, de modo
unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo s6 os
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo-residentes, relativamente aos
juros ou dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo dos referidos
contribuintes ndo-residentes passa a assemelhar-se a dos contribuintes residentes.

No caso AllianzGI-Fonds AEVN, o TJUE considerou que a legislagdo nacional em causa no
processo principal — o mesmo regime fiscal aqui em analise — ndo se limita a prever
diferentes modalidades de cobranca de imposto em funcdo do local de residéncia do OIC
beneficidrio de juros e dividendos de origem nacional; mas prevé, na realidade, uma
tributacdo sistematica dos referidos rendimentos que onera apenas os OIC nao-residentes.
Por exemplo, no que respeita ao Imposto do Selo (IS), o TJUE entendeu serem decisivos o
facto de, por um lado, a sua matéria colectavel ser constituida pelo valor liquido
contabilistico dos OIC, sendo esse IS um imposto sobre o patriménio, que ndo pode ser
equiparado a um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas; e, por outro lado, a
legislagdo fiscal portuguesa distinguir, no caso dos OIC residentes, entre o rendimento do
capital acumulado e o que ¢ imediatamente redistribuido, apenas o primeiro sendo
englobado na matéria coletavel do referido IS.

Com efeito, observa o TJUE, mesmo considerando que esse mesmo IS possa ser equiparado
a um imposto sobre os juros ou dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributacao

procedendo ao seu pagamento ou distribuigdo imediatos, ao passo que esta possibilidade
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ndo estd aberta a um OIC nao-residente.

Quanto ao imposto especifico previsto no art. 88°, 11 do CIRC, o TJUE, na decisdo do caso
AllianzGI-Fonds AEVN, considerou significativo o facto de este imposto s6 incidir sobre os
juros ou dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam
os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo
ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do, € ndo venham a
ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo.

Assim, o imposto previsto pela referida disposi¢ao s6 incide sobre os juros e dividendos de
origem nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser
equiparado ao imposto geral de que sdo objecto os juros e dividendos de origem nacional
recebidos pelos OIC nado-residentes.

Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo-residentes ndo estarem sujeitos ao IS e ao
imposto especifico previsto no art. 88° 11 do CIRC ndo os coloca numa situacdo
objectivamente diferente da situagcdo dos OIC residentes, no que se refere a tributagdo dos
juros e dividendos de origem portuguesa.

Quanto a alegada necessidade de ter em conta a situagcdo dos detentores de participagdes
sociais, o TJUE, na decisdo do caso AllianzGI-Fonds AEVN, entendeu que a
comparabilidade de uma situacdo transfronteirica com uma situagdo interna do
Estado-Membro em causa deve ser examinada tendo em conta o objectivo prosseguido pelas
disposi¢des nacionais controvertidas.

No caso em aprego, no que diz respeito ao objecto, ao conteudo e ao objectivo do regime
portugués em matéria de tributagdo dos juros e dividendos, seja ao nivel dos préprios OIC
ou dos seus detentores de participagdes sociais, 0 TIUE entendeu que o referido regime foi
concebido numa logica de “tributacdo a saida”, ou seja, os OIC que sdo constituidos e
operam de acordo com a legislagdo portuguesa estio isentos do imposto sobre o rendimento,
sendo o encargo que este ultimo representa transferido para os detentores de participagdes
sociais que tém a qualidade de residentes, estando dele isentos os detentores de
participagdes sociais ndo-residentes.

Para o TJUE, se se concluir que o regime portugués em matéria de tributagdo dos juros e

dividendos visa transferir essa tributacdo para a esfera dos detentores de participagdes
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sociais dos OIC, no intuito de ndo renunciar pura e simplesmente a tributagdo dos juros e
dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal, deve entender-se que, se o
objectivo da legislagdo nacional em causa ¢ comprovadamente o de deslocar o nivel de
tributacdo do veiculo de investimento para o obrigacionista ou accionista desse veiculo, sdo,
em principio, as condi¢des materiais do poder de tributacdo sobre os rendimentos dos
obrigacionistas ou accionistas que devem ser consideradas determinantes, € ndo a técnica
de tributacdo utilizada.

A Requerente, residente na Alemanha, pode ter investidores estrangeiros, incluindo
portugueses, ¢ os fundos fiscalmente residentes em Portugal podem ter investidores
estrangeiros, incluindo alemaes.

Mas a presente ac¢ao ndo foi intentada pelos investidores, nem os mesmos sao partes nela,
nem ¢ licito chamar a colagdo a posi¢ao dos referidos investidores.

Por seu lado, o art. 22° do EBF ndo estabelece nenhuma ligagdo entre o tratamento fiscal
dos juros ou dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC, residentes ou nao
residentes, e a situagdo fiscal dos seus detentores de participagdes.

Da mesma forma, a AT ndo afere da posicao dos investidores em OIC residentes para efeitos
fiscais em Portugal, para reconhecer a estes o regime fiscal previsto no art. 22° do EBF.
Seria administrativamente impraticavel, e excessivamente oneroso, proceder-se a uma
determinagdo caso a caso, totalmente particularizada, para cada OIC ndo-residente, ou
investidor individual, com o unico fito de aumentar as receitas tributarias dos Estados-
Membros. E que tanto os fundos residentes em Portugal, como os néo-residentes, podem
ter titulares institucionais e individuais de todos os Estados da Unido Europeia, e de Estados
terceiros: sera, portanto, administrativamente mais praticavel, € muito menos oneroso,
circunscrever a analise ao nivel da situagdo fiscal dos fundos residentes e nao-residentes a
quem sao pagos juros ou distribuidos dividendos, obtendo-se a informacao relevante numa
unica determinagao, sem necessidade de particularizar as situagdes de beneficio econémico
ultimo.

Por outras palavras: considerando que o unico critério de distingdo estabelecido pela
legislacdo nacional se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os

organismos nao-residentes a uma reten¢ao na fonte dos rendimentos de capital que recebem,
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o que deve relevar ¢ o impacto directo que as normas tributarias tém na actividade dos
fundos, e ndo na situacdo fiscal dos investidores individualmente considerados. Estes ndao
tém necessariamente a mesma nacionalidade dos fundos, o que deve ser considerado
normal, até porque os investimentos transfronteirigos sdo um dos objectivos do mercado
interno e da liberdade de circulacdo de capitais no ambito da Unido Europeia.

Em suma, o rastreamento de investidores individuais espalhados por todo o mundo, e a
aplicagdo de um conjunto diferente de regras a cada um deles, dependendo de seu Estado
de Residéncia, apresentaria uma situagdo impraticavel para os tribunais que, no futuro,
fossem chamados a analisar a conformidade da legislagdo fiscal nacional em causa com as
liberdades de estabelecimento e de circulagdo de capitais.

Regressando ao plano dos Fundos: a situagdo de um OIC residente que beneficia de uma
distribuicao de juros ou dividendos é comparavel a de um OIC beneficidrio ndo-residente,
na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto
de dupla tributagdo econdémica ou de tributagdo em cadeia.

Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional em causa, que
tem por critério o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma
diferenga objectiva de situacdes entre os organismos residentes e 0s organismos ndo-
residentes.

Logo, a diferenga de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo-residentes diz respeito
a situacdes objectivamente comparaveis.

Por outro lado, como reconheceu o TJUE no caso caso AllianzGI-Fonds AEVN, uma
restricdo a livre circulagdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razdes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizacdo do objectivo que
prossegue e ndo for além do que € necessario para alcangar esse objectivo, sendo tais razdes,
por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, e, por outro,
a de preservar uma reparti¢ao equilibrada do poder de tributar entre Portugal e outro Estado-
Membro da UE, ou um Estado terceiro.

Quanto a primeira razdo, sempre se poderia alegar que essa coeréncia so seria garantida se
a entidade gestora do OIC nao-residente operasse em Portugal através de um

estabelecimento estavel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar as reten¢des na
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fonte necessarias junto dos detentores de participacdes sociais residentes, bem como, em
certos casos excepcionais, orientados por consideragdes ligadas ao facto de evitar o
planeamento fiscal, junto dos detentores de participagdes sociais ndo-residentes.

Contudo, para que um argumento baseado nessa justificacdo pudesse ser acolhido, seria
necessario que estivesse demonstrada a existéncia de uma relagdo directa entre o beneficio
fiscal em causa e a compensacao desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal.
Ora, a garantia da coeréncia do sistema fiscal portugués também ndo pode ser invocada para
justificar a diferenciagdo de regime da retencdo, visto que a isengdo da retengdo na fonte
dos juros e dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esta sujeita a condi¢cdo de os
rendimentos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes, e de a sua
tributacdo na esfera dos detentores de participagdes sociais permitir compensar a isen¢do da
retengdo na fonte; ndo se podendo, pois, falar de uma relagdo directa, na acepcao da
jurisprudéncia do TJUE, entre a isen¢do da retencdo na fonte dos juros e dividendos de
origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributagdo dos referidos juros e
dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participagdes sociais nesse organismo.
No tocante ao objectivo de preservar uma reparticao equilibrada do poder de tributar entre
Portugal e outro Estado-Membro da UE, ou de um Estado terceiro, o mesmo sé pode ser
admitido quando o regime em causa vise prevenir comportamentos susceptiveis de
comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relacao
as actividades realizadas no seu proprio territorio; pelo que, se Portugal optou por nio
tributar os OIC residentes beneficidrios de juros e dividendos de origem nacional, ndo pode
invocar a necessidade de garantir uma reparticao equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros, ou relativamente a Estados terceiros, para justificar a tributacdo dos OIC
ndo-residentes beneficiarios desses rendimentos.

A esta luz, o art. 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacao de um Estado-Membro que estabeleca que os juros e dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo-residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que
os juros e dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do — sendo
esta a principal conclusdo que, com firmeza, se alcanca na decisdo do TJUE no caso

AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de Marco de 2022 (Processo n.° C-545/19).
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IV. C.5. A Uniformizac¢io de Jurisprudéncia: o Acérdao n° 7/2024 do STA

70. Decidindo de um recurso por oposi¢ao entre acordaos arbitrais, o STA, em Acoérdao de 28
de Setembro de 2023, no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB (publicado em 26 de
Fevereiro de 2024), uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos:

“Conclusoes:

1 — Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de
residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situagdo
fiscal dos detentores de participacoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para
efeitos de apreciagdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo;
2 — O art’.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo de um Estado -Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo;
3 — A interpretacdo do art’.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com
o art®22, do E.B.F., na redacgdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.” 7/2015, de 13/01,
na medida em que limita o regime de iseng¢do nele previsto aos OIC constituidos
segundo a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagdo
de outros Estados Membros da Unido Europeia.”

71. Acolhendo expressamente, pois, a orientacao adoptada pelo TJUE na sua decisdo do caso
AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de Margo de 2022 (Processo n.° C-545/19), o STA remove,
deste modo, as ultimas davidas que pudessem subsistir quanto a consagracao
jurisprudencial da referida orientagao.

72. E isso ndo pode, evidentemente, deixar de repercutir-se no mérito da presente causa, € na
decisdo a que este Tribunal chega.

73. Conduzindo a conclusdo de que os actos de reteng@o na fonte objecto dos presentes autos,
bem como a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa que se lhes reportou,
enfermam de vicio de violagdo de lei, que justifica a sua anulagdo, de harmonia com o
disposto no art. 163.°, 1 do Cdédigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente

aplicavel nos termos do art. 2.°, ¢), da LGT e do art. 29°, 1, d) do RJAT.

IV. C.6. O direito aos juros indemnizatorios
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A Requerente peticiona o pagamento de juros indemnizatorios, relativamente ao montante
indevidamente retido na fonte.

Dispde o art. 24.°, b) do RJAT que a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que nao
caiba recurso ou impugnagao vincula a AT a partir do termo do prazo previsto para o recurso
ou impugnagdo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor
do sujeito passivo, e até ao termo do prazo previsto para a execu¢do espontinea das
sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situa¢do que existiria se o ato
tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e
operagoes necessarios para o efeito”, de acordo com o preceituado no artigo 100.° da LGT
(aplicavel por forca do disposto no art. 29°, 1, a) do RJAT) que estabelece que “a
administragdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstitui¢do da legalidade do ato ou situagcdo objeto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da
execucdo da decisdo”.

E hoje consensual que os tribunais arbitrais abarcam nas suas competéncias os poderes que,
em processo de impugnag¢ao judicial, sdo atribuidos aos tribunais tributarios, até porque o
processo arbitral foi desenhado como um meio processual alternativo ao processo de
impugnacao judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributaria. Por sua vez, o processo de impugnacao admite a condenacdo da AT
no pagamento de juros indemnizatdrios, como resulta do teor do art. 43.°, 1 da LGT, em que
se dispde que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo
graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputavel aos servi¢os de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”, e do art. 61.°,
4 do CPPT, que estabelece que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da
sua execu¢do espontanea’.

Igualmente o art. 24.°, 5 do RJAT, ao estabelecer que “é devido o pagamento de juros,

independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo
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de Procedimento e de Processo Tributdrio”, deve ser interpretado e aplicado como
permitindo o reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

No caso em apreco, a AT aplicou as normas juridicas nacionais em vigor, a despeito de as
mesmas violarem o direito da Unido Europeia tal como ele tem sido interpretado pelo TJUE,
e agora ¢ interpretado pelo STA.

Sendo a primazia do direito da Unido Europeia relativamente ao direito nacional uma
primazia de aplica¢do e ndo uma primazia de validade, cabe ao presente Tribunal Arbitral
desaplicar o direito nacional contrério ao direito da Unido Europeia, declarando a respectiva
ilegalidade.

Nos termos dos artigos 61.° do CPPT e 43° da LGT, s@o devidos juros indemnizatdrios
quando, anulados os actos por vicio de viola¢do de lei, se apure que a culpa do erro
subjacente a anulagdo do acto ¢ imputavel aos servicos da Administracdo Tributéria, ou, em
bom rigor, ndo ¢ imputavel ao contribuinte.

Uma vez verificado o erro, e ordenada judicialmente a sua anulagdo, ¢ manifesto que, para
além da devolucdo dos montantes ilegalmente retidos, a Requerente tem direito a que lhe
sejam pagos os juros vencidos sobre esses valores (ilegalmente retidos) até integral
restituicdo, sendo indiferente, ao reconhecimento desse direito, que o erro decorra
especialmente da violagdo de normas da Unido Europeia, e ndo apenas de normas nacionais.
Estamos assim, neste caso, perante uma actuacao por parte da AT que se traduz num “erro
imputéavel aos servigos”, para efeitos da aplicacdo art. 43° da LGT.

Lembremos que, de acordo com a jurisprudéncia do STA:

— “em geral, pode afirmar-se que o erro imputavel aos servi¢os, que operaram a
liquidacgado, entendidos estes num sentido global, fica demonstrado quando procederem
a reclamagdo graciosa ou impugnagdo dessa mesma liquidagdo” — acérdaos de
31/10/2001, Proc. n.° 26167, ¢ de 24/04/2002, Proc. n.° 117/02;

— “Para efeitos da obrigacdo de pagamento de juros indemnizatorios, imposta a
administragdo tributaria pelo art. 43.° da LGT, havendo um erro de direito na
liquidacgdo e sendo ela efectuada pelos servigos, é a administracdo que é imputavel esse
erro, sempre que a errada aplicagdo da lei ndo tenha por base qualquer informagdo do
contribuinte. [§] Esta imputabilidade do erro aos servi¢os é independente da
demonstragdo da culpa de qualquer dos seus funciondrios ao efectuar liquidagdo
afectada por erro, podendo servir de base a responsabilidade por juros indemnizatorios
a falta do proprio servico, globalmente considerado” — acordao de 07/11/2001, Proc.
n.° 26404,
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— “ha erro nos pressupostos de direito, imputavel aos servicos, de modo a preencher o
pressuposto da obrigacdo da Administragdo de indemnizar aquele a quem exigiu
imposto indevido, quando na liquidagdo é aplicada uma norma nacional incompativel
com uma Directiva comunitaria” — acordao de 21/11/2001, Proc. n.° 26415;

— “os juros indemnizatorios previstos no art. 43.° da LGT sdo devidos sempre que possa
afirmar-se, como no caso sub judicibus, que ocorreu erro imputdvel aos servigos
demonstrado, desde logo e sem necessidade de mais, pela procedéncia de reclamagdo
graciosa ou impugna¢do judicial da correspondente liquidacdo” — acérdaos de
28/11/2001, Proc. n.° 26223, e de 16/01/2002, Proc. n.° 26508.

A luz desta jurisprudéncia, nio sendo os erros que afectam as retencdes na fonte imputéveis
ao Requerente, eles sdo imputaveis a Requerida. O facto de se tratar de actos de retencao na
fonte, ndo praticados directamente pela AT, ndo afasta essa imputabilidade, pois a
ilegalidade da retencdo na fonte, quando ndo ¢ baseada em informagdes erradas do préprio
contribuinte, ndo lhe ¢ imputavel, mas sim aos servigos, devendo entender-se que se integra
neste conceito a entidade que procede a retengdo na fonte, na qualidade de substituto
tributdrio, que assume perante quem suporta o encargo do imposto o papel da AT na
liquidacao e cobranca do imposto.

O Pleno do STA uniformizou jurisprudéncia, especificamente para os casos de reten¢do na
fonte seguida de reclamacgdo graciosa, no acordao de 29/6/2022, Proc. n.° 93/21.7BALSB,
nos seguintes termos:

“Em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a impugnagdo administrativa do
acto tributario em causa (v.g. reclamacgdo graciosa), o erro passa a ser imputavel
a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso,
efectivo ou presumido, funcionando tal data como termo inicial para computo dos
Jjuros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art’. 43, n’s.1 e 3,
da L.G.T”

Assim, segundo essa jurisprudéncia uniformizada do STA, que por isso deve ser acatada,
em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnag¢@o administrativa do acto tributario
em causa, os juros indemnizatorios devem ser contados, ndo desde a data do pagamento
indevido do imposto — como dispde o art. 61°, 5 do CPPT — mas desde a data do
indeferimento da reclamagdo graciosa, momento em que se consuma o “erro imputavel aos
servigos”.

Logo, os juros indemnizatorios contam-se a partir da data do indeferimento tacito, ou

presumido, da reclamacdo graciosa. Atendendo ao estabelecido no art. 61° do CPPT, tais
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juros sdo calculados a taxa legal, e contados até a data do processamento da respectiva nota

de crédito, em que sdo incluidos.

IV. C.7. Questdes prejudicadas

88. Foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas a apreciacdo deste

Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada pela solucao dada a outras,

ou cuja apreciagdo seria, por isso, inutil — art. 608.° do CPC, ex vi art. 29°, 1, ) do RJAT.

V. Decisao

Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a)
b)

d)

e)

Julgar improcedente a excepcao apresentada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira;
Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando a ilegalidade dos actos
tributarios de reten¢do na fonte ora sindicados, por erro nos pressupostos de direito,
especificamente por violacdo da liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo
63° do TFUE, e declarando a ilegalidade do indeferimento expresso da reclamagao graciosa
apresentada contra tais actos tributarios;

Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira a restituicdo da quantia relativa a essas
retengdes na fonte;

Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios, a
taxa legal, contados desde 23 de Dezembro de 2024, a data do indeferimento expresso da
reclamagdo graciosa, até a data do processamento da respectiva nota de crédito, em que sdo
incluidos;

Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira no pagamento das custas do processo.

VI. Valor do processo
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Fixa-se o valor do processo em € 99.365,18 (noventa e nove mil, trezentos e sessenta e cinco
euros e dezoito céntimos), nos termos do disposto no art.® 97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi art.°
29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e art.’ 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processo de
Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VII. Custas

Custas no montante de € 2.754,00 (dois mil, setecentos e cinquenta e quatro euros) a cargo da
Requerida, Autoridade Tributéria e Aduaneira (cfr. Tabela I, do RCPAT e artigos 12.°,n.° 2 e
22.°,n.° 4, do RJAT).

Lisboa, 11 de Novembro de 2025.

Os Arbitros

Fernando Araujo

Mariana Vargas

Jorge Bacelar Gouveia
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