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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 301/2025-T

Tema: Imposto sobre o rendimento das pessoas singulares — Revogacéo do ato

tributario — Inutilidade superveniente da lide — Extingdo da instancia

SUMARIO:

I. A inutilidade superveniente da lide ¢ causa de extingdo da instancia, nos termos do
artigo 277.°, alinea e), parte final, do CPC, aplicével ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea
e), do RIAMT.

II. Atenta a natureza voluntaria da jurisdi¢do arbitral, se o Requerente peticiona ao
Tribunal Arbitral a extingdo da instincia, com fundamento na inutilidade
superveniente da lide, o seu pedido ¢ de satisfazer, na medida em que a resolucao
do litigio deixou de lhe interessar. Com efeito, o0 Requerente perdeu o interesse em

agir — designadamente, por ter satisfeito, extraprocessualmente, a sua pretensao.

DECISAO ARBITRAL
REQUERENTE: A... melhor identificado infra (cfr. ponto 1 do RELATORIO)
ENTIDADE REQUERIDA: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

A Arbitra SONIA FERNANDES MARTINS, designada pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral Singular constituido a
11 de junho de 2025, decidiu o seguinte:

I. RELATORIO

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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A..., titular do ntimero de identificacdo fiscal portugués..., residente na Rua ..., n.°...

, em
..., Minas Gerais, no Brasil (“Requerente”), apresentou perante o CAAD, dirigido ao seu
Ex.™ Presidente, pedido de prontncia arbitral a 27 de margo de 2025, nos termos dos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 2, alineas a) e b), 6.°, n.° 1, ¢ 10.°, n.° 1, alinea a), e 2,

do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAMT”).

Em sede do pedido de pronuncia arbitral, o Requerente solicitou ao Tribunal Arbitral a
declaracao de ilegalidade (e concomitante anulagdo) da liquidagdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.® 2023..., relativa ao periodo de tributagao
de 2020, no montante total («valor a pagar») de 42.464,33 EUR, constituindo este ato
tributario o objeto mediato da acgdo arbitral. Peticionou, de igual modo, a restituicdo do
imposto por si suportado, no montante de 37.017,28 EUR, e o pagamento de juros
indemnizatorios nos termos dos artigos 43.° da Lei Geral Tributéaria (“LGT”) e 61.° do

Codigo de Procedimento e de Processo Tributério (“CPPT”).

A propositura da agdo arbitral teve lugar apos a apresentacdo de reclamagdo graciosa
daquele ato tributario a 15 de maio de 2024, a qual foi indeferida por decisdo de 25 de
setembro de 2024 do Diretor de Finangas do Porto, e, nessa sequéncia, de recurso
hierarquico a 31 de outubro de 2024, constituindo a (presumida) decisdo silente de

indeferimento o objeto imediato da presente acdo arbitral.

No ambito do pedido de pronuncia arbitral, o0 Requerente sustentou ser residente para
efeitos fiscais no Brasil (em vez de em Portugal), tendo, por isso, considerado
inadmissivel a sua tributacao — assente numa base mundial (“worldwide taxation™) — em
territorio nacional. A titulo subsidiario (na hipdtese de ser considerado residente para
efeitos fiscais em Portugal), o Requerente pugnou pela incorreta quantificacdo, no
montante de 110.401,46 EUR, dos rendimentos por si alegadamente auferidos e sujeitos

a tributacdo em sede de IRS.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (“Entidade Requerida™).
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O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.™ Senhor Presidente do
CAAD a 31 de marco de 2025, tendo sido notificado a Entidade Requerida a 3 de abril
de 2025.

A Arbitra Signataria foi designada pelo Ex.™ Senhor Presidente do Conselho
Deontologico do CAAD para constituir o presente Tribunal Arbitral singular, tendo

aceitado a designacdo a 14 de abril de 2025.

No dia 21 de maio de 2025, as partes foram notificadas de tal designacdo, ndo tendo

manifestado vontade de a recusar.
O Tribunal Arbitral foi constituido a 11 de junho de 2025.

Por despacho de 12 de junho de 2025, a Entidade Requerida foi notificada para (i)
apresentar resposta; (ii) solicitar a producdo de prova adicional e (iii) remeter ao Tribunal

Arbitral copia do processo administrativo.

A 26 de junho de 2025, a Entidade Requerida informou o Tribunal Arbitral ter sido
proferido, a 13 de junho de 2025, despacho da autoria da sua Subdiretora-Geral de
revogagdo parcial do ato tributdrio contestado nos presentes autos. Tal despacho foi
notificado ao Requerente a 27 de junho de 2025, através do Oficio n.° ..., de 24 de junho

de 2025, da Direcao de Servigos de Relagdes Internacionais (Divisdo de Administracao).

Por requerimento de 4 de julho de 2025, o Requerente informou o Tribunal Arbitral «nada
ter a opor a revogagdo parcial do ato impugnado nos presentes autos, aceitando-a como

a composi¢do do litigio».

Nessa sequéncia, por requerimento de 21 de julho de 2025, a Entidade Requerida solicitou
ao Tribunal Arbitral a extingdo da instancia com fundamento na inutilidade superveniente
da lide, nos termos do artigo 277.°, alinea e), do Codigo de Processo Civil (“CPC”), ex vi

do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAMT.
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No dia 1 de setembro de 2025, a Entidade Requerida apresentou a sua resposta — em sede
da qual reiterou o seu anterior pedido de extin¢do da instancia — e, bem assim, o processo

administrativo.

Por despacho de 8 de setembro de 2025, o Tribunal Arbitral (i) dispensou a realizagdo da
reunido prevista no artigo 18.° do RJAMT e (i) notificou o Requerente para responder a
matéria de exce¢do invocada pela Entidade Requerida na sua resposta, atinente a aludida
extin¢do da instancia com fundamento na inutilidade superveniente da lide (cfr. artigos
5.°a 12.° da resposta), nos termos dos artigos 16.°, alinea a), do RJAMT, e 113.°, n.° 2,
do CPPT, ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAMT. A titulo adicional, o Tribunal
Arbitral solicitou ao Requerente que clarificasse a sua posi¢do quanto a extensdo — se
total (abarcando a globalidade do ato tributario contestado e o direito a perce¢ao de juros
indemnizatorios); se parcial (na medida da revogacdo operada pela Entidade Requerida)

— de uma eventual extingdo da instancia.

Por requerimento de 22 de setembro de 2025, o Requerente informou o Tribunal Arbitral
ter a Entidade Requerida procedido «a revogacdo parcial do ato impugnado e ao
reembolso da quantia indevidamente liquidada e paga em excesso pelo Requerente, em
conformidade com o despacho proferido a 13 de junho de 2025, tendo emitido nova nota
de liquidacgdo, na qual se reduziu o valor de imposto a pagar para um total de € 3.998,25
(trés mil, novecentos e noventa e oito euros e vinte e cinco céntimos)». Em consequéncia,
o Requerente peticionou a extingdo total da instdncia com fundamento na inutilidade

superveniente da lide [sublinhado nosso].

Por despacho de 4 de novembro de 2025, o Tribunal Arbitral (i) dispensou as partes da
apresentacao de alegacgdes escritas; (ii) notificou o Requerente para pagamento da taxa de
arbitragem subsequente e (7ii) informou as partes de que a prolagdo da decisdo arbitral

teria lugar até 12 de novembro de 2025.

SANEAMENTO
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O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.°® 1, parte inicial, ¢ 2, 6.°,n. 1,3 e 4, e

11.°do RJAMT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo devidamente
representadas, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.° do RJAMT e 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de margo.

O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo e ndo se verificam nulidades.

Foi, porém, requerida pelas partes a extin¢ao da instancia com fundamento na inutilidade
superveniente da lide, nos termos do artigo 277.°, alinea ¢), do CPC, aplicavel ex vi do
artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAMT, pelo que a sua apreciacgdo (cfr. ponto IV. infra)

precedera a (eventual) apreciacdo do mérito da causa pelo Tribunal Arbitral.
MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, ndo impende sobre o Tribunal Arbitral o 6nus de
pronuncia sobre todos os factos alegados pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar
os que importam a boa decisdo da causa e de discriminar a matéria provada da ndo
provada (cfr. artigos 123.°,n.°2, do CPPT e 607.°,n.° 3, do CPC, aplicéveis ex vi do artigo
29.°,n.° 1, alineas a) e e), do RJAMT).

Deste modo, os factos pertinentes ao julgamento da causa foram selecionados e recortados
em fung¢do da sua relevancia juridica, a qual foi estabelecida atentas as vérias solucdes
plausiveis da(s) questdo(des) de direito carentes de resposta (cfr. artigo 596.° do CPC,

aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RIAMT).
A. Factos provados e respetiva motiva¢io

O Tribunal Arbitral considera assente a seguinte factualidade:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Por referéncia ao periodo de tributacao de 2020, o Requerente tomou conhecimento
da liquidacao de IRS n.° 2023 ..., no montante total («valor a pagar») de 42.464,33

EUR [cfr. documento n.° 4 do pedido de prontincia arbitral];

Por discordar da sua prolagdo, a 15 de maio de 2024, o Requerente apresentou
reclamacgdo graciosa perante o Diretor de Finangas do Porto [cfr. documento n.° 8 do

pedido de pronuncia arbitral];

Por decis@o de 25 de setembro de 2024, o Diretor de Financas do Porto indeferiu a
reclamacdo graciosa apresentada pelo Requerente [cfr. documento n.° 9 do pedido de

pronuncia arbitral],

Nessa sequéncia, a 31 de outubro de 2024, o Requerente interpds recurso

hieréquuico de tal decisdo [cfr. documento n.° 10 do pedido de pronuncia arbitral];

A 27 de marco de 2025, o Requerente apresentou a agdo arbitral na origem dos
presentes autos, constituindo a liquidagao de IRS n.° 2023..., relativa ao periodo de
tributacdo de 2020, no montante total («valor a pagar») de 42.464,33 EUR, ¢ a
decisdo silente de indeferimento do aludido recurso hierarquico os seus objetos

mediato e imediato [cfr. sistema de gestdo processual do CAAD];

A 27 de junho de 2025, através do Oficio n.°..., de 24 de junho de 2025, da Dire¢ao
de Servigos de Relacdes Internacionais (Divisdo de Administracdo), o Requerente
foi notificado de despacho de 13 de junho de 2025, da autoria da Subdiretora-Geral
da Entidade Requerida, de revogacao parcial do ato de liquidagdo impugnado [cfr.

documentos n.”* 1 e 2 do requerimento apresentado pela Entidade Requerida a 27 de junho de 2025];

Por requerimento de 22 de setembro de 2025, o Requerente informou o Tribunal
Arbitral de que a Entidade Requerida havia procedido «a revogagdo parcial do ato
impugnado e ao reembolso da quantia indevidamente liquidada e paga em excesso
pelo Requerente, em conformidade com o despacho proferido a 13 de junho de

2025, tendo emitido nova nota de liquidagdo, na qual se reduziu o valor de imposto

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



25.

26.

IVv.

27.

K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

a pagar para um total de € 3.998,25 (trés mil, novecentos e noventa e oito euros e

vinte e cinco céntimos)» [cfr. requerimento apresentado pelo Requerente a 22 de setembro de 2025];

h.  Nessa sequéncia, no ambito de tal requerimento, o Requerente peticionou a extingdo
total da instdncia com fundamento na inutilidade superveniente da lide [cfr.

requerimento apresentado pelo Requerente a 22 de setembro de 2025].
B. Motivacao

O Tribunal Arbitral formou a sua convic¢do apods ter analisado (i) o acervo documental
carreado para os autos pelas partes, designadamente o despacho de 13 de junho de 2025,
da Subdiretora-Geral da Entidade Requerida, de revogacdo parcial do ato tributério
contestado; (ii) a resposta da Entidade Requerida; (7ii) o processo administrativo e (iv) o

requerimento apresentado pelo Requerente a 22 de setembro de 2025.
C. Factos nao provados

Inexistem factos com relevancia para a boa decisdo da causa que nao tenham sido dados

como provados.

APRECIACAO DO PEDIDO DE EXTINCAO DA INSTANCIA (COM FUNDAMENTO EM
INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE), NA SEQUENCIA DA PROLACAO DO DESPACHO DE

REVOGACAO PARCIAL DO ATO TRIBUTARIO CONTESTADO

Nos termos do artigo 278.°, n.° 1, alinea e), do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1,
alinea e), do RJAMT:
«O juiz deve abster-se de conhecer do pedido e absolver o réu da instancia: quando

Jjulgue procedente alguma outra excegdo dilatoriay.
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Em consonancia, o artigo 576.°, n.° 2, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea
e), do RIAMT, refere:
«As excegoes dilatorias obstam a que o tribunal conhega do mérito da causa e ddo

lugar a absolvig¢do da instancia [...]».

Sendo certo, na acecdo do artigo 571.°, n.° 2, do CPC, aplicéavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1,
alinea e), do RJAMT, defender-se a contraparte (in casu, a Entidade Requerida) «por

exce¢do quando alega factos que obstam a apreciag¢do do mérito da agdo | ...]».

De acordo com MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, «[a] defesa por exce¢do consiste na

invocagdo de factos que obstam a apreciacdo do mérito da acdo ou que, servindo de

causa impeditiva, modificativa ou extintiva do direito invocado pelo autor, importam a

improcedéncia total ou parcial do pedido [...]. No primeiro caso, o réu alega a falta de

um pressuposto processual e invoca uma excegdo dilatoria [ ...]; no segundo, o réu opoe

uma exceg¢do perentoria» [sublinhados nossos] — cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA,

Estudos sobre o Novo Processo Civil, 2.* Edigdo, Lex, 1997, p. 289.

Por sua vez, o artigo 277.°, alinea e), CPC, aplicavel ex vi do artigo do 29.°, n.° 1, alinea
e), do RJIAMT, dispde:
«A instdncia extingue-se com: a impossibilidade ou inutilidade superveniente da

lide».

Parafraseando ALBERTO DOS REIS, dir-se-4 que «[a] causa de exting¢do da instdncia e
consequente absolvicdo do réu [...] por inutilidade ou impossibilidade da lide
[con]substancia-se na extingdo do sujeito ou do objeto ou da causa, configurando, a
segunda hipotese, o perecimento do objeto (fungivel) da relagdo juridica e, a terceira, a
extingdo dum dos interesses em conflito, assim, ambos prefiguram a extingdo do direito
material ou substancial e, dai, na técnica adjetiva, a absolvi¢ao do réu [...]» — cfr.
ALBERTO DOS REIS, Comentario ao Cédigo de Processo Civil, Volume 3, Coimbra
Editora, 1946, pp. 367 a 372.
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Com efeito, «se, na pendéncia do processo, a Administragdo pratica ato que o recorrente
considera satisfazer o interesse que se propunha e tornar inutil o prosseguimento do
recurso, ha que tornar extinta a instancia (Ac. STA, de 27.3.1985: BMJ, 347.°-439)» —
cfr. ABILIO NETO, Codigo de Processo Civil Anotado, 18.* Edicdo Atualizada, Ediforum,
setembro de 2004, p. 400.

Nas palavras de JOSE LEBRE DE FREITAS, JOAO REDINHA e RUI PINTO, a impossibilidade
ou a inutilidade superveniente da lide tem lugar «quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instdncia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objeto do processo, ou se encontra satisfacdo fora
do esquema da providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solugdo do litigio deixa de
interessar — além, por impossibilidade de atingir o resultado visado, aqui, por ele ja ter
sido atingido por outro meio» — cfr. JOSE LEBRE DE FREITAS, JOAO REDINHA e RUI PINTO,
Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 1, 2.* Edi¢ao, Coimbra Editora, 2008, p. 555.

Em conformidade pronuncia-se a jurisprudéncia dos tribunais superiores:
«Entre as causas de extingdo da instancia do processo declarativo [...], vamos
encontrar a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide (cfr. artigo 277.°,
alinea e), do Codigo de Processo Civil).
Esta causa de extingdo da instdncia contém dois requisitos que necessitam estar
verificados para a sua aplicagdo. Sdo eles, a inutilidade da lide, e que essa
inutilidade decorra de facto posterior ao inicio da instancia, para poder dizer-se
que é superveniente, a qual da lugar a |...] extingdo da instancia sem aprecia¢do
do mérito da causa |[...].
So se verifica a inutilidade superveniente da lide quando essa inutilidade for uma
inutilidade juridica. A utilidade da lide correlaciona-se, assim, com a possibilidade
de obtencdo de efeitos uteis da mesma, pelo que a sua extingdo so deve ser
declarada quando se conclua que o seu prosseguimento ndo poderd trazer
quaisquer consequéncias vantajosas para o autor/recorrente» — cfr. Acorddo do
Tribunal Central Administrativo Sul de 10 de abril de 2014, proferido no ambito do
processo n.° 07433/14.
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«A inutilidade superveniente da lide (que constitui causa de extingdo da instancia
— alinea e) do artigo 277.° do CPC) verifica-se quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instancia, a solu¢do do litigio deixe de interessar, por o resultado
que a parte visava obter ter sido atingido por outro meio» — cfr. Acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo de 30 de julho de 2014, proferido no ambito do
processo n.° 0875/14.

bem assim, a jurisprudéncia arbitral:

«ds liquidagoes de IRC e juros compensatorios foram revogadas pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira |...].

Os Requerentes defendem que deve ser extinta a instancia por inutilidade
superveniente da lide.

O interesse processual dos Requerentes era obterem a anulagdo das liquidagoes
impugnadas |...].

Tendo as liquidagoes sido anuladas administrativamente [...], verifica-se
inutilidade superveniente da lide pois estdo satisfeitas as pretensoes da Requerente.
O interesse em agir constitui um pressuposto processual ou condi¢do da agdo e
"consiste na necessidade de usar do processo, de instaurar ou fazer prosseguir a
acdo”.
A desnecessidade no prosseguimento da agdo reconduz-se a falta de um
pressuposto processual ou condi¢do da agdo que constitui uma exce¢do dilatoria
inominada de conhecimento oficioso (artigos 277.°, alinea e), 576.°, n.° 2, 577.% e
578.°do CPC, subsidiariamente aplicavel por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.’
1, alinea e), do RJAT).

Esta excegdo dilatoria é causa de extingdo da instancia e implica a absolvigdo da
Requerida da instancia, nos termos dos artigos 277.°, alinea e), e 278.°, n.° 1, alinea
e), do Codigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel por for¢a do disposto
no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT» — cfr. Decisdo arbitral de 16 de setembro
de 2025, proferida no ambito do processo n.° 300/2025-T.
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«Atenta a natureza voluntaria da jurisdi¢do arbitral, se a Requerente pede a
extingdo da instancia por inutilidade superveniente ¢ de deferir este pedido,
atendendo a que a resolucdo do litigio deixou de lhe interessar.

Verifica-se, pois, que é de atender ao pedido da Requerente [...], o que determina
a extingdo da correspondente instancia, ficando assim prejudicado o conhecimento
das demais questoes elencadas» — cfr. Decisdo arbitral de 20 de outubro de 2025,

proferida no ambito do processo n.° 148/2025-T.

37. Na situacdo em apreco, tendo a Entidade Requerida revogado parcialmente o ato
tributdrio contestado na pendéncia do processo arbitral e tendo, por via disso, o
Requerente solicitado a extingdo total da instancia, com fundamento na inutilidade
superveniente da lide (cfr. requerimento apresentado a 22 de setembro de 2025), o
Tribunal Arbitral considera extraprocessualmente satisfeitas as pretensdes aduzidas pelo

Requerente nos presentes autos.

38. Em consequéncia, face a natureza voluntaria da jurisdicdo arbitral e a auséncia de
interesse em agir' por parte do Requerente, ndo se vislumbra razio atendivel para o

prosseguimento da instancia, impondo-se a sua extingao.

! «Entre os pressupostos processuais referentes ds partes, deve ainda incluir-se o interesse processual [ ...].

O interesse processual consiste na necessidade de usar do processo, de instaurar ou fazer prosseguir a acdo.

Chamam-lhe os autores italianos interesse em agir e da-lhe a doutrina germadnica, com maior propriedade, o
nome de necessidade de tutela judiciaria [...]. O autor tem interesse processual quando a situacdo de caréncia
em que se encontre necessite de intervengdo dos tribunais [ ...].

Relativamente ao autor, tem-se entendido que a necessidade de recorrer as vias judiciais, como substractum do
interesse processual, ndo tem de ser uma necessidade absoluta, a unica ou a ultima via aberta para a realizag¢do

da pretensdo formulada [...]. Exige-se, por for¢a dele [do interesse processual], uma necessidade justificada,

razoavel, fundada, de lancar mao do processo ou de fazer prosseguir a acdo — mas ndo mais do que isso |[...].

Duas razoes ponderosas justificam a relevdancia do interesse processual, cuja necessidade transparece em
algumas disposicoes legais.
Pretende-se, por um lado, evitar que as pessoas sejam precipitadamente for¢adas a vir a juizo [...]. Procura-se,

por outro lado, ndo sobrecarregar com agoes desnecessarias a atividade dos tribunais, cujo tempo é escasso para

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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V. DECISAO

Por tudo quanto se expo0s, o Tribunal Arbitral:

i.)  Absolve a Entidade Requerida da instancia, nos termos dos artigos 278.°, n.° 1,
alinea e), € 576.°, n.° 2, do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e),

do RJIAMT;

ii.) Julga extinta a instancia, com fundamento na inutilidade superveniente da lide,
nos termos do artigo 277.°, alinea e), parte final, do CPC, aplicavel ex vi do artigo

29.°,n.° 1, alinea ¢), do RJAMT;

iii.) Abstém-se de conhecer do mérito da causa.

VI. VALOR DA CAUSA

Nos termos dos artigos 306.%, n.° 1 e 2, do CPC (ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do
RJAMT), 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT (ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do
RJAMT), e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(“Regulamento de Custas™), o Tribunal Arbitral fixa o valor do processo (da causa) em
42.464,33 EUR (quarenta e dois mil, quatrocentos e sessenta e quatro euros e trinta e trés

céntimos).

VII. CUSTAS ARBITRAIS

acudir a todos os casos em que é realmente indispensavel a intervengdo jurisdicional» [sublinhados nossos] — cfr.
ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA ¢ SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2.* Edi¢ao (Revista e
Atualizada), Coimbra Editora, 1985, pp. 179 a 182.
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O Tribunal Arbitral condena a Entidade Requerida nas custas do processo, por as mesmas
esta entidade ter dado causa?, as quais perfazem 2.142 EUR (dois mil, cento e quarenta e
dois euros), em consonancia com os artigos 527.°, n.° 1, parte inicial, e 2, 536.°, n.°* 3,
parte final, e 4, parte inicial, do CPC (ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAMT),
12.°, n.° 2, parte final, e 22.°, n.° 4, do RJAMT e, bem assim, com os artigos 3.°, n.° 1, e

4.°,n. 1 e 5, do Regulamento de Custas e Tabela I anexa a este.

skskosk

Lisboa, 10 de novembro de 2025

A Arbitra

Sonia Fernandes Martins

2 Com efeito, 0 momento em que a Entidade Requerida proferiu a decisdo de revogagdo parcial do ato tributario
contestado — a 13 de junho de 2025 — ditou (i) a necessidade de propositura da agdo arbitral pelo Requerente; (ii)
o inicio do processo arbitral (coincidente com a constituigdo do Tribunal Arbitral) e, por via disso, (iii) o
pagamento das taxas de arbitragem (inicial e subsequente) pelo Requerente e (7v) a impossibilidade de aplicagdo
dos artigos 13.°, n.° 1, do RJAMT (revogacao, ratificagdo, reforma ou conversdo do ato tributario contestado no
decurso do procedimento arbitral) e 3.°-A do Regulamento de Custas (reembolso da taxa de arbitragem, por forca

da cessagdo do procedimento arbitral).
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