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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 456/2025-T

Tema: revogacao pela AT de ato tributario; inutilidade superveniente da lide

SUMARIO

A revogacao pela AT do ato tributario objeto do pedido de pronuncia arbitral,
apo6s a instauragao deste, determina a sua inutilidade superveniente, com todas as

consequéncias processuais negativas para quem deu causa a extingao do processo.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Professor Doutor Jorge Bacelar Gouveia, designado pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o

presente Tribunal Arbitral, constituido em 15 de julho de 2025, decide o seguinte:

I. RELATORIO
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1. Em 7 de maio de 2025, A..., S.A., ora Requerente, pessoa coletiva com
sede na .., ..., ...y ..., com 0 NIPC ..., com o capital social de € 3.250.000,00, veio
apresentar, ao abrigo do disposto no artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (“RJAT*), aprovado pelo Decreto—Lei n.° 10/2011 de 20 de
janeiro, pedido de constituicio de Tribunal Arbitral relativamente a emissao da
liquidacao adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”)
n.? 2024... e liquidagao de juros referentes ao periodo de exercicio de 2020 n.° 2024 ...

e n.? 2024..., sendo controvertido o valor de 50.399,59 euros.

A Requerente solicitou a anulagao do ato de liquidagao adicional de IRC n.°
2024 ... e, bem assim, da liquidacdo de juros n.° 2024 ... e 2024 ..., emitidas por
referéncia ao periodo de tributa¢do de 2020, bem como o reembolso dos encargos,
indemnizagao e juros suportados com a constitui¢ao de garantia a favor da AT, e das

demais consequéncias legais.

2. O pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD, em 8 de maio de 2025, e em conformidade com o preceituado
noart. 11.°,n.° 1, al. ¢), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacao
introduzida pelo art. 228.° da Lei n.° 66°-B/2012, de 31 de dezembro, tendo sido

notificada, nessa data, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), ora Requerida.

3. A Requerente nao procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto do art. 6.°, n.° 1, e do art. 11.°, n.° 1, al. b), do RJAT, o Conselho
Deontolégico, em 27 de junho de 2025, designou o arbitro signatario, que comunicou,

no prazo legalmente estipulado, a aceitacao do respetivo encargo.
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4. As partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, e nao
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do art. 11.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT

e arts. 0.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.

5. Deste jeito, o Tribunal Arbitral foi regularmente constituido em 15 de julho
de 2025, com base no disposto nos arts. 2.°, n.° 1, al. a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para
apreciar e decidir o objeto do presente litigio, tendo sido subsequentemente notificada

a AT para, querendo, apresentar resposta.

6. Em 30 de setembro de 2025, a Requerida apresentou a resposta, assim como

juntou o processo administrativo.

7. Mas, logo em 3 de outubro de 2025, a Requerida informou que o ato
tributario objeto do processo arbitral havia sido revogado em 30 de setembro de

2025, propondo a inutilidade superveniente da lide.

8. Em 14 de outubro de 2025, a Requerente aceitou a consequéncia da extingao
da instancia por inutilidade superveniente da lide, mas frisando caber a Requerida o
pagamento das despesas inerentes aos danos causados pela prestacio de garantia
assim indevida e outras despesas inerentes, por tal facto ter sucedido na pendéncia

do processo arbitral instaurado e sendo por sua responsabilidade o sucedido.
9. Em 20 de outubro de 2025, a Requerida pronunciou-se sobre o assunto,

explicando que a pretensao formulada referente ao pagamento das despesas da

prestacao indevida de caugdo, e outrossim outras despesas reclamadas, com a
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revogacao do ato tributario, ficaria satisfeita com os efeitos préprios dessa mesma

revogacao.

II. SANEAMENTO

10. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido em 15 de julho de 2025,
em conformidade com o preceituado na al. ¢) do n.° 1 do art. 11.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacio introduzida pelo art. 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro.

11. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e estao
legalmente representadas, nos termos dos arts. 4.° ¢ 10.° do RJAT e do art. 1.° da

Portaria n.° 112-A /2011, de 22 de marco.
12. O processo nao padece de vicios que o invalidem.

13. Cumpre, entio, apreciar e decidir.

III. DOS FACTOS
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14. A matéria factual relevante para a compreensao e decisao da causa, apos
exame critico da prova documental junta ao pedido de pronuncia arbitral e dos

elementos remetidos aos autos, fixa-se como segue:
A) Factos Provados

15. A Requerente é A..., S.A., ora Requerente, sendo uma pessoa coletiva

com sede na .., .., .., w-.. .., € com o NIPC .., sendo o capital social de €

3.250.000,00.

16. No ambito da sua atividade, o Codigo de Atividade Econdémica (“CAE”)
principal da Requerente corresponde ao 01470 (Avicultura), e tem como CAE
secundarios os seguintes: 001210 (viticultura), 00142 (criacao de outros bovinos e
bufalos, com exclusaio da produgio de leite), 001460 (suinicultura), 001702
(atividades e servigos relacionados com caga e repovoamento cinegético), e 002100

(silvicultura e outras atividades florestais).

17. A Requerente foi alvo de um procedimento externo de inspe¢ao, de
ambito geral, ao periodo de tributa¢ao de 2020, que teve por base a Ordem de Servigo

n.° O12023..., de 18.11.2024, da Direcao de Financas de Santarém.

18. Na sequéncia disso, emitiu a Requerida um ato de liquidagao adicional de
IRC n.° 2024... e, bem assim, da liquidagao de juros n.® 2024...e 2024..., emitidas por

referéncia ao periodo de tributagio de 2020, que previa um valor a pagar de
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€50.399,59 (cinquenta mil, trezentos e noventa e nove euros € cinquenta e nove

céntimos.

19. A Requerente, discordando dessa liquidagao por a considerar ilegal, nao

procedeu ao pagamento de forma voluntaria, tendo prestado a devida caugao.

20. Mais tarde, a Requerente, reconhecendo a ilegalidade alegada, revogou
aquele ato tributario em 30 de setembro de 2025, aceitando que, nos efeitos de tal
revogacdo, se incluisse o ressarcimento reclamado das despesas inerentes ao
pagamento da caugdo, além do pagamento dos correspondentes juros

indemnizatorios até a execucao da sentenca arbitral.

B) Factos ndo provados

21. Niao existem factos com interesse para a decisio da causa que devam

considerar-se como nao provados.
C) Fundamentagido da matéria de facto provada e ndo provada
22. Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral nio tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de

selecionar os factos que importam para a decisdao e discriminar a matéria provada da

nao provada.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

23. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao
escolhidos e recortados em funcao da sua relevancia juridica, a qual ¢é estabelecida

em atengdo as varias solugoes plausiveis da(s) questao(Ges) de Direito [cfr. o art.

596.°, do CPC, aplicavel ex v/ art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT].

24. Os factos dados como provados resultaram da analise critica dos

documentos juntos aos autos.

IV. DO DIREITO

A) A inutilidade superveniente da lide como consequéncia da revogagio
do ato tributario e o pagamento dos juros indemnizatérios devidos

pelas despesas causadas

25. No que tange a0 ato tributario impugnado, a resposta da AT foi no sentido

de dar razao ao requerente, revogando-o apos a instauracao do processo arbitral.

26. Isso implicou por parte da Requerida a aceitagio da devolucao das
despesas efetuadas pela Requerente no tocante a prestagao de caugdao que realizou,
uma vez que esta entendeu nao fazer o pagamento voluntario do imposto por

considerar a sua liquidac¢ao ilegal.

27. Sendo esta uma preocupacdao que, com autonomia, foi sublinhada pela
Requerente, a Requerida, na sua resposta, foi explicita ao considerar que, com a
revogacao do ato tributario, essas despesas ficariam tuteladas no sentido do que havia

sido pedido pela Requerente.
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28. Poe-se, por isso, justamente a questao da verificagdo de uma causa para se

decidir a inutilidade superveniente da lide.

29. A inutilidade superveniente da lide é, nos termos do disposto na al. €) do
art 277.° do CPC, aplicavel ex v/ do art. 29.° do RJAT, uma causa de extin¢ao da
instancia, a qual acontece quando, “por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a
solucdo do litigio deixe de interessar, por o resultado que a parte visava obter ter sido

atingido por outro meio”.

30. O Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no Processo
n.° 0875/14, de 30.07.2014, explica-o muito bem: “I — A inutilidade superveniente
da lide (que constitui causa de extingdao da instancia - al. €) do art. 277° do CPC)
verifica-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a solugiao do litigio
deixe de interessar, por o resultado que a parte visava obter ter sido atingido por

outro meio”’.

31. Acresce que o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido
no Processo n.° 07433/14, de 10.04.2014, refere que “1. Entre as causas de extin¢ao
da instancia do processo declarativo, as quais sdo aplicaveis a execugao
supletivamente, conforme dispoe o art. 551.°, n.° 1, do CPC, na redagao da Lei n°
41/2013, de 26/6, vamos encontrar a impossibilidade ou inutilidade supetrveniente

da lide (cfr. art. 277.°, al. €), do CPC)”.
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32. Deste modo, importa saber se se preenchem os requisitos para que possa
operar esta causa de extingao da instancia, considerando o ato revogatorio praticado
pela Requerida:

- a inutilidade da lide, por a mesma se mostrar desprovida de efeitos juridicos
praticos; e

- por facto posterior ao infcio da instancia, sendo superveniente.

33. A inutilidade superveniente da lide comprova-se porque, tendo havido a
revogacao do ato de liquidagao impugnado, fica satisfeita a pretensao do Requerente,
nao tendo interesse prosseguir com o0s autos quanto a uma decisao final.

Assim, deve a decisdo do presente Tribunal Arbitral ser no sentido de se
declarar extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide quanto ao pedido de
pronuncia arbitral realizado, em conformidade com o previsto na al. ¢) do art. 277.°

do CPC, aplicavel ex vi da al. €) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT.

34. Por outro lado, a extingdo da instancia deve-se a facto posterior ao
momento da constituicio do Tribunal Arbitral porque é precisamente na resposta
dada pela Requerida que se da noticia da revogacao do ato tributirio em crise,

revogacao ocorrida em 30 de setembro de 2025.

V. DECISAO

35. Termos em que o Tribunal Arbitral decide:
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a) Declarar extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide, em
consequéncia da revogagao do ato tributario pela Requerida, que é o objeto do
processo arbitral, o qual ocorreu ap6s a instauracao do mesmo, de tal revogagao
resultando, para a Requerida, o ressarcimento dos dados provocados a
Requerente quanto a despesas feitas com a prestagao de caugio, € 0 pagamento
de juros indemnizatérios devidos até a execucgao da sentenga;

b) Dar sem efeito a inquiricao de testemunhas agendada para 25 de novembro de
2025;

¢) Condenar a Requerida no pagamento das custas.

VI. VALOR DO PROCESSO

36. De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.° 1 e 2, do CPC, art. 97.°-
A, n.° 1, al. a), do CPPT e art. 3.°, n.° 2, do RCPAT, fixa-se ao processo o valor de €
50.399,59 (cinquenta mil, trezentos e noventa e nove euros € cinquenta € nove
céntimos), correspondente ao valor de imposto que a Requerente computa como
tendo sido ilegalmente fixado, que é o valor do pedido de prontncia arbitral, o qual

nao foi objeto de contestagao.

VII. CUSTAS

37. Custas a cargo do Requerente e da Requerida, de acordo com o art. 12.°,
n.° 2, do RJAT, do art. 4. do RCPAT, e da Tabela I anexa a este ultimo, que se fixam
no montante de € 2.142,00 (dois mil, cento e quarenta e dois euros), a cargo da

Requerida.
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Notifique-se.

Lisboa, 6 de novembro de 2025.

O Arbitro

Jorge Bacelar Gouveia

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art. 131.° do CPC, aplicavel por remissao da al. €) do
n.° 1 do art. 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro. A redagio da presente decisio rege-se pelo Acordo

Ortografico de 1990 em vigor.
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