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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 538/2025-T

Tema: IRC — retencdo na fonte relativa a juros auferidos por instituigao financeira

nao residente.

SUMARID.

- [ artign 06.2 do TFUE opéie-se as normas do CIRC que tributam as instituigiies financeiras néo residentes pelos
rendimentos de juros obtidos em Portugal, sem [hes dar a possibilidade de deduzir as despesas profissionais diretamente
relacionadas com a atividade em questdo, ao passo que essa possibilidade & reconhecida as instituigies financeiras
residentes. Tal constitui uma restrigdo & livre prestagéo de servigos.

- As liquidagiies feitas com base em normas nacionais incompativeis com o Direito da Unido séo de anular na sua
totalidade.

DECISAO ARBITRAL

A.., S.A., NIPC ..., com sede na ..., ..., ..., ...-... Lisboa, veio, nos termos legais, requerer a
constituicao de tribunal arbitral.

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

| - RELATORIO

A) O pedido

A Requerente pede a anulagao dos atos de retengao na fonte de IRC, ocorridos nos anos de
2023 e 2024, associados as guias de pagamento n.% ..., ..., ..., ..., ... € ..., num montante total
de imposto de € 110.137,50.

Consequentemente, pede a anulagdo do despacho que indeferiu a reclamacdo graciosa por
ela apresentada (n.2...2024...).

Pede ainda a condenacdo da Requerida o pagamento de juros indemnizatérios.
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b) O litigio

A Requerente alega que, ao abrigo do disposto nos artigos 87.2, n.2 4%, e 94.2, n.2 3, alinea b)?,
do Cddigo do IRC, os juros de fonte portuguesa auferidos por instituicdes financeiras nao
residentes sdo tributados, por via de retencdo na fonte, a titulo definitivo, a taxa de 25% ou a
taxa reduzida que resulte de CDT aplicavel, sem possibilidade de deducdo de despesas
profissionais diretamente relacionadas com a atividade desenvolvida. Por outro lado, as
instituicoes financeiras residentes sao tributadas sobre os juros liquidos auferidos, podendo
deduzir os encargos relacionados com a obtencdo desses mesmos juros.

Entende assim a Requerente ser claro o seu tratamento discriminatdrio, comparativamente
as instituicdes financeiras residentes, em violacdo do artigo 56.2 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia 3.

c) Tramitagdo processual

O pedido foi aceite em 02/06/2025.

Os arbitros foram nomeados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, aceitaram as nomeacoes,
as quais nao foram objeto de oposicao.

O tribunal arbitral ficou constituido em 11/08/2025.

' O qual reza: Tratando-se de rendimentos de entidades que ndo tenham sede nem diregdo efetiva em territorio
portugués e ai nao possuam estabelecimento estavel ao qual os mesmos sejam imputaveis, a taxa do IRC ¢é de 25%,

(5”)'

2 0 qual reza: As retengdes na fonte tém a natureza de imposto por conta, exceto nos seguintes casos em que tém
caracter definitivo:

b) Quando, ndo se tratando de rendimentos prediais, o titular dos rendimentos seja entidade nao residente que nao
tenha estabelecimento estivel em territorio portugués ou que, tendo-o, esses rendimentos nao lhe sejam
imputaveis.

(..)

3 O qual reza: No ambito das disposi¢des seguintes, as restrigdes a livre prestagdo de servigos na Unido serdo
proibidas em relagdo aos nacionais dos Estados-Membros estabelecidos num Estado-Membro que ndo seja o do
destinatario da prestagao.

O Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo legislativo ordinario, podem
determinar que as disposi¢des do presente capitulo sdo extensivas aos prestadores de servigos nacionais de um
Estado terceiro e estabelecidos na Unido.
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A Requerida apresentou resposta e juntou o PA.

Foi dispensada, sem oposicdo, a realizacao da reunido a que se refere o art. 182 do RJAT e a
producado de alegacdes.

d) Saneamento

O processo nao enferma de nulidades ou irregularidades.

Nado foram alegadas excec¢des. Nao existem questdes que devam obstar ao conhecimento do
meérito.

II- PROVA
1.1 - Factos Provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

a) A Requerente tem como objeto social o investimento de capitais obtidos junto dos
seus acionistas, predominantemente em ativos imobilidrios.

b) Em 18-07-2019, a Requerente (entdo com a denominacdo de B..., S.A.) celebrou um
contrato de mutuo com a C..., nos termos do qual esta emprestou a primeira o
montante de € 55.000.000, sobre o qual se venceram juros.

c) A C.. (“C..”) é uma instituicdo financeira alema, com sede nesse pais e sem
estabelecimento estavel Portugal, que, tal como a Requerente, integra o grupo D...,
especializado no investimento, desenvolvimento e gestdo de ativos imobilidrios.

d) Em 2023 e 2024, a Requerente pagou a C... juros relativos a concessdo do aludido
crédito.

e) Tais juros foram sujeitos a tributacdo, em sede de IRC, a titulo definitivo, nos termos
dos artigos 87.2, n.2 4, e 94.2, n.2 3, alinea b), e n.2 5, do Cddigo do IRC, a taxa
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liberatéria de 15%, por forga da aplicagdo do artigo 11.2, n.2 2, alinea b) da CDT
celebrada entre Portugal e a Alemanha, como a seguir se discrimina®:

- em 20-02-2023, a Requerente sofreu uma retencdao na fonte no montante de EUR
18.356,25, titulada pela guia de pagamento...;

- em 20-05-2023, a Requerente sofreu uma retencdo na fonte no montante de
18.356,25, titulada pela guia de pagamento ...;

- em 31-08-2023, a Requerente sofreu uma retencdo na fonte no montante de
18.356,25, titulada pela guia de pagamento ...;

- em 20-11-2023 a Requerente sofreu uma retencdo na fonte no montante de
18.356,25, titulada pela guia de pagamento ...;

- em 20-02-2024, a Requerente sofreu uma retencdo na fonte no montante de
18.356,25, titulada pela guia de pagamento ...;

- em 20-05-2024, a Requerente sofreu uma retencdo na fonte no montante de
18.356,25, titulada pela guia de pagamento....

f) A Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra os referidos atos de retencdo na
fonte de IRC, tendo sido notificada do seu indeferimento expresso em 10-04-2025.

g) O fundamento de tal indeferimento foi: a respeito da conformidade de normas legais
de incidéncia tributdria com o direito europeu ou constitucional de normas legais, tem
sido a posi¢cdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) ndo se pronunciar sobre o
mérito de tais pretensoes.

Isto porquanto entende a AT que ndo tem competéncia para apreciacdo da
conformidade constitucional ou da legalidade de normas juridicas, pelo que qualquer
pronuncia decisdria neste ambito, se encontraria ferida de ilegalidade institucional.

Estes factos resultam da documentacdo junta aos autos, ndo tendo originado divergéncias
entre as partes.

1.2 - Factos nao provados

N3o existem com relevancia para a decisdo da causa.

4 O montante bruto dos juros pagos em cada uma destas prestagdes foi de EUR 122.375,00.
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111 — O DIREITO

lll.1 - Compatibilidade dos art. 87.2, n.2 4, e 94.2, n.? 3, alinea b), e n.2 5, do Cédigo do
IRC com o principio da liberdade de prestagdo de servicos consagrado no art. 562 do TFUE

Ha que tomar como ponto de partida para a analise desta questdo o decidido pelo acérdao
proferido pelo TJUE no processo n.2 C-18/15 (Brisal),: [o] artigo 49.2 CE [atualmente, o artigo
56.2 do TFUE] opde-se a uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo
principal, que, regra geral, tributa as instituicbes financeiras ndo residentes pelos rendimentos
de juros obtidos no interior do Estado-Membro em causa, sem lhes dar a possibilidade de
deduzir as despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade em questdo, ao
passo que essa possibilidade é reconhecida as instituicdes financeiras residentes.

Daqui decorre que uma legislagdo nacional como a que estd em causa no processo principal,
por forca da qual as instituicdes financeiras ndo residentes sdo tributadas pelos rendimentos
de juros obtidos no interior do Estado-Membro em causa, sem lhes ser dada a possibilidade de
deduzir as despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade em causa, ao
passo que essa possibilidade é reconhecida as instituicdes financeiras residentes, constitui uma
restricdo a livre prestag¢do de servigos, proibida, em principio, por for¢a do artigo 492 CE. Ora,
hd que constatar que uma restricdo como a que estd em causa no processo principal néGo é
necessdria para garantir a eficdcia da cobranga do IRC.

Sendo esta pronuncia do TJUE vinculativa para os tribunais nacionais, hd que ponderar quais
as suas consequéncias relativamente as liquidacdes de IRC (retencGes na fonte) que tenham
como fundamento legal normas de direito interno tidas pelo TJUE como incompativeis com o
Direito da Unido.

.2 - Anulagdo total das liquidagcbes impugnadas

Essa questdo foi, desde logo, analisada pelo ac. do STA de 8 de mar¢o de 2017 (processo n.2
0298/13), na sequéncia do pedido de reenvio prejudicial nele formulado, o qual originou o
citado acdrdao Brisal.
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Citamos: E certo que o TJUE ndo se furtou a enumerar algumas despesas de instituicées ndo-
residentes que devem ser passiveis de deducgdo (pardgrafos 48 e 49), esclarecendo que «nada
impede as autoridades fiscais em causa de exigirem ao ndo residente as provas que
considerarem necessdrias para apreciar se os requisitos de dedutibilidade das despesas
previstas pela legislagdo em questdo estdo preenchidos e, consequentemente, se hd ou ndo
que conceder a dedugdo solicitada», sugerindo mesmo, como forma de obviar a esta
dificuldade por parte dos Estados da fonte, que seja criado um mecanismo que permita que a
deducdo seja efetuada a posteriori (pardgrafo 50)».

Mecanismo que terd de ser criado por via legislativa, de forma a ser accionado perante a
administracdo  tributdria, ndo podendo ser os tribunais a crig-lo e a
estabelecer quando e como podem tais despesas ser deduzidas, sob pena de afronta do nucleo
essencial da fungdo legislativa. E ndo constituindo os tribunais drgdos com competéncia para
a tributagdo, ndo podem igualmente assumir a fungdo de mecanismo ou aparelho primdrio de
indagagdo oficiosa de eventuais despesas dedutiveis ou a funcéo de recep¢do e selec¢do das
despesas que as entidades ndo-residentes queiram apresentar e deduzir de forma a serem
tributadas pelo rendimento liquido, sob pena de afronta do ntcleo essencial da funcgéo
administrativa-tributdria.

Prossegue o STA

Resposta (do TJUE) da qual ndo se retira que o TJUE tenha dado indica¢Go ao tribunal
portugués para que proceda, no dmbito de um contencioso de mera anulagdo — como é o
processo de impugnac¢do judicial — a indagacGo oficiosa de despesas dedutiveis aos
rendimentos auferidos em Portugal pelo B............ com vista a fixagdo da base tributdvel devida,
fixagdo que s6 a administragdo tributdria compete fazer. Com efeito, ndo cabe aos tribunais,
substituindo-se a administracdo, fixar a matéria tributdvel ajustada ao caso e proceder ao acto
tributdrio de liquidagdo ou de retencdo do imposto. Tal violaria o nucleo essencial dos limites
da competéncia dos tribunais tributdrios, dado que assim se deslocaria para a protec¢do
juridica destes tribunais a actividade administrativa da esfera da administrac¢do tributdria,
violando grosseiramente os principios da indisponibilidade e da tipicidade de competéncias,
bem como o principio da separagdo de poderes constitucionalmente garantido.

Posto isto, e visto que a norma contida no art.2 80°, n® 2, al. c), do CIRC foi considerada
incompativel com o Direito Europeu, por violagdo do art.? 492 do TCE, a sua aplicacdo fica
necessariamente afastada, jd que as normas comunitdrias prevalecem sobre as normas de
direito ordindrio nacional, sendo a consequéncia juridica deste primado do Direito Comunitdrio
a ndo aplicagdo das disposicdes internas contrdrias a disposi¢o comunitdria.

Tendo concluido pela anulagdo dos atos impugnados.
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No mesmo sentido se pronunciou o acérddo do STA de 22 de marc¢o de 2017 (processo n.2
0165/13): encontra-se decisivamente inquinada a quantificacdo da matéria tributdvel que
suporta os actos de retencdo de imposto na fonte. Quantificacfo que exige a prdtica de novo
acto tributdrio, sendo impraticdvel a reforma dos actos impugnados porque o tribunal néGo
pode substituir-se a administracéo na fixagdo de outra matéria tributdvel, sob pena de estar a
invadir o nucleo essencial da fungdo administrativa-tributdria, substituindo-se a administra¢éo
na tarefa de determinar e fixar as despesas que as entidades financeiras ndo-residentes podem
deduzir aos rendimentos auferidos em Portugal por forma a tornar a retencGo na fonte
compativel com o artigo 492 do TCE.»

Com o STA, entendemos estar em causa uma ilegalidade abstrata ou absoluta da liquidagdo,
gue se distingue da «ilegalidade em concreto» por na primeira estar em causa a ilegalidade
do tributo e ndo a mera ilegalidade do ato tributario ou da liquidacao; isto é, na ilegalidade
abstrata a ilegalidade n3o reside diretamente no ato que faz aplicagdo da lei ao caso concreto,
mas na proépria lei cuja aplicacdo é feita, ndo sendo, por isso, a existéncia de vicio dependente
da situacao real a que a lei foi aplicada nem do circunstancialismo em que o ato foi praticado.»

Relevante é, assim, o facto de a jurisprudéncia do STA ser pacifica no sentido de que as
liguidagdes de IRC, por retencdo na fonte, feitas ao abrigo do disposto nos art. 87.2, n.2 4, e
94.2,n.2 3, alinea b), e n.2 5, do Cédigo do IRC, estarem de tal forma inquinadas por violacdo
do principio de liberdade de prestacdao de servicos, ora constante do art? 562 do TFUE, que
aos tribunais tributarios mais ndo resta que as anular na totalidade.

Do que ndo vemos razoes para divergir.

1Il.3 = Juros indemnizatorios

A liquidacdo e cobranca de imposto em violacdo do Direito da Unido Europeia confere ao
contribuinte o direito a receber juros indemnizatérios, o que é jurisprudéncia pacifica (cf.
neste sentido, entre outros, a decisdo arbitral proferida no processo n.2 114/2022-T e o
acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 14.10.2020, proferido no processo n.2
01273/08.6BELRS).
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Sé que, porque num primeiro momento o erro apenas pode ser imputdvel ao substituto (e
ndo a AT), ha que observar o decidido pelo STA no acérdao de uniformizacdo de jurisprudéncia
de 29.06.2022, proferido no processo n.2 093/21.7BALSB: em caso de retencdo na fonte e
havendo lugar a impugnacdo administrativa do ato tributdrio em causa (v.g. reclamacao
graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo
procedimento gracioso, efetivo ou presumido, funcionando tal data como termo inicial para
coOmputo dos juros indemnizatdrios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art2. 43, n2s.1 e
3,da L.G.T.

No caso, os juros indemnizatérios sdao devidos desde a data em que ocorreu o indeferimento
expresso da reclamacao graciosa.

V — DECISAO
Pelo exposto, acordam os arbitros em:

a) Anular, na totalidade, as liquida¢des impugnadas.

b) Reconhecer o direito do Requerente a, além da devolu¢do do imposto indevidamente pago,
receber juros indemnizatérios, a serem calculados nos termos legais desde 10-04-2025.

Valor: € 110.137,50

Custas, no montante de € 3.060,00, a cargo da Requerida por ter sido total o seu decaimento.

30 de novembro de 2025

Os arbitros
Rui Duarte Morais (relator)
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Sofia Quental

Paulo Ferreira Alves
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