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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 405/2025-T

Tema: Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario (ASSB). Principios da

igualdade e da capacidade contributiva.

Sumario: As normas conjugadas dos artigos 1.°, n.° 2, 2.° ¢ 3.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 27-

A/2020, de 24 de Julho, que criou o Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario contido

no seu Anexo VI, s@o inconstitucionais, por violacdo do principio da igualdade, na dimensao

da proibicdo do arbitrio, e por violagdo do principio da capacidade contributiva, enquanto

decorréncia do principio da igualdade tributaria.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

I.1

1.

Em 21 de abril de 2025 a contribuinte A..— SUCURSAL EM PORTUGAL,
representacdo permanente de sociedade comercial andnima italiana, com numero de
identificacdo fiscal e de pessoa coletiva ... ¢ morada na Rua ..., n.°..., ...-..., Lisboa,
requereu, nos termos e para os efeitos do disposto do artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a constitui¢do de Tribunal Arbitral com
designacdo do arbitro singular pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° do referido diploma.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e foi notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em diante designada
por AT ou “Requerida”) no dia 29 de abril de 2025.

A Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 5.°, n.° 2, alinea b) e artigo 6.°, n. °1, do RJAT, o signatério foi designado pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o presente

Tribunal Arbitral singular, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.
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O tribunal arbitral foi constituido em 07.07.2025 e no mesmo dia proferiu um despacho
a ordenar a notificagdo da Requerida para apresentar a sua resposta.

A AT apresentou a sua resposta em 25 de setembro de 2025.

O Tribunal proferiu em 26.09.2025 um despacho a ordenar a notificagdo da Requerente
para responder as exce¢des deduzidas pela Requerida.

A Requerente respondeu as excegdes deduzidas pela AT em 07.10.2025

Por despacho datado de 09.10.2025 foi dispensada a realizagdo da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e foi decidido que o processo prosseguisse com alegacdes finais
escritas.

A Requerente apresentou as suas alegacdes em 16.10.2025.

A Requerida apresentou as suas alegacdes em 21.10.2025.

Pretende a Requerente que o Tribunal Arbitral declare ilegal e a anule o ato de rejei¢ao
liminar do procedimento de revisdo oficiosa n.° ...2024..., e em consequéncia anule os
atos de autoliquidacdes do Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancério (ASSB)
identificadas com o n.° ... (2020) e n.° ... (2021), das quais resultou o pagamento dos
montantes de 18.939,34 euros e 24.842,26 euros, respetivamente, perfazendo o
montante total de 43.781,60 euros, bem como, a restituicdo desta quantia acrescida de

juros indemnizatdrios e a condenacdo da AT nas custas processuais.

A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:

. A Requerente entende que o facto de o pedido de revisdo oficiosa ter sido rejeitado

liminarmente com fundamento em intempestividade ndo afasta, no caso concreto, a
competéncia material do tribunal arbitral, pois que ainda assim tal ato administrativo
comportou apreciacdo da legalidade dos atos de liquidacdo subjacentes.

A «rejei¢do liminary do pedido de revisdo oficiosa que antecedeu os presentes autos
redunda numa decisdo que carece em absoluto de base e forma legal e cujo objeto ¢
juridicamente impossivel, traduzindo-se, nessa medida, num ato nulo, nos termos do
artigo 161.°, n.os 1 e 2, alineas c) e g), do CPA.

Ainda que tal entendimento seja propugnado pela AT, para efeitos de determinagdo da
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tempestividade do pedido de revisdo dos atos tributarios de autoliquidacdo do ASSB em
crise, devera atender-se ao prazo previsto na 2* parte do n.° 1 do artigo 78.°, da LGT,
nos termos do qual “a revisao dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser
efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamag¢do administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragdo tributaria, no
prazo de quatro anos ap6s a liquidag¢do ou a todo o tempo se o tributo ainda nao tiver
sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos”.

Tendo em conta que os atos de autoliquidagdo dos montantes do ASSB referentes aos
periodos de tributagdo de 2020 e 2021, i.e., as declaracdes Modelo 57, foram
eletronicamente submetidos pela Requerente a 11 de dezembro de 2020 e 9 de dezembro
de 2021, a data da apresentacao da revisdo oficiosa ainda se encontrava em curso o prazo
de quatro anos.

O erro imputével aos servigos se reporta ndo s6 ao lapso, ao erro material ou ao erro de
facto, como, também, ao erro de direito, sendo essa imputabilidade independente da
demonstra¢do da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo da liquidagdo afetada
pelo erro — cf. Acérdao do STA proferido no ambito do processo n.° 1007/11, de 14 de
margo de 2012.

Relativamente ao erro imputdvel aos servigos, ¢ jurisprudencialmente pacifico o
entendimento segundo o qual, existindo um erro de direito numa liquidagdo, e ndo
decorrendo o mesmo de qualquer informacao ou declaracdo do contribuinte, tal erro é
imputéavel aos servicos.

Em nada a Requerente, na sua qualidade de sujeito passivo do ASSB, contribuiu, com
a sua atuagdo, para os vicios imputdveis as referidas autoliquidagdes, porquanto a
Requerente tem, de forma ativa, pugnado sempre, desde 2020, pelo cumprimento dos
deveres de liquidagdo e pagamento destes montantes em conformidade com o Regime
do ASSB e, em particular, com as instru¢des de preenchimento da declaragdo Modelo
57, aprovadas pela Portaria n.° 191/2020, de 10 de agosto

Em consequéncia, conclui-se pela admissibilidade de revisdo dos atos tributarios sub
judice por iniciativa da Requerente no prazo de quatro anos, tendo o pedido de revisao

oficiosa na origem dos presentes autos sido apresentado tempestivamente, a luz do
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artigo 78.%, n.° 1, parte final, da LGT.

A decisdo de «rejei¢do liminar» do pedido de revisdo oficiosa do ato tributario que
antecedeu os presentes autos ¢ também ilegal e anulavel, ex vi artigo 163.°, do CPA, por
violagdo do artigo 78.°, n.° 4, da LGT, na medida em que estdo reunidos os pressupostos
de admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa com fundamento em injustiga grave e
notoria.

O ato decisério sub judice padece de vicio de forma, na medida em que a sua
fundamentagdo se apresenta manifestamente insuficiente e, consequentemente, obscura,
em clara violagdo dos artigos 268.°, n.° 3, da CRP, e 77.°, da LGT, sendo como tal ilegal
e anulavel em conformidade com o artigo 163.°, do CPA.

A qualificagdo do ASSB enquanto imposto resulta, claramente, do seu regime legal,
estando a natureza de imposto patente no recorte normativo da sua incidéncia subjetiva,
de diversas componentes da sua incidéncia objetiva e, bem assim, da sua administragdo
ou gestdo, que visa especificamente a satisfagdo de necessidades publicas proprias e
goza de regulamentacdo propria.

Resulta inequivoco e manifesto o dever que impende sobre AT de desaplicar, nos termos
do principio da legalidade ao qual estd adstrita (cf. artigo 266.° da CRP) normas que
contendam com principios estruturais consagrados na nossa lei fundamental.

A técnica legislativa, ao tentar, habilidosa e artificialmente, ligar o ASSB a CSB, viola
o procedimento legislativo e o principio da legalidade fiscal que resulta da conjugagao
do disposto nos artigos 165.°, n.° 1, alinea 1), e 103.°, n.° 2, da CRP.

Apesar do ASSB ter sido criado por lei formal, ndo ¢ igualmente percetivel qual a
manifestagdo de capacidade contributiva das entidades bancérias que se visa atingir com
este tributo, violando-se, assim, o disposto no artigo 103.°, n.° 2, da CRP.

A Requerente entende ainda existir, e invoca, a inconstitucionalidade do ASSB, em
relacdo a autoliquidagdo do ASSB plasmada na declaragdo Modelo 57 n.°..., respeitante
ao periodo de tributagdo de 2020, por violagao do principio da ndo retroatividade da lei
fiscal constante do artigo 103.°, n.° 3, da CRP.

Pese embora o regime do ASSB tenha entrado em vigor apenas no segundo semestre de

2020, o mesmo preve a tributacao dos saldos do passivo dos meses compreendidos entre
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janeiro e junho de 2020, ou seja, do primeiro semestre.

A Requerente entende que os artigos 1.°,2.° ¢ 3.°, n.° 1, alinea a), do Regime do ASSB,
violam os principios da igualdade e da capacidade contributiva, na vertente de proibig¢ao
do arbitrio, ao impor sobre o setor bancario mais um imposto, desta vez afeto ao FEFSS,
sem que seja possivel descortinar qualquer conexdo com a capacidade contributiva dos
sujeitos passivos na sua base de incidéncia objetiva.

E entendimento da Requerente que o ASSB viola o principio da igualdade, na vertente
de proibicao do arbitrio, pelo facto de o ASSB introduzir, injustificadamente, uma
discriminacdo entre o setor bancario e os demais setores de atividade econdémica, além
de violar o principio da capacidade contributiva, enquanto decorréncia do principio da
igualdade tributdria, porquanto este tributo ndo incide sobre indicadores de revelacao da
mesma, como sejam o rendimento, o consumo ou o patriménio.

Entende ainda a Requerente que o ASSB viola o direito or¢gamental, uma vez que o seu
regime nao respeita as regras da ndo consignacao das receitas publicas como constam,
respetivamente, do artigo 16.° da LEO, lei de valor refor¢ado, em cumprimento, de resto,
com o disposto nos artigos 105.° ¢ 106.° da CRP.

Ora, por for¢a do artigo 16.%, n.° 1, da LEO, inserido no capitulo relativo aos principios
orcamentais, “ndo pode afetar-se o produto de quaisquer receitas a cobertura de
determinadas despesas”, estabelecendo-se assim a regra que da corpo ao principio geral
da ndo consignag¢do de receitas orcamentais.

Contudo, contrariando o principio da ndo consignacdo de receitas, e em violagdo da
LEO, vai o artigo 9.° do regime do ASSB, ao estabelecer que “a receita do adicional de
solidariedade sobre o setor bancéario constitui receita geral do Estado, sendo
integralmente consignado ao Fundo de Estabiliza¢do Financeira da Seguranca Social”.
O ASSB promove uma tributagao mais agravada dos sujeitos passivos em fung¢do da sua
forma juridica, o que consubstancia uma restricdo a liberdade de estabelecimento,
inadmissivel a luz dos artigos 49.° e 54.° do TFUE - violando, por conseguinte, o
principio do primado do Direito da UE, consagrado no n.° 4 do artigo 8.° da CRP.

O TJUE considerou objetivamente comparavel a situacdo de uma institui¢do de crédito

ndo residente que exerce atividade através de uma filial, ou de uma sucursal, a luz dos
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objetivos do ASSB, de “apoiar financeiramente o sistema de seguranga social e restaurar

o equilibrio entre a carga fiscal suportada por esse setor”

24. Namedida da procedéncia do presente pedido de pronuncia arbitral, para além do direito

25.

ao reembolso do montante de imposto indevidamente suportado, a Requerente tera
ainda direito a juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c¢), da LGT.
Em consequéncia, peticiona-se a esse Douto Tribunal Arbitral, nos termos dos artigos
43.°, n.° 3, alinea c¢) e 100.°, n.° 1, da LGT, e artigo 61.°, n.° 5, do CPPT, para além do
reembolso do montante indevidamente suportado, a satisfacdo do direito da Requerente
ao pagamento de juros indemnizatorios, computados sobre esse montante, desde o dia
3 de dezembro de 2025 até a emissdo da respetiva nota de crédito, tudo com as demais

consequéncias legais.

1.3 Na Resposta a AT, invocou, o seguinte:

Quer o pedido de pronuncia arbitral, quer consequentemente o Tribunal Arbitral sdo,
respetivamente, inidoneos e incompetentes quanto a pretensa ilegalidade da decisdo de
indeferimento liminar do Pedido de Revisdo Oficiosa.

O indeferimento liminar do PRO constitui um ato administrativo em matéria tributaria
(porquanto tal decis@o ndo apreciou ou discutiu a legalidade de um ato de liquidacao),
e ndo um ato tributario.

Nessa medida, somente a A¢do Administrativa constitui o meio processual adequado
para impugnar a decisdo de rejeicdo liminar sub judice, conforme decorre do artigo
97.°/1-p) do CPPT.

Deste modo, a impropriedade do meio processual consubstancia uma exce¢ao dilatoria
que obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvi¢do da instdncia quanto
a pretensdo em causa, de acordo com o previsto nos artigos 577.° e 278.°/1 ambos do
Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT.

A competéncia dos tribunais arbitrais esta circunscrita as matérias elencadas no artigo
2.°/1 do RJAT,

A luz daquele artigo resulta claramente que se encontra fora da jurisdi¢do da arbitragem
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tributaria a apreciagdo de quaisquer questdes referentes a apreciacdo da legalidade de
atos em matéria tributério, sob pena de violacdo da lei.

A incompeténcia material do Tribunal Arbitral para a apreciar o indeferimento liminar
do PRO consubstancia uma excecao dilatdria que obsta ao prosseguimento do processo,
conducente a absolvicdo da instancia quanto a pretensdo em causa, de acordo com o
previsto no artigo 576.%/1 e 2 e no artigo 577.°-a) do CPC ex vi do artigo 29.°/1-e) do
RJAT.

Estdo excluidas da jurisdigdo do CAAD as pretensdes relativas a ilegalidade de
autoliquidacdes que ndo tenham sido precedidas de recurso a via administrativa [artigo
2/1-a) da Portaria 112-A/2011, de 22 de margo].

Ainda que, teoricamente, se entendesse que o PROAT se subsume no conceito de
“reclamagdo graciosa” plasmado no artigo 131.°/1 do CPPT, certo ¢ que o primeiro foi
deduzido a 2024-12-03, ou seja, numa data em que ha muito se havia esgotado o prazo
de 2 anos contados a partir da autoliquidagdo aqui em crise (submetidas respetivamente

em 2020-12-11 e 2021-12-09).

1.4 A Requerente respondeu da seguinte forma as excegdes

1.

No caso concreto, a decisdo de «rejeicdo liminar» do pedido de revisdo oficiosa
apresentado pela Requerente fundamentou-se na alegada inexisténcia de erro imputéavel
aos servicos e injusti¢a grave ou notdria e nao singelamente na ultrapassagem dos prazos
para a apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa com tais fundamentos, previstos no
artigo 78.°,n.° 1, segunda parte e n.° 4, da LGT, o que implicou necessaria e logicamente
a apreciacao da legalidade dos atos de autoliquidagdo do ASSB controvertidos.

Motivo pelo qual devera ser admitida a impugnagao contenciosa de tal ato junto desse
Douto Tribunal Arbitral, nos termos dos artigos 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT e 2.°, n.°
1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria (doravante, “RJAT”), por se
tratar do meio processual adequado e o tribunal arbitral ser competente para apreciar o

mérito do pedido.
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3. Contrariamente ao alegado pela Requerida, estamos precisamente perante um caso
reconduzivel ao n.° 3 do artigo 131.° do CPPT, pois (i) estd exclusivamente em causa
matéria de Direito e (ii) a autoliquidacdo do ASSB foi efetuada com base em orientacdes
genéricas emitidas pela administragdo tributaria.

4. Em todo o caso, ainda que esse Douto Tribunal Arbitral ndo concorde a aplicabilidade
do disposto no artigo 131.°, n.° 3, do CPPT a situacdo em causa, sempre se dird que as
autoliquidacdes do ASSB em crise sdo, ainda assim, impugnaveis, na medida em que o
pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente preenche as exigéncias de

reclamagdo necessaria prévia insitas ao n.° 1 do artigo 131.°, do CPPT.
II. SANEAMENTO

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade nos termos
dos artigos 4.° ¢ 10.°,n.° 2, do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marg¢o
e encontram-se legalmente representadas.

O processo ¢ o proprio.

Impde-se apreciar a idoneidade do meio processual, a competéncia material do Tribunal

e a impugnabilidade das autoliquidagdes, o que se fard infra

III. - MATERIA DE FACTO
II1.1. Factos provados

Antes de entrar na apreciacao das questdes, cumpre apresentar a matéria factual relevante
para a respetiva compreensdo e decisdo, a qual, examinada a prova documental e tendo em

conta os factos alegados, se fixa como segue:

1. A Requerente ¢ uma sucursal em Portugal de uma institui¢do de crédito com sede em

Italia, o B... S.P.A.
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2. A Requerente dedica-se, exclusivamente, a atividade de factoring, com e sem recurso,
a aquisicdo, gestdo e cessdo de portfolios de créditos, no setor farmacéutico, e a pratica
de outros atos relacionados ou necessarios a prossecucdo dessa atividade.

3. A Requerente procedeu a autoliquidacdo do ASSB referente aos periodos de tributacao
de 2020 ¢ 2021, mediante a submissao, nos dias 11 de dezembro de 2020 ¢ 9 de
dezembro de 2021, das respetivas declaragdes Modelo 57, referentes a estes periodos de
tributacdo, tendo apurado montantes do ASSB a pagar de 18.939,34 euros e 24.842,26
euros, respetivamente, ascendendo o montante total de ASSB desses anos a 43.781,60
euros.

4. A Requerente procedeu ao pagamento efetivo dos montantes do ASSB dos periodos de
tributacao de 2020 e 2021, nos dias 14 de dezembro de 2020 ¢ 14 de dezembro de 2021,
respetivamente.

5. No preenchimento das declaracdes Modelo 57 referentes aos periodos de tributagdo de
2020 e 2021, a Requerente seguiu o estabelecido pelo artigo 18.° do Orgcamento
Suplementar para 2020, bem como nas instru¢des de preenchimento constantes da
Portaria n.° 191/2020, de 10 de agosto, que aprovou o método oficial do ASSB — em
concreto, a declaragdo Modelo 57.

6. A Requerente apresentou, a 3 de dezembro de 2024, um pedido de revisdo oficiosa, no
ambito da qual peticionou a anulagdo das liquidagdes em crise, bem como o reembolso
do ASSB suportado indevidamente, no valor total de €43.781,60 euros

7. A AT emitiu a decisdo final (processo n.°...2024...) de «rejei¢do liminary» do pedido de

revisdo oficiosa, tendo a notificagdo da mesma ocorrido no dia 23 de janeiro de 2025.
I11.2. Factos nao provados

Nao existem factos essenciais ndo provados, uma vez que todos os factos relevantes

para a apreciacdo da competéncia material do Tribunal foram considerados provados.

II1.3. Motivacao da matéria de facto
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Os factos provados integram matéria ndo contestada e documentalmente demonstrada
nos autos.

Os factos que constam dos numeros 1 a 7 sdo dados como assentes pela analise do
processo administrativo, dos documentos 1 a 13 juntos pelo Requerente e pela posi¢do assumida

pelas partes.
IV. Do Direito
1. Idoneidade do meio processual

Liminarmente impde-se real¢ar que a revisao dos atos tributarios prevista no art. 78° n. °1
da LGT consubstancia um verdadeiro dever da AT, decorrente da Lei. Nao se trata de uma
faculdade que esta ao dispor da AT e que a mesma possa decidir se deve, ou ndo, atender. Na
verdade, verificados os pressupostos, a Lei impde que a AT proceda a revisdo dos atos.

Trata-se de uma figura que emana dos principios que enformam o ordenamento juridico
tributario, designadamente os da Legalidade, Justica, Imparcialidade e o do respeito pelas
garantias dos contribuintes.

No sentido do ora propugnado serd, porventura, relevante a leitura atenta da obra “A revisao

do Acto tributdrio”, Paulo Marques, Cadernos IDEFF, n.° 19, editora Almedina, 2015:

Paginas 19 a 24

“(...) A importancia da revisdo do acto tributario radica essencialmente no poder-dever da
autoridade tributaria e aduaneira assegurar a legalidade ou mesmo restaurar e efectivar a ordem
juridica tributaria violada (art.® 100.°, da LGT), enquanto manifestacdo da prossecucdo do
interesse publico (art.® 55.° da LGT) mesmo sem a intervencao dos Tribunais e mesmo, se for
caso disso, o pedido expresso do contribuinte (art.’ 78.°, n.° 1, 2.* parte da LGT). Daqui decorre
que o exercicio pelo proprio fisco do controle a posteriori do procedimento de liquidagdo de
imposto, em observancia dos art’s 55.° e 78.° da LGT, como iremos analisar mais adiante,
impde-se como uma obrigagdo e um poder-dever, uma vez que o acto tributario (liquidagao)

quando ilegal (invalido) ndo deve ser recepcionado pela ordem juridica tributaria. Pelo que,
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diferentemente do contribuinte, o qual dispde apenas da faculdade de reclamar graciosamente
ou de solicitar a revisdo, o fisco tem o dever de fazer o seu mea culpa e de proceder a
consequente reposi¢ao da legalidade mediante a revisdo do acto tributério.

Podemos entdo falar, com propriedade, na existéncia de um direito potestativo titulado pelo
contribuinte, o qual, pelo menos nos casos em que a liquidagdo inicial ¢ desfavoravel ao
contribuinte e o imposto foi liquidado indevidamente, tem o direito a exigir da administra¢ao
tributaria e anulacdo parcial ou total do acto tributario (revisdo de liquidagdo que seja ilegal),
bem como a restituicdo subsequente do tributo ilegalmente cobrado uma vez que apenas deve
ser pago o tributo previsto na lei (artigo 103.°, n.° 3 da Constitui¢ao).

Por outro lado, existe a obrigatoriedade da propria administragao ter de praticar todos os actos
que sejam da sua competéncia (principio da oficialidade), independentemente de impulso do

sujeito passivo ou de qualquer ordem superior. (...)”

Pégina 77
“(...) O dever de a administragdo concretizar a revisdo de actos tributarios, a favor do
contribuinte, quando detectar e reconhecer (mea culpa) uma ilegalidade pela iniciativa do
proprio fisco (controle da legalidade do acto tributdrio) ou pela iniciativa do préprio
contribuinte, existe em relacdo a todos os tributos, uma vez que os principios da justi¢a, da
igualdade e da legalidade, que a administragdo tem de observar na globalidade da sua actividade
(art.° 266.°,n.° 2 da CRP e 55.° da LGT) «impdem que sejam oficiosamente corrigidos todos os
erros das liquidagdes que tenham conduzido a arrecadagdo de tributo em montante superior ao
que seria devido a face da lei».”
A revisdo oficiosa dos atos tributarios constitui assim um poder-dever e ndo uma faculdade da
administracdo tributaria, em face do dever de reconstitui¢do da legalidade (art.° 100.°, da LGT)
uma vez detetada e reconhecida a ilegalidade imputavel aos servigos.

Os principios da legalidade, da justica, da imparcialidade, da boa fé e do inquisitorio
(artigos 55.° ¢ 58.° da LGT) impdem a revogagdo dos atos ilegais pelo fisco.

A revisdo do ato tributario «por iniciativa da administragao tributaria» pode efectuar-se

«a pedido do contribuinte» como resulta do art. 78.°, n.° 7 da LGT e 86°, n.° 4, alinea a) do
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CPPT, bem como dos principios da legalidade, justica, igualdade e imparcialidade - art. 266°,
n°® 2 da CRP.

Assim, caso se subsuma a presente situacdo nesta norma (art. 78° n. °1 da LGT), a AT
deve corrigir esta injustica.

Para o efeito, tendo em conta o alegado pela Requerente importa apurar se ocorreu um
erro imputavel aos servigos (78.%, n.° 1 da LGT) que possa justificar a revisdo do ato tributario
no prazo de quatro anos. “O erro imputavel aos servicos ndo ¢ um qualquer erro, mas um erro
relevante (prejuizo efetivo) que tenha conduzido ao errado apuramento da situagdo tributaria
do contribuinte (essencialidade) e que tenha causado um prejuizo efetivo e suficientemente
grave que justifique a expulsdo do ato tributario em causa.” In obra atrés citada, pagina 235

No caso em aprego, a incidéncia subjetiva e o apuramento da base de incidéncia objetiva
da ASSB, ocorre por erro imputavel aos servigos, uma vez que a declaragdo foi preenchida em
conformidade com as instru¢des de preenchimento constantes da Portaria n.° 191/2020, de 10
de agosto, que aprovou o método oficial do ASSB.

Assim, mesmo que o contribuinte entendesse que ndo era devida ou pretendesse declarar
tais valores de forma distinta, tal como entende, ndo conseguia. Assim, afigura-se que ha um
erro imputavel aos servigos.

Existindo uma obrigacdo genérica de a Administragdo Tributdria atuar em plena
conformidade com a lei, legalmente preceituada, desde logo, no artigo 266. °, n°2, da CRP e
bem assim no artigo 55. °© da LGT, qualquer ilegalidade nao resultante de uma atuagao do sujeito
passivo sera imputavel a propria Administragao.

Existindo um erro de facto e de direito numa autoliquida¢do, decorrendo essa errada
aplicagdo da lei da interpretagdo da Lei efetuada pela AT, o erro em questdo considera-se
imputavel aos servicos, pois tanto o n.° 2 do artigo 266° da Constitui¢do como o artigo 55° da
Lei Geral Tributaria estabelecem a obrigag¢do genérica de a Administragao Tributéria atuar em
plena conformidade com a lei.

As autoliquidagdes de ASSB impugnadas sdo de 2020 e 2021 e o pedido de revisdo do
ato tributério foi apresentado em 3 de dezembro de 2024. Uma vez que o art. 78° n. °1 da LGT
prevé que pedido de revisdao pode ser apresentado no prazo de quatro anos apds a liquidagao,

concluimos que o pedido de revisdo do ato tributéario foi apresentado tempestivamente.
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Acresce que, sendo certo que a AT indefere o pedido de revisdo por entender que nio
estdo verificados os condicionalismos impostos pelo artigo 78.° da LGT, ndo ¢ menos verdade
que ndo deixa de existir uma reapreciagdo da liquidagdo em causa, como se retira da seguinte
afirmacao vertida na decisao

“17. Estes servicos ndo reconhecem nenhum erro de facto nem de direito quanto a
matéria em crise.

[...]

19. Sendo forcoso concluir que ndo se encontram preenchidos os pressupostos
legalmente previstos no n.’ I do artigo 78.°da LGT para a revisdo do ato tributadrio, porquanto:
[...]

(ii) ndo existe erro imputavel aos servigos uma vez que a administragdo tributaria nota
em estrita conformidade com o legalmente previsto no regime postado para o ASSB, ndo
podendo subsumir-se este conceito a invocagdo de vicios de conformidade legal, constitucional
ou do direito europeu, o que afasta a revisdo oficiosa no prazo previsto na 2.“ parte do n.° 1 do
artigo 78.°da LGT. [...]

23. Por outro lado, ndo identifica se qualquer erro imputavel aos servigos nas
liquidagoes de ASSB aqui sindicadas, nos termos ja destacados, para a Requerente se socorrer
do prazo de quatro anos a que se refere a 2“parte do n.° I do art.” 78.°da LGT. [...]

31. Nessa senda, face ao acima descrito julga-se, desde logo, que ndo se mostra
preenchido o primeiro pressuposto de «injusti¢ca grave ou notoriay. [...]

33. Estes servi¢os notam na estrita observancia ao regime legal fixado quanto ao ASSB.

34. A Requerente ndo coloca em crise questoes do ambito de atuagdo destes servigos,
mas sim vicios ao proprio tributo e as normas que compoe o seu regime, que apenas podem ser
sindicados pelos orgados judiciarios.

35. Assim, face a atuagdo destes servigos conforme o exarado no regime aprovado para
0 ASSB, e na estrita correspondéncia as competéncias adstritas, nunca se podera inferir por
uma «injustica grave ou notoria».”

Portanto, a Requerida ndo se limitou a apreciar apenas a questdo prévia da eventual ndo
admissdo do pedido de revisdo do ato tributario. Assim, ¢ de concluir que no presente caso, a

Requerente ao atacar contenciosamente a decisdo de revisdo pela via do pedido de prontincia
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arbitral utilizou o meio processual adequado. (Ac. do STA de 14 de maio de 2015, no processo
n.° 01958/13).

Aqui chegados, uma que se conclui que o pedido de revisdo apresentado em 03.12.2024
foi tempestivo resta analisar se o direito para apresentar o pedido de constitui¢do tribunal
arbitral caducou como alega a Requerida.

Nos termos do art. 10° n. °1, al. a) do RJAT, o pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral
tem de ser apresentado no prazo de 90 apds a notifica¢do de indeferimento do pedido de revisao.

A decisdo de indeferimento o pedido de revisdo foi notificada a Requerente em
23.01.2025. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi apresentado em 21.04.2025.

Porquanto, concluimos que o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi apresentado

tempestivamente.
2. Incompeténcia material do Tribunal

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢ definida, em primeira
linha, pelo artigo 2.°, n.° 1 do RJAT, que estabelece o seguinte:
“I - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do das seguintes pretensoes:
a) A declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de
reten¢do na fonte e de pagamento por conta;
b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixa¢do da matéria tributdvel quando ndo dé origem
a liquidagdo de qualquer tributo, de actos de determinagdo da matéria colectivel e de actos de

’

fixagdo de valores patrimoniais,’

Importa, antes de mais, esclarecer se a declaragio de ilegalidade de atos de
indeferimento de pedidos de revisdo do ato tributério, previstos no art. 78.° da LGT, se inclui
nas competéncias atribuidas aos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD, pelo art. 2.° do
RJAT.

Na verdade, neste art. 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes atos. No
entanto, a formula «declaragdo de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos, de

autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por contay, utilizada na alinea a) do n.° 1
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do art. 2.° do RJAT nao restringe, numa mera interpretagdo declarativa, o ambito da jurisdi¢cao
arbitral aos casos em que ¢ impugnado diretamente um ato de um daqueles tipos. Na verdade,
a ilegalidade de atos de liquidacdo pode ser declarada jurisdicionalmente como coroldrio da
ilegalidade de um ato de segundo grau, que confirme um ato de liquidacdo, incorporando a sua
ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD dos
casos em que a declaracdo de ilegalidade dos atos ai indicados ¢ efetuada através da declaragao
de ilegalidade de atos de segundo grau, que s@o o objeto imediato da pretensdo impugnatoria,
resulta com seguranga da referéncia que naquela norma ¢ feita aos atos de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se referem como incluidos entre
as competéncias dos tribunais arbitrais. A referéncia que na alinea a), do n.° 1 do art. 10.° do
RJAT se faz ao n.° 1 do art. 102.° do CPPT, o qual na al. d) prevé a impugnacdo de atos de
indeferimento técito, desfaz quaisquer duvidas de que se abrangem nas competéncias dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD os casos em que a declaracdo de ilegalidade dos
atos referidos na alinea a) daquele art. 2.° do RJAT ¢ obtida na sequéncia da declaracdo da
ilegalidade de atos de segundo grau. Mais, a mesma al. a) do n.°l do art. 10° permite a
apresentacdo do pedido de constituicdo do tribunal arbitral até 90 dias apds o termo do prazo
legal de decisdo do recurso hierarquico, sendo por isso também de admitir a apresentacdo do
pedido de constituigdo do tribunal arbitral até¢ 90 dias ap6s o termo do prazo legal de decisao
do pedido de revisao.

Obtida a conclusdo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT
ndo exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um ato de
segundo grau, ela abrangera também os casos em que o ato de segundo grau ¢é o de
indeferimento de pedido de revisdo do ato tributario, pois ndo se vé qualquer razdo para
restringir.!

Segundo entendimento firmado pelo STA, no Acorddo de 7 de Agosto de 2009,

proferido no processo n° 0306/09, a entidade que praticou o ato tributario de liquidacdo, "ao

! Neste sentido Cf. Jorge Lopes de Sousa, Guia da Arbitragem Tributaria, Almedina, 3* Ed., 2017, pag. 132 ¢
Carla Castelo Trindade, RJAT Anotado, Almedina, 2016, pag. 72
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deixar de se pronunciar sobre a pretensdo, indeferiu-a, ou seja, ndo reconheceu, no acto de
liquidagdo em causa, as ilegalidades que a requerente lhe imputava".

No caso em apreco o ato sindicado sdo duas autoliquidagdes de ASSB referentes a 2020
e 2021. A causa de pedir ¢ a suposta ilegalidade dessas liquidagdes. Em data prévia a
contribuinte apresentou um pedido de revisdo (art. 78° da LGT). O pedido de revisdo comportou
a apreciacdo da legalidade do ato primario por que dela consta tal como referido atras.

O pedido de revisao foi indeferido expressamente.

Porquanto, por esta via ndo existe qualquer impedimento que obstaculize a apreciagao

do pedido, sendo o Tribunal competente (art. 2°, n.°1, al. a) do RJAT).

3. Impugnabilidade da autoliquidacdo de ASSB

A Requerida alega a inimpugnabilidade dos atos sindicados (autoliquidacdo de ASSB)
por nao ter sido precedida de uma reclamagao graciosa, invocando o art. 131°, n.°l do CPPT.

O art. 131°, n.°1 do CPPT prevé o seguinte:
“Em caso de erro na autoliquida¢do, a impugnagdo sera obrigatoriamente precedida de
reclamacgdo graciosa dirigida ao dirigente do orgdo periférico regional da administra¢do
tributaria, no prazo de 2 anos apos a apresentagdo da declaragdo.”

O legislador utiliza o conceito de erro na declarag¢do igualmente no art. 45°, n.°2 da LGT.
Aqui a jurisprudéncia tem entendido que o erro evidenciado na declaragdo, significa “que se
trate de erro que é detectdvel mediante simples andlise dessa declaragdo, por um mero exame
da coeréncia dos seus elementos, sem recurso a qualquer outra documentacdo externa’.
Acordido do Tribunal Central Administrativo Norte, Processo:00671/15.3BEPRT, de 08-02-
2018

E o que nos dizem também varios Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo,
nomeadamente o proferido no ambito do Processo n.° 0991/15, de 24-05-2016:
Il - O critério legal para a redugdo para trés anos do prazo de caducidade ndo é o da

desnecessidade de recurso a fiscalizagdo externa, antes o de se tratar de “erro evidenciado na

declaragdo do sujeito passivo”, o que pressupoe que se trate de erro “que é detectavel mediante
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simples andlise dessa declaragdo”, de erro “que a Administragdo tributaria possa detectar por
um mero exame da coeréncia dos seus elementos, sem recurso a qualquer outra documentagdo
externa, mesmo quando esta esteja em poder da administracdo tributdria, e obtida por
inspecgdo interna ou externa ou por meios de qualquer outra natureza”, pois que “So quando
o erro resultar exclusivamente do exame da declaracdo e seus anexos se justifica o previsto
encurtamento do prazo de caducidade, porque o proprio contribuinte pos de imediato a
disposi¢do da Administragdo Tributaria os meios necessarios a uma atempada detec¢do do
erro”.

Nao existem assim quaisquer razdes para interpretar de forma diferente o conceito que
se encontra previsto no art.” 131.°, n.° 1 do CPPT, com o conceito constante do art.® 45.°, n.° 2
da LGT.

No caso em aprego, o erro em causa consiste na desconformidade constitucional dos
artigos 1.°, 2.° ¢ 3.°, n.° 1, alinea a), do Regime do ASSB. Ora, este erro ndo ¢ detetavel pela
simples andlise da declaragao.

Mais, o conceito de erro na declaragdo de rendimentos, previsto no artigo 131.°, n.° 1 do
CPPT, refere-se a incorrecdo ou falha cometida pelo contribuinte ao declarar os seus
rendimentos e outras informagdes fiscais. Essa incorre¢do pode ocorrer de diversas formas,
como omissdes, erros de calculo ou a inclusdo de dados incorretos. No caso em apreco, nao se
trata de um erro da contribuinte, mas sim, de uma atuagdo da Requerida que, através nas
instrugdes de preenchimento constantes da declaracdo Modelo 57, indicam a incidéncia objetiva
e subjetiva da ASSB, conforme a Requerente declarou. O que se discute sdo erros de direito
imputaveis a atuagdo da Requerida e ndo um erro da contribuinte na sua declara¢do de
rendimentos.

Deste modo, nao se tratando de um erro da contribuinte, ndo se subsume o caso sub
Jjudice ao previsto no art. 131°, n.°1 do CPPT.

Acresce que, a obrigatoriedade de impugnagdo administrativa prévia tem como objetivo
desonerar os servigos da justica, otimizando o acesso ao direito, com a apreciagdo de acdes em
que ndo ha um verdadeiro litigio entre a Administragdo Tributaria e o contribuinte, por aquela

ainda ndo ter assumido qualquer posi¢ao sobre a sua pretensao.
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No caso em apreco, face a posi¢do processual da Requerida, vertida no seu articulado,
verificamos que o dissenso com as contribuintes persiste. Porquanto, exigir que a contribuinte
previamente apresente uma reclamagao graciosa ¢ inttil e constitui uma limitagao do acesso ao
direito e aos tribunais (art. 20°, n.°1 da CRP).

Deste modo, por ndo se tratar de um erro na declaracao, nem de um erro da contribuinte
ndo tem, aqui, aplicac¢do o disposto no art. 131°, n.°l do CPPT.

Mais, a exigéncia legal de uma impugnacdo administrativa necessaria tem em vista
obter, por via de um procedimento de segundo grau, a reapreciacdo da legalidade do ato
impugnado, permitindo que a Administragdo possa ainda tomar uma posic¢ao definitiva sobre a
questdo antes de o interessado suscitar um litigio judicial.

Ora, a lei permite que o sujeito passivo, por sua iniciativa, possa solicitar a revisao dos
atos tributérios pela entidade que os praticou dentro do prazo de reclama¢do administrativa e
com fundamento em qualquer ilegalidade (artigo 78.°, n.° 1, da LGT).

O pedido de revisdo oficiosa constitui igualmente um procedimento de segundo grau,
que tem o mesmo efeito juridico da reclamacdo necessaria a que se refere o artigo 131.° do
CPPT, na medida em que permite o reconhecimento pela Administracdo da existéncia de
ilegalidade na pratica do ato tributario, em momento prévio a via judicial.

E verdade que o artigo 131.° do CPPT faz referéncia a reclamagdo graciosa e nio a
revisdo oficiosa dos atos tributarios. Nao obstante, deve ser entendido como abrangendo, além
da reclamacdo, a via da revisdo dos atos tributarios aberta pelo artigo 78.° da LGT, pois a
finalidade visada pela norma ¢ a de garantir que as autoliquida¢des sejam objeto de uma
pronuncia prévia por parte da AT, por forma a racionalizar o recurso a via judicial, que s6 se
justifica se existir uma posi¢do divergente, um verdadeiro “litigio”. Por isso, concede-se a AT
a oportunidade (e o direito) de se pronunciar sobre o erro nas autoliquidagdes, efetuadas pelos
contribuintes, e de fundamentar a sua decisao antes de ser confrontada com um processo judicial
ou arbitral.

Efetivamente, a doutrina e a jurisprudéncia tributaria reconhecem o pedido de revisao
do ato tributdrio como um meio impugnatdrio administrativo com um prazo mais alargado que
os restantes, alternativo e perfeitamente equiparavel a reclamagdo graciosa necessaria.

De acordo com Carla Castelo Trindade:
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“(...) as reclamacgoes graciosas necessarias, previstas nos artigos 131.° a 133.° do CPPT,
Justificam-se pela necessidade de uma filtragem administrativa, prévia a via judicial, por
estarem em causa actos que ndo sdo da autoria da Administra¢do Tributaria, mas do proprio
sujeito passivo e nos quais esta ndo teve, ainda, qualquer intervengdo. Nesse sentido, o pedido
de revisdo oficiosa serve o proposito dessa filtragem administrativa, porque ai a Administra¢do
ja tera possibilidade de se pronunciar sobre o acto de autoliquidagdo, de retengdo na fonte ou
de pagamento por conta. Excluir a jurisdi¢do arbitral apenas porque o meio utilizado nao foi
efectivamente uma reclamag¢do graciosa seria violar o principio da tutela jurisdicional
efectiva, tal como consagrado no artigo 20.° da CRP.

E esta admissibilidade vale, por maioria de razdo, tanto para o pedido de revisdo oficiosa
apresentado fora do prazo previsto para a reclamagdo graciosa necessaria (que é de 2 anos
nos termos daqueles artigos do CPPT), como para o pedido que é realizado quando ainda era
possivel a apresenta¢do de reclamac¢do graciosa.” (cf. “Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria Anotado” Coimbra, 2016, Almedina, paginas 96 e 97).

Do mesmo modo, tem-se pronunciado o Supremo Tribunal Administrativo,
nomeadamente no acorddo de 12.07.2006, proferido no processo n.° 042/06, ou, mais
recentemente, no acorddo de 09.11.2022, no ambito do processo n.° 087/22.5BEAVR. Neste
ultimo aresto, decidiu o Supremo Tribunal Administrativo que “O meio procedimental de
revisdo do acto tributdrio ndo pode ser considerado como um meio excepcional para reagir
contra as consequéncias de um acto de liquidag¢do, mas sim como um meio alternativo dos
meios impugnatorios administrativos e contenciosos (quando for usado em momento em que
aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles (quando ja estiverem esgotados os
prazos para utilizagdo dos meios impugnatorios do acto de liquidagdo)” .

Também o Tribunal Central Administrativo Sul se pronunciou sobre a mesma questio
no sentido da admissibilidade do recurso a arbitragem tributdria quando se reaja ao
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, entre outros, no acérdao de 26.05.2022, no ambito
do processo n.° 96/17.6BCLSB, nos seguintes termos:

“O que cumpre aqui aferir é se estdo ou ndo abrangidas, na competéncia material dos tribunais
arbitrais tributdrios, as situacoes de reag¢do a indeferimento de pedido de revisdo de

autoliquidagdo, em relagdo a qual ndo foi apresentada reclamagdo graciosa. Adiantemos,
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desde ja, que a resposta é afirmativa, como, alias, tem vindo a ser decidido por este TCAS — v.
os acorddos de 11.03.2021 (Processo: 7608/14.5BCLSB), de 13.12.2019 (Processo:
111/18.6BCLSB), de 11.07.2019 (Processo: 147/17.4BCLSB), de 25.06.2019 (Processo:
44/18.6BCLSB) e de 27.04.2017 (Processo: 08599/15). Desde logo, o art.° 2.° do RJAT ndo
exclui casos como o dos autos, devendo considerar-se que sdo abrangidas as situagoes em que
a liquidagdo seja o objeto imediato ou mediato da impugnagdo arbitral. Portanto, por esta via,
ndo ha que restringir o alcance desta norma de competéncia. Por outro lado, a exclusdo
constante da al. a) do seu art.” 2.° da Portaria de vinculagdo ndo tem o alcance que lhe é dado
pela Impugnante, porquanto visa salvaguardar as situagoes em que o legislador consagrou a
reclamacdo administrativa necessdria prévia — sendo certo que a nossa jurisprudéncia admite
a possibilidade de se formularem pedidos de revisdo de autoliquidagées, ao abrigo do art.”78.°
da LGT, ainda que ndo tenha sido apresentada reclamacgdo graciosa (cfr., v.g., o Acorddo do
Supremo Tribunal Administrativo, de 29.05.2012 (Processo: 0140/13)(...)”

Assim, como referido na decisdo arbitral proferida no processo n.® 608/2024-T, que se
acompanha, ndo se alcanca que deva ser outro o propdsito da norma de remissao da Portaria de
Vinculagdo que indica expressamente as pretensdes “que ndo tenham sido precedid(a)s de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario”, ou seja, referindo-se com clareza a um procedimento administrativo
prévio e ndo, em exclusivo, a reclamacdo graciosa. Por outro lado, seria incoerente e
antissistematico que os artigos 131.° a 133.° do CPPT revestissem distintos significados
consoante estivessem a ser aplicados nos Tribunais Administrativos e Fiscais € nos Tribunais
Arbitrais.

No caso em andlise, o que se constata ¢ que a Requerente impugna atos de
autoliquidacdo realizados em 11.12.2020 e 09.12.2021 e apresentou o pedido de revisdo
oficiosa em 03.12.2024, portanto, para além do prazo de dois anos de que dispunha para interpor
a reclamagdo graciosa relativamente aos atos de autoliquidagdo. Contudo, foi cumprido o prazo

de 4 anos permitido pelo n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Neste contexto, a excegdo suscitada pela Requerida ¢ totalmente improcedente
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Face ao exposto, em conclusdo, o Tribunal ¢ competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.°1, alinea a), 5.° ¢ 6.°, todos do RJAT.

4. Inconstitucionalidade - artigos 1.°,n.° 2, 2.° ¢ 3.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 27-A/2020,
de 24 de Julho

A questdo de saber se o regime juridico do ASSB ¢ ou ndo inconstitucional por viola¢do do
principio da igualdade, na dimensdo da proibi¢do do arbitrio, e por violagdo do principio da
capacidade contributiva, enquanto decorréncia do principio da igualdade tributdria, j4 foi objeto
de vérios Acordaos e Decisdes Sumarias do Tribunal Constitucional, que € uniforme no sentido
da inconstitucionalidade do ASSB (e também no sentido da sua desconformidade com o direito
da Unido Europeia).

Depois de trés acorddos em sentido idéntico, em trés casos concretos diferentes, seguiu-se,
observados os pressupostos e tramitagdo do art. 82.° da Lei de Organizag¢do, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional e dos arts. 281.°, 3 € 282.° da CRP, uma decisdo, o Acordio
n.° 478/2025, que, em 3 de Junho de 2025, declarou a inconstitucionalidade, com forga
obrigatoria geral, dos arts. 1.°,2,2.°¢ 3.°, 1, a), da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de Julho.

No que diz respeito a Justica Constitucional, a expressdo “for¢a obrigatoria geral” consta

do n.° 1 do artigo 282.° da CRP e sinaliza trés tipos de efeitos:

A) A nulidade da norma inconstitucional ou ilegal que supde, ndo s6, a sua expulsdo da ordem
juridica, mas também a eliminagd@o de todos os efeitos passados que tenha produzido, em regra,
desde a sua origem ou desde a ocorréncia do vicio, com preserva¢do do caso julgado e das
situacdes previstas no n.’ 4 do artigo 282.° da CRP, ou seja, quando a seguranca juridica, razdes
de equidade ou interesse publico de excecional relevo, que deverd ser fundamentado, o
exigirem, poderd o Tribunal Constitucional fixar os efeitos da inconstitucionalidade ou da
ilegalidade com alcance mais restrito do que o previsto nos n.°s 1 e 2;

B) A forca de caso julgado, que impossibilita que a declaragdo de invalidade possa vir a ser

recorrida ou reapreciada no mesmo processo ou em outros processos com igual objeto;
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C) A eficacia “frente a todos” que se traduz na necessidade de acatamento da decisdo por todas

as autoridades publicas (legislador, administracdo e tribunais) e por todos os cidadaos.

O presente tribunal fica vinculado a essa decisdo, como efeito direto da sua forga obrigatoria
geral (art. 80.°, 1 da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, a contrario), e, portanto, deve limitar-
se a tirar consequéncias da decisdo a que se chegou no referido Acérdao n.® 478/2025:

“Em face do exposto, decide-se declarar a inconstitucionalidade, com for¢a obrigatoria geral,
das normas contidas nos artigos 1.°, n.° 2, 2.° e 3.° alinea a), do Regime que cria o Adicional
de Solidariedade sobre o Setor Bancario, contido no Anexo VI da Lei n.° 27-4/2020, de 24 de
Jjulho, por violagdo do principio da proibi¢do do arbitrio, enquanto exigéncia de igualdade

tributaria, decorrente do artigo 13.°, e do principio da capacidade contributiva, insito nos

artigos 13.°e 103.°, n.° 1, parte final, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa.”

Devendo o tribunal abster-se de desenvolver fundamentacao propria, cingir-se-4 somente a
retirar os corolarios que, da decisdo obrigatoria, decorrem para o caso concreto.

Nao sem notar, ainda, que a for¢a obrigatoria geral também implica, para a propria AT, o
dever de anular os atos praticados com fundamento nas normas declaradas inconstitucionais.

Procedendo o pedido de prontincia arbitral por inconstitucionalidade dos atos impugnados,
fica prejudicada, por ser inutil, a apreciagdo das restantes questdes colocadas submetidas a
apreciacdo deste Tribunal, nos termos do disposto nos artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC, ex

vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.
5. Juros indemnizatérios

Por fim, falta analisar o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios.

A Requerente pede o reembolso do imposto indevidamente pago (€43.781,60), acrescido
de juros indemnizatérios.

Como consequéncia da anulacdo da autoliquidacdo ha lugar a reembolso da quantia

indevidamente paga.
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O n.° 1 do artigo 43.° da LGT reconhece o direito como quando se determinar em processo
de reclamagdo graciosa ou impugnagao judicial que houve erro imputavel aos servigos.

O pedido de revisdao do ato tributario ¢ equiparavel a reclamagdo graciosa quando ¢
apresentado dentro do prazo da reclamag¢do administrativa, que se refere no n.° 1 do artigo 78.°
da LGT, como se refere no acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006,
proferido no processo n.° 402/06.

Como também se refere no mesmo acorddo, «nos casos de revisdo oficiosa da liquidacdo
(quando nao ¢ feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclama¢do administrativa, situagao
que ¢ equiparavel a de reclamacdo graciosa) (...) apenas ha direito a juros indemnizatdrios nos
termos do art. 43.°, n.° 3, da LGT».

No caso em aprego, a norma a face da qual tem de ser aferida a existéncia de direito a juros
indemnizatorios ¢ a alinea c) deste n.° 3 do artigo 43.° da LGT, que estabelece que eles sdao
devidos «quando a revisdo do ato tributdrio por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um
ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel & administracdo tributaria».

Cintado o Ac. do STA de 26.06.2024, proc. n.° 06/24.4 BALSB:

“Constitui jurisprudéncia reiterada, uniforme e pacifica do Pleno da Sec¢do de
Contencioso Tributario deste STA que, sendo anulada liquida¢do de imposto na sequéncia de
pedido de revisdo oficiosa da liquida¢do deduzido para aléem dos prazos de reclamagdo
graciosa ou impugnagdo judicial, aos juros indemnizatorios devidos nos termos do artigo 43.°
da Lei Geral Tributaria aplica-se a norma especial prevista na alinea c) do n.’ 3 do preceito
legal, ou seja, estes sdo apenas devidos a contar, ndo da data do pagamento do imposto, antes
tendo como termo inicial um ano apos o pedido de revisdo.

A razdo de assim ser reside na circunstancia de ndo dever distinguir-se, para efeitos de
aplicag¢do da alinea c) do n.° 3 do art. 43.° da LGT, as situagoes em que é deduzido o pedido
de revisdo e a administragdo revé o acto mais de um ano apos a dedugdo desse pedido,
daquelas em que a administra¢do ndo revé o acto mas este vem a ser anulado judicialmente
apos mais de um ano a contar desse pedido.

Como se consignou nos Acorddos do Pleno deste STA de 24 de abril ultimo (processos n’s
104/23.1BALSB e 120/23.3BALSB), reiterando jurisprudéncia anterior, «Pedida pelo sujeito

passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidacdo (cfr. art®.78, n°1, da L.G.T.) e vindo o acto a

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

ser anulado, mesmo que em impugnagdo judicial do indeferimento daquela revisdo, os juros
indemnizatorios sdo devidos depois de decorrido um ano apos a apresentacdo daquele pedido,
e ndo desde a data do pagamento da quantia liquidada, nos termos do art’43, n°.1 e 3, al.c),
da L.G.T., mais ndo relevando o facto de a A. Fiscal o ter decidido, embora indeferindo, em
periodo inferior a um anoy.”

Como decorre da matéria de facto fixada, o pedido de revisdo foi apresentado em
03.12.2024, pelo que apenas a partir de 03.12.2025 haverd direito a direito a juros
indemnizatorios, mesmo tendo a decisdo sobre o pedido de revisdo oficiosa sido notificada a
Requerente em data prévia (23.01.2025), antes de se ter completado um ano sobre a sua
apresentacgdo.

Deste modo, na presente data, anterior a 03.12.2025, a Requerente ndo tem direito a juros
indemnizatorios e, por isso, julga-se improcedente a condenacdo da Requerida no respetivo

pagamento.
V) DECISAO
Em face de tudo quanto se deixa consignado, decide-se:

a) Julgar improcedentes as excegdes suscitadas pela AT;

b) Julgar procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade do ato de rejeicdo liminar do
procedimento de revisdo oficiosa n.° ...2024..., e em consequéncia anular os atos de
autoliquidacdes do Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario (ASSB) identificadas
comon.’...(2020) en.° ... (2021), das quais resultou o pagamento dos montantes de 18.939,34
euros e 24.842,26 euros, respetivamente, perfazendo o montante total de 43.781,60 euros;

c) Condenar a Requerida na devolugdo do imposto indevidamente pago, por for¢a da anulagao;
d) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios e absolver a AT deste pedido;

e) Condenar a Requerida nas custas do processo face ao decaimento.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.



) caad

NTRO DE ARBIT
ADMINISTRATIVA

Fixa-se o valor do processo em €43.781,60 nos termos do artigo 97°-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicavel por forca da alinea a) do n. °1 do artigo 29.° do RJAT e do n. °2 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €2.142,00 nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, nos termos dos

artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Notificacdo ao Ministério Publico: Nos termos do disposto no art. 17.°, 3 do RJAT, notifique-
se o representante do Ministério Publico junto do Tribunal Central Administrativo Sul, para
efeito do recurso previsto no art. 72.°, 3 da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional.

Lisboa, 24 de outubro de 2025

O Arbitro

(André Festas da Silva)
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