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Tema: IRC - PER- Variagdo patrimonial e registo contabilistico. Inutilidade

superveniente da lide e desisténcia.

SUMARIO

I — Ocorre inutilidade (ou impossibilidade) superveniente da lide quando, na pendéncia da
instancia, a resolu¢do do litigio deixe de interessar seja em razdo de desaparecerem o(s)
sujeito(s) ou objecto do processo, seja por o Autor lograr satisfacao fora do ambito da instancia.
IT — Atendendo a que a Requerente desistiu do pedido relativamente ao segmento ndo revogado
do acto de liquidagdo aqui sindicado, constitui-se aquele como responsavel pelo pagamento das
custas em func¢do da parte reportada a desisténcia do pedido apresentado.

IIT - Na determinagdo do valor da causa atende-se exclusivamente a realidade processual
existente no momento em que a ac¢do € proposta sendo irrelevantes posteriores modificagdes

dos elementos da instancia (artigo 299.° do CPC).

DECISAO ARBITRAL

I — Relatorio

1. A..,S. A, adiante abreviadamente designada por A..., pessoa colectiva n.° ..., com sede na
Rua ..., n.%.., ..., ...-... BRAGA, sujeito passivo fiscal da area do Servigo de Finangas de
Braga ... (...), doravante “ Requerente”, apresentou pedido de constituicdo de Tribunal
Arbitral, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), ¢ 10.°, n.°s 1 e 2 do Decreto-Lei n.°

10/2011, de 20 de Janeiro, com as altera¢des por ultimo introduzidas pela Lei n.° 7/2021,
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de 26 de Fevereiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante
“RJAT”), e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, em que ¢
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

. A Requerente tendo sido notificada da liquida¢ao de IRC n.° 2025..., que a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (AT) contra si processou em 2025-01-29, pelo montante de € 52
681,81 (juros compensatdrios incluidos no montante de € 6 463,03), a qual tem data limite
de pagamento em 2025-03-24 — tudo conforme DEMONSTRACAO DE LIQUIDACAO
DE IRC, DEMONSTRACAO DE LIQUIDACAO DE JUROS e DEMONSTRACAO DE
ACERTO DE CONTAS de que se juntam copias como docs. n.°s n.° 1, 2 e 3; bem como a
anulacdo da liquidagdo de juros que lhe estd associada, pediu a pronuncia arbitral sobre a
ilegalidade do aludido acto, solicitando a anulacdo dessa liquidacdo, com o consequente
reembolso.

O pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT.

O Conselho Deontolégico designou a signataria como Arbitra do Tribunal Arbitral
Singular, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes
dessa designacao.

. As partes ndo se opuseram, para efeitos dos termos conjugados dos artigos 11.°, n.° 1, alineas
b) e c), e 8.°do RJAT, e artigos 6.° ¢ 7.° do Cdodigo Deontolégico do CAAD.

O Tribunal Arbitral ficou constituido em 11 de Agosto de 2025; foi-o regularmente, e ¢
materialmente competente.

. Por Despacho de 11 de Agosto de 2025, foi a AT notificada para, nos termos do artigo 17.°
do RJAT, apresentar Resposta.

. A AT apresentou a sua Resposta em 30 de Setembro de 2025, juntamente com o Processo

Administrativo.

. Na sua Resposta a AT veio, nos termos infra, concluir que o procedimento arbitral deveria
ser julgado parcialmente improcedente, pelo que, em 30 de Setembro de 2025, exarou este

Tribunal o seguinte Despacho
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“Notifique-se a Requerente para, querendo, se pronunciar, no prazo de 10 dias, sobre
a proposta da AT apresentada na sua Resposta, a saber - " deve o presente pedido de
pronuncia arbitral ser julgado parcialmente improcedente por ndao provado nos termos
acima peticionados, e, consequentemente, absolvida a Requerida igualmente nos
termos acima peticionados, tudo com as devidas e legais consequéncias.", bem como

«“

se pretende prosseguir com oS autos.

10. Em 20 de Outubro de 2025, este Tribunal, determinar que, “O processo ndo se mostra ser

11.

12.

especialmente complexo no plano da tramita¢do processual, ndo sdo suscitadas

excepgoes, nem ha irregularidades a suprir.

O processo podera ser apreciado com base na prova documental e ndo ha quaisquer

outras diligéncias que caiba realizar.

Assim, e em aplicagdo dos principios da autonomia do tribunal arbitral na condugdo do
processo, e da celeridade, simplificagcdo e informalidade processuais (artigos 19.°, n.° 2,
e 29.° n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria), e ndo havendo
novos elementos sobre que as partes se devam pronunciar, dispensa-se a reunido do
tribunal arbitral a que se refere o artigo 18.° desse Regime, bem como a apresentagdo de

alegagoes escritas.

Indica-se o dia 3 de Dezembro de 2025 como data previsivel para prolag¢do da decisdao

’

arbitral, devendo até essa data a Requerente pagar a taxa de arbitragem subsequente.’

Em 22 de Outubro de 2025, a Requerente veio invocar que a 10 de Outubro de 2025 juntou
ao Processo por lapso em formato word um requerimento no qual manifestava o seguinte:
“A..., S.A., Requerente nos autos a margem, notificada para se pronunciar sobre a proposta
apresentada pela AT, vem dizer que aceita e, desta forma, concorda em ndo prosseguir os
autos, com a consequente inutilidade superveniente da lide parcial imputavel a Requerida
e desistindo do pedido na parte restante.”, solicitando que o mesmo fosse admitido nao
obstante ndo ter sido recepcionado pelo sistema.

Em 23 de Outubro de 2025, exarou este Tribunal Despacho a admitir a jungdo ao Processo

do referido documento.
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13. As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, e tém legitimidade.
14. A AT procedeu a designagdo dos seus representantes nos autos € a Requerente juntou
procuracgdo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

15. O processo nao enferma de nulidades.
IT — Matéria de Facto
A. Factos provados

Com relevo para a decis@o, consideram-se provados os seguintes factos:

. A Requerente ¢ uma sociedade an6nima com um capital social de 200.000,00€, constituida em
2010-07-29, entdo com a designacdo B..., SGPS, S.A., detendo 50% do capital social da
sociedade C... Lda. (NIPC ...).

. A Requerente possui actividade principal no ramo de Actividades das sedes sociais — CAE
70100 e objecto social actividade de consultoria para os negocios e a gestdo, compra e venda
de bens imobiliarios e arrendamento de bens imobilidrios.

O pedido de prontncia arbitral (PPA) tem por objecto o acto tributario de liquidagao adicional
de IRC n.° 2025 ..., de 2025.01.29 (estorno da liquidacao de IRC n.° 2021...) e respectivos juros
compensatorios, referente ao periodo de tributagdao de 2020, consumados na nota de acerto de
contas n.° 2025... de 2025.02.03, da qual resultou o valor a pagar de €52.681,81.tendo sido
notificada da liquidag¢do de IRC n.° 2025..., que a AT contra si processou em 2025-01-29, pelo
montante de € 52 681,81 (juros compensatorios incluidos no montante de € 6 463,03), a qual
tem data limite de pagamento em 2025-03-24 — tudo conforme DEMONSTRACAO DE
LIQUIDACAO DE IRC, DEMONSTRACAO DE LIQUIDACAO DE JUROS e
DEMONSTRACAO DE ACERTO DE CONTAS de que se juntaram copias como docs. n.°s
n°l,2e3;

. Este valor ndo foi pago pela Requerente, tendo sido instaurado o processo de execucdo fiscal
n.°...2025....

O acto tributario em causa decorre do procedimento inspectivo externo ao periodo de 2020 da

Requerente, credenciado pela Ordem de Servigo n.° OI2024..., de ambito parcial (IRC e IVA),
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cujos termos correram junto dos Servigos de Inspeccao Tributaria da Direc¢do de Finangas de
Braga, e do qual resultaram correc¢des ao resultado tributdvel declarado, no montante de
€275.579,46, alterando o resultado tributavel declarado de prejuizo fiscal de 17.383,00€ para
um lucro tributavel corrigido de 258.196,41€ e matéria colectavel de € 223.621,82, conforme
RIT que foi notificado a Requerente em 2025-01-18, conforme oficio junto como doc. n.° 4 na
Resposta.

6. A sociedade C... Lda., participada em 50% pela Requerente, submeteu-se a Processo Especial
de Revitalizagcdo (PER) (proc. n.° .../19....T§VNF), no ambito do qual veio a ser aprovado e
homologado, no ano de 2020, um plano destinado a sua recupera¢dao econdémico-financeira
(vide capitulo IV. do RIT), o qual implicou a reestruturagdo do passivo, quer quanto aos
montantes em divida, quer relativamente aos prazos de pagamento, conforme se comprova
pelos documentos juntos como Anexo 1 ao RIT (cf. paginas 107 a 112 do processo
administrativo, adiante PA).

7. A referida accdo de inspeccdo externa decorreu do cruzamento de informacdo, visando
averiguar o tratamento contabilistico associado ao perddo de divida no dmbito do referido
Processo Especial de Revitalizagdo da sociedade C..., Lda. (II.1 do RIT).

8. Como se refere no RIT (cf. ponto IV do mesmo):
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Resulta desse plano que a A... . S.A., reclamou um crédito de 154.831,89€, que Ihe foi reconhecido,
correspondente a 3,12% dos direitos de voto, conforme lista provisoria de créditos que se junta como Anexo 2.
A medida aprovada para os créditos subordinados, como € o caso, foi 0 “pagamento de 2.5% do capital em
divida, até ao Ultimo dia util do sétimo més seguinte aquele em que se verificar o transito em julgado da sentenga

de homologagdo do Plano”, ou seja, um perddo de divida de 150.961,09€, ficandoa. A... , S.A. com
3.870,80€ a receber.

Na contabilidade do SP n3o se identifica este crédito sobrea  C... Lda., mas esta contabilizada uma
divida, em 2020-01-01, de 271.708,66€, conforme extrato da conta 2782108 - C... , Lda_, que se junta
em Anexo 3.

Ora, conforme resulta da sentenga homologatéria do PER da C... Lda., transitada em julgado em 2020-

02-12, esta divida n3o existe, havendo, por outro lado, um crédito de 3.870,80€, apds a redugdo de 97,5%
operada pela aprovagdo do plano de recuperacdo. De facto, tal & sustentado pelo valor do crédito reclamado
pelo SP naquele processo, e que foi de 154 831 89€ conforme lista dos créditos que consta do anexo 2. O plano
foi aprovado por 92,99% dos credores votantes, que ascenderam a 94 92%, com o voto favoravel do SP (Anexo
4).

Assim, estando judicialmente confirmado que o SP tinha em 2020-02-12, data do transito em julgado da sentenca
homologatdria, um crédito de 3.870,80€ e ndo uma divida de 271.708 66€, o que foi assumido pelo proprio na
reclamacdo do crédito e na votacdo do plano, deveria a contabilidade reconhecer essa realidade, importando
extrair dai as consequéncias fiscais devidas.

O desreconhecimento daquela divida e o reconhecimento do crédito deveriam ter sido refletidos na contabilidade,
tendo por contrapartida uma conta de capitais proprios ou, eventualmente, uma conta de rendimentos. De acordo
com o n® 1 do artigo 17.° do CIRC, “O lucro tributavel das pessoas coletivas e outras entidades mencionadas na
alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° é constituido pela soma algébrica do resultado liquido do periodo e das variagbes
patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e ndo refletidas naquele resultado,
determinados com base na contabilidade e eventualmente comigidos nos termos deste Coédigo.” O
desreconhecimento de uma divida pela verificagdo da sua inexisténcia traduz-se, tal como num perdéo de divida,
num ganho para o devedor, aumentando o seu patriménio liquido nesse montante e, consequentemente, o
resultado tributavel.

Salvo as excegdes previstas na lei, nomeadamente nas alineas a) a ) do n.° 1 do artigo 21.° do CIRC, que ndo
tém aplicag@o no caso em analise, quando se verifica um aumento do patriménio liquido ha lugar a tributagdo em
sede de IRC com base na ideia de rendimento-acréscimo, esteja esse aumento refletido no resultado liquido do
periodo ou seja um aumento do patriménio liquido ndo refletido no resultado. Ao resultado liquido do periodo,
apurado na contabilidade do SP, tém de se somar as variagdes patrimoniais - positivas e negativas - verificadas
no mesmo periodo e ndo refletidas naquele resultado, conforme previsto nos artigos 21.° e 24.° do CIRC.

Para justificar a divergéncia de saldos entre o valor evidenciado na contabilidade do SP e o valor que foi
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V.1.1. Variacao patrimonial positiva nao refletida no resultado liquido
A c.. , Lda., NIPC ., apresentou em 2019-07-03, no Tribunal Judicial da Comarca de Braga —

Juizo de Comércio de Vila Nova de Famalicéo, requerimento manifestando a sua vontade em iniciar um Processo
Especial de Revitalizacdo, processo que ficou com o numero /19. T8VNF. Concluido o processo, foi
aprovado um plano de revitalizacdo tendente a recuperacao da empresa, tendo sido homologado por sentenca
proferida em 2020-01-20, transitada em julgado em 2020-02-12, conforme documentos que se juntam como
Anexo 1. Os créditos sobre a devedora foram sintetizados no plano conforme quadro seguinte:

reclamado e reconhecido no PER, o SP apresentou um verbete de um registo contabilistico da C... ,Lda.
(Anexo 5), de 2015-10-31 (documento n® 2015101/50/3), onde a contada. A~ I, S.A. (conta 27821002),
teria sido creditada por 440.120,55€, por contrapartida do débito da conta 27813017 »b.. , S.A, com o
descritivo “Acerto contas_ C... _Europa®. Tal registo apenas teria sido feito na C... , Lda_, ndo

tendo o SP efetuado essa contabilizagdo por ndo ter conhecimento dos seus fundamentos, nem qualquer suporte
documental, defendendo o0 SP que os seus registos estdo corretos.

Ora, sendo certo que aquele langamento contabilistico na C... . Lda_, justificaria, em valor, a divergéncia
de saldos (a diferenca, em 2020-01-01, era de 426.540,55€, resultante da soma de 271.708,66€ com os
154.831,89€), ndo tem associado qualquer suporte documental ou justificacdo para o mesmo. E ndo podemos
ignorar que o SP deu como validos os registos da C.. , Lda., ao reclamar o crédito e votar favoraveimente
o plano de recuperag¢do, tudo homologado judiciaimente.

As iregularidades contabilisticas podem ter justificagdes varias, fiscais e ndo fiscais, que n3o se alcangam no
presente caso, mas deveriam ter sido corrigidas e tributadas no periodo de 2020, com a homologagéo do PER,
deixandoa c. . de figurar como credora de 271.708.66€ na contabilidade do SP, e passando a figurar
como devedora de 3.870,80€, obtendo o SP uma variagdo patrimonial positiva, no valor de tais créditos, tributavel
em IRC.

9.

10.

Em conformidade com a sentenga homologatéria do PER da C..., Lda, transitada em
2020.02.12, a alegada divida ndo existe, restando apenas um crédito residual de €3.870,80,
apos reducdo de 97,5% do valor reclamado (€154.831,89), conforme lista de créditos do
Anexo 2; o plano foi aprovado por 92,99% dos credores votantes (94,92% do total), com
voto favoravel do Sujeito Passivo (Anexo 4). (vide pagina 168 do PA).

Por despacho de 10-09-2025, da Subdirectora-geral da Area de Imposto, para que se remete
e se da aqui por reproduzido, e cuja copia a AT junta como documento n.° 2, foi entendido,
em sintese, o seguinte: «30. No dmbito do procedimento inspetivo conduzido ao abrigo da
OI12024..., os servigos de inspe¢do constataram que, em 2020, a Requerente adquiriu, no

ambito de um PER, o direito ao recebimento de 2,5% de um crédito que ndo se encontrava
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refletido na sua contabilidade, encontrando-se, porém, contabilizada uma divida a favor
do alegado credor no montante de €271.708,66.

31. Conforme o exposto na presente informagdo, face a auséncia de elementos probatorios
suficientes que nos permitam afirmar, com seguran¢a, que a divida contabilizada no
passivo da Requerente ndo corresponde a uma obrigagdo real ou efetiva a 31-12-2020, ndo
¢ possivel acolher a corre¢do promovida pelos SIT ao lucro tributavel, resultante do
alegado “perddo de divida” obtido pela Requerente e consequente varia¢do patrimonial
positiva no montante de €271.708,66.

32. Sendo de manter a corregdo referente ao acréscimo ao lucro tributavel do montante de
€3.870,80, decorrente do reconhecimento do direito ao recebimento de 2,5% de um crédito
que ndo se encontrava refletido na sua contabilidade, mas que lhe foi concedido

Jjudicialmente, configurando, assim, um ganho efetivo.»

11. Por Requerimento de 10 de Outubro de 2025, a Requerente veio aceitar a antedita

proposta da AT desistindo do pedido na parte restante.

B. Matéria de facto ndo-provada

Tal como a AT veio a reconhecer, ndo ha elementos probatdrios suficientes que nos permitam
afirmar, com seguranca, que a divida contabilizada no passivo da Requerente ndo corresponde

a uma obrigacdo real ou efectiva a 31-12-2020.
C. Fundamentacao da matéria de facto

Os factos elencados supra foram dados como provados, ou ndo-provados, com base nas
posicdes assumidas pelas partes nos presentes autos, nos documentos juntos ao PPA e ao
processo administrativo e na prova testemunhal aproveitada de outro processo.

Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em funcdo da sua

relevancia juridica, considerando as vdrias solugdes plausiveis das questdes de Direito, bem
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como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigos.
596.°,n.°1 e 607.°,n.° 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e) do RJAT),
abrangendo os seus poderes de cogni¢ao factos instrumentais e factos que sejam complemento
ou concretizacdo dos que as Partes alegaram (cfr. artigos. 13.° do CPPT, 99.° da LGT, 90.° do
CPTA e5.°n°2e411.°do CPC).

Segundo o principio da livre apreciag@o dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relagdo
aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convicgdo formada a partir do exame
e avalia¢do dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras da experiéncia
(cfr. artigo 16.°, alinea e) do RJAT, e artigo 607.°, n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea e) do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos que s6
possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a for¢a probatodria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por forca do artigo
371.° do Cdédigo Civil), é que ndo domina, na apreciagdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacao (cfr. artigo 607.°, n.° 5 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do

RJAT).
II1. Sobre o mérito da causa
A. Posicao da Requerente no Pedido de Pronuncia

Entende essencialmente a Requerente na sua argumentagdo que, “8.° Da argumentagdo da IT
vé-se que a divergéncia de saldos entre a C... e a Requerente decorre de esta ndo ter efetuado
em 2015 um registo contabilistico equivalente aquele que a C... entdo processou,

9.° sendo que, assim, desde 2015 a contabilidade da Requerente estd errada pela omissdo de
tal registo — como decorre do reconhecimento do seu crédito no PER: tivesse a Requerente
procedido em 2015, ao registo contabilistico homologo daquele que (BEM, até segundo a
decisdo judicial) a C... processou, e desde entdo a sua contabilidade estaria certa, em

coeréncia com o que (BEM) expressava a contabilidade da C... . 10.° Se, porventura — contra
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o que entende a Requerente — se pretender levantar duvidas quanto ao entendimento de que
seria em 2015 que a Requerente devia ter procedido ao registo contabilistico homologo
daquele que a C... processou, sempre o mesmo deveria, pelo menos, ter sido efetuado em 2019,
11.° ano em que o crédito daquela sobre esta foi reconhecido no PER — como se demonstra
pelo RIT, que integra no seu Anexo 4 uma carta da Requerente, datada de 2019-12-30, com a
sua votag¢do como credora antes reconhecida e integrante da respetiva lista.

12.° Quer dizer que, se a Requerente ndo tivesse cometido a omissdo que a IT refere, ndo
haveria em 2020 qualquer diferenca entre as duas contabilidades (da C... e da Requerente),
13.° e ndo haveria qualquer variagdo patrimonial positiva a reconhecer em 2020, porque de
facto ndo correu qualquer variacdo patrimonial positiva em 2020.

14.° Mais: o que na realidade ocorreu em 2020 para a Requerente foi uma variag¢do
patrimonial negativa correspondente a diferenca entre o crédito de € 154 831,89 que reclamou
no PER da C... (e a que tinha direito desde 2015) e valor de € 3 870,80 que efetivamente ficou
com direito a receber depois do perdao de 97,5%, ou seja, uma varia¢do patrimonial negativa
de € 150 961,09 (154 831,89 — 3 870,80 = 150 961,09).

15.°0 art.° 18.° do CIRC dispoe que “1 - Os rendimentos e os gastos, assim como as outras
componentes positivas ou negativas do lucro tributavel, sdo imputdveis ao periodo de
tributagdo em que sejam obtidos ou suportados, independentemente do seu recebimento ou
pagamento, de acordo com o regime de periodiza¢do economica.”

16.° Ora, sendo assim, mesmo que em 2015 tenha ocorrido uma variagdo patrimonial positiva
que a Requerente ndo tenha reconhecido na contabilidade — o que ndo é seguro que tenha
ocorrido, porque importaria que fosse analisado o periodo de 2015 e isso a IT ndo fez — o certo
é que nunca haveria rendimento a tributar em 2020 por causa dessa hipotética variagdo

patrimonial.”
B. Posicao da Requerida na Resposta

Na sua resposta, a Requerida comeca por enunciar, em tese geral, os fundamentos principais da

posi¢do que assume:
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a) Do RIT colhe-se que a liquidag@o ora em apreco decorre de uma variacdo patrimonial

positiva de que, segundo a Inspec¢do Tributdria, a Requerente teria beneficiado em 2020

no desenvolvimento das suas relagdes com a sociedade C..., titular do NIPC ...— sendo que

a IT propds uma correcgao positiva do lucro tributavel de € 275 579,46.

b)

c)

d)

A C... foi sujeita a um processo especial de revitalizagdo (PER) autuado com o n.°
.../19... T8VNF, com sentenca de homologac¢do proferida em 2020-01-20 e transitada
em julgado em 2020-02-12.

No PER, a Requerente reclamou um crédito de € 154 831,89, que lhe foi reconhecido,
sendo que teve de se conformar com a decisdo de um perdao de 97,5%, pelo que perdeu
o montante de € 150 961,09 — ficando com direito a receber o valor de € 3 870,80.

A contabilidade da Requerente ndo expressava qualquer crédito sobre a C..., mas antes
uma divida para com ela no montante de € 271 708,66, pelo que ocorreu uma variagao
patrimonial de € 275 579,46, correspondente a soma da divida que afinal ndo existia
com o valor que ainda teria a receber (275 579,46 = 271 708,66 + 3 870,80) — “O
desreconhecimento daquela divida e o reconhecimento do crédito deveriam ter sido
refletidos na contabilidade, tendo por contrapartida uma conta de capitais proprios ...”
Seria em 2015 que a Requerente devia ter procedido ao registo contabilistico homodlogo
daquele que a C... processou, pelo que o mesmo deveria, pelo menos, ter sido efectuado
em 2019, ano em que o crédito daquela sobre esta foi reconhecido no PER — como se
demonstra pelo RIT, que integra no seu Anexo 4 uma carta da Requerente, datada de
2019-12-30, com a sua votagdo como credora antes reconhecida e integrante da
respectiva lista.

Por despacho de 10-09-2025, da Subdirectora-geral da Area de Imposto, para que se
remete e se da aqui por reproduzido, e cuja copia a AT junta como documento n.° 2, foi
entendido, em sintese, o seguinte: «30. No dmbito do procedimento inspetivo conduzido
ao abrigo da OI2024..., os servicos de inspeg¢do constataram que, em 2020, a
Requerente adquiriu, no ambito de um PER, o direito ao recebimento de 2,5% de um
crédito que ndo se encontrava refletido na sua contabilidade, encontrando-se, porém,

contabilizada uma divida a favor do alegado credor no montante de €271.708,66.
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31. Conforme o exposto na presente informagdo, face a auséncia de elementos probatorios
suficientes que nos permitam afirmar, com seguran¢a, que a divida contabilizada no
passivo da Requerente ndo corresponde a uma obrigagdo real ou efetiva a 31-12-2020, ndo
¢ possivel acolher a corre¢do promovida pelos SIT ao lucro tributavel, resultante do
alegado “perddo de divida” obtido pela Requerente e consequente varia¢do patrimonial
positiva no montante de €271.708,66.

32. Sendo de manter a corregdo referente ao acréscimo ao lucro tributavel do montante de
€3.870,80, decorrente do reconhecimento do direito ao recebimento de 2,5% de um crédito
que ndo se encontrava refletido na sua contabilidade, mas que lhe foi concedido

Jjudicialmente, configurando, assim, um ganho efetivo.»

IV. Fundamentacio da Decisao

A. O mérito da causa

Estamos agora em condi¢des de nos pronunciarmos sobre o mérito da causa.
B. A identifica¢ido da questdo controvertida

A questdo que se coloca € a de saber se padece de ilegalidade o acto tributario de liquidacao
adicional de IRC n.° 2025..., de 2025.01.29 (estorno da liquidagdo de IRC n.° 2021...) e
respectivos juros compensatorios, referente ao periodo de tributacdo de 2020, consumados na
nota de acerto de contas n.° 2025... de 2025.02.03, da qual resultou o valor a pagar de
€52.681,81.

A AT veio dar provimento a parte do Pedido e a Requerente desistiu do restante segmento.
C. Do Direito

1. Da parcial inutilidade superveniente da lide

12.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

Como ¢ sabido, ocorre inutilidade (ou impossibilidade) superveniente da lide quando, na
pendéncia da instancia, a resolugdo do litigio deixe de interessar seja em razdo de
desaparecerem o(s) sujeito(s) ou objecto do processo, seja por o Autor lograr satisfagdo fora do
ambito da instancia. A inutilidade ou impossibilidade superveniente da lide ¢ causa de extin¢ao
da instancia.

Isto ¢, a instancia pode extinguir-se por inutilidade ou impossibilidade superveniente da lide, o
que se verifica quando, por facto ocorrido na sua pendéncia, a pretensdo do autor ndo se pode
manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra
satisfacdo fora do esquema da providéncia requerida, situagdo em que ndo existe qualquer efeito
util na decisdo a proferir por ja ndo ser possivel o pedido ter acolhimento ou o fim visado com
a acg¢ao ter sido atingido por outro meio.

Verifica-se assim a inutilidade superveniente da lide e a consequente extingdo da instancia se o
Requerente obteve a plena satisfacdo do seu pedido em virtude da revogagao pela AT, apos a
constituicdo do Tribunal Arbitral, do acto de liquidagdo que havia impugnado.

Neste contexto, o Supremo Tribunal Administrativo em Acordao de 30 de Julho de 2014,
proferido no &mbito do processo n.° 0875/14, referiu que “A inutilidade superveniente da lide
(que constitui causa de extingdo da instdancia - al. e) do art. 277° do CPC) verifica-se quando,
por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a solugdo do litigio deixe de interessar, por o
resultado que a parte visava obter ter sido atingido por outro meio.”

E também este o sentido que a doutrina tem conferido ao conceito em analise, referindo LEBRE
DE FREITAS, RUI PINTO e JOAO REDINHA, em Cédigo de Processo Civil Anotado,
Volume 1.°, 2.* edi¢do, Coimbra Editora, 2008, p. 555, que “(...) a impossibilidade ou
inutilidade superveniente da lide da-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia,
a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do
objecto do processo, ou encontra satisfagdo fora do esquema da providéncia pretendida. Num
e noutro caso, a solugdo do litigio deixa de interessar — além, por impossibilidade de atingir o
resultado visado, aqui, por ja ter sido atingido por outro meio.”

Ora, na pendéncia da ac¢do em tribunal, pode suceder que a pretensdo do Autor seja

parcialmente satisfeita pela Administracdo Tributaria (por ex. revogacdo parcial do acto
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impugnado), facto este que tem consequéncias quanto a amplitude da condenagao ou absolvi¢ao
no pedido, e na reparticdo da responsabilidade por custas do processo.

Nesse caso, a ac¢do perde parcialmente a sua utilidade, e por conseguinte, deve ser declarada
na parte decisoria da sentenga a extingdo da instancia relativamente a essa parte, nos termos do
disposto na alinea e) do artigo 287.° do Coddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel
subsidiariamente, ex vi da alinea e) do artigo 2.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT).

De igual modo, a exting¢ao parcial da instancia por impossibilidade ou inutilidade superveniente
da lide, releva para efeitos da reparticao das custas do processo entre as partes, e nessa medida,
hé que atender as regras do artigo 450.°, do CPC para efeitos da condenagdo em custas.

Ora, conforme resulta da matéria de facto dada como provada nos presentes autos, no caso
concreto, como vimos, a Requerida veio reconhecer que, face a auséncia de elementos
probatoérios suficientes que nos permitam afirmar, com seguranca, que a divida contabilizada
no passivo da Requerente nao corresponde a uma obrigacao real ou efectiva a 31-12-2020, nao
¢ possivel acolher a correc¢do promovida pelos SIT ao lucro tributavel, resultante do alegado
“perdao de divida” obtido pela Requerente e consequente variagdo patrimonial positiva no
montante de €271.708,66, sendo de manter a correc¢ao referente ao acréscimo ao lucro
tributavel do montante de €3.870,80, decorrente do reconhecimento do direito ao recebimento
de 2,5% de um crédito que ndo se encontrava refletido na sua contabilidade, mas que lhe foi
concedido judicialmente, configurando, assim, um ganho efectivo.

Com a referida revogacdo a Requerente ndo atingiu a totalidade dos efeitos pretendidos com o
presente pedido de prontincia arbitral, restando ainda decidir quanto ao aludido crédito residual
de €3.870,80. Contudo, a Requerente veio desistir do Pedido no tocante a este segmento.

Em face do exposto entende este Tribunal que se verifica a inutilidade parcial superveniente da
lide quanto a apreciagao da legalidade e consequente anulacdo do acto tributario impugnado
pelo Requerente.

Atendendo a que a Requerente desistiu do pedido relativamente ao segmento nao revogado do
acto de liquidagdo aqui sindicado, constitui-se aquele como responsavel pelo pagamento das

custas em funcdo da parte reportada a desisténcia do pedido apresentado.
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Da desisténcia por parte da Requerente

De acordo com a alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, ¢ “de aplicacdo subsidiaria ao
processo arbitral tributario” o Cédigo do Processo Civil (“CPC”).

A desisténcia do pedido aplica-se, portanto, o disposto nos artigos 283.° e seguintes do CPC.
Nestes termos, estando nds perante uma desisténcia por parte da Requerente no que tange ao
segmento do aludido crédito residual de €3.870,80 e face a inexisténcia de normativo
especificamente aplicdvel no RJAT que regule o regime da desisténcia, devera subsidiariamente
recorrer-se ao regime constante do CPC e mais especificamente o preceituado no n.° 1 dos seus
artigos 283.° e 285.°, nos termos do qual se conclui que a desisténcia do pedido extingue o
direito pretendido valer.

Destarte, ndo se vislumbrando existir qualquer obice de natureza legal ao decretamento da
desisténcia do pedido, decide-se homologar a desisténcia do remanescente pedido anulatorio e
declarar extinto o direito a ilegalidade da correc¢do ao aludido crédito residual de €3.870,80,
devendo absolver-se a AT desta parte do pedido, declara-se extinto, por desisténcia, o pedido
anulatdrio ainda subsistente pela Requerente formulado.

Ocorre assim, quer revogacao parcial, quer desisténcia da parte do acto tributario mediato e
imediato subsistente, as quais tém, conjugadamente, por consequéncia um total esvaziamento

de objecto do pedido.

3. Valor da causa

O valor dos processos arbitrais em matéria tributaria ¢ determinado pelo artigo 97.°-A do CPPT,
ex vi do artigo 29.° do RJAT, e ndo por aplicacdo do Regulamento das Custas em Matéria
Tributaria, do CAAD.

Como ¢ sabido, no caso de existir liquida¢do de imposto, o valor da causa ¢ o da importancia
cuja anulagdo se pretende obter, reportando-se ao imposto liquidado; caso ndo haja liquidagao

de imposto, o valor da causa ¢ correspondente ao proprio montante da matéria tributavel
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corrigida, que ¢ necessariamente superior ao imposto que seria apurado se houvesse lugar a
liquidagao.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A, do CPPT, o valor da causa
corresponde ao valor da liquidag@o ou ao valor da parte impugnada desta, consoante se peca,
respectivamente, a sua anulacdo total ou parcial, isto é, a quantia certa e liquida que na
procedéncia da impugnacdo o impugnante deixara de pagar ou lhe serd devolvida.

Quando ¢ unicamente impugnado o valor das correc¢des a matéria colectdvel, a utilidade
econdmica do pedido, e por consequéncia, o valor da causa, ndo equivale a0 montante de
imposto que o impugnado podera hipoteticamente deixar de pagar com a procedéncia da
impugnacdo, porque tal montante apenas representa uma utilidade econdémica futura e
hipotética, dado que a posterior utilizagdo, para efeitos fiscais, dos montantes corrigidos esta
dependente da produgdo de factos e circunstancias contingentes, imprevisiveis e incertas por
natureza. A utilidade econdmica imediata, neste caso, corresponde ao valor das correcgdes
impugnadas, o qual passa a integrar imediatamente a esfera de direitos do contribuinte se este
obtiver ganho de causa, sendo este o valor da causa.

No caso vertente, a Requerente impugna a liquidagao adicional de IRC de que resultou um valor
acrescido a pagar, pelo que o valor da causa tera de ser fixado nos termos do artigo 97.°-A, n.°
1, alinea a), do CPPT, correspondendo ao da importancia cuja anulagdo se pretende.

Neste contexto, importa ter em consideracdo que na determinagdo do valor da causa atende-se
exclusivamente a realidade processual existente no momento em que a acc¢ao ¢ proposta sendo

irrelevantes posteriores modificagdes dos elementos da instancia (artigo 299.° do CPC)

4. Custas

No que toca a responsabilidade pelas custas processuais por estes autos devidas, importa chamar
a colagdo o estatuido no n.° 3 do artigo 536.° do CPC, segundo o qual:

“Nos restantes casos de extin¢do da instancia por impossibilidade ou inutilidade superveniente
da lide, a responsabilidade pelas custas fica a cargo do autor ou requerente, salvo se tal
impossibilidade ou inutilidade for imputavel ao réu ou requerido, caso em que é este o

responsavel pela totalidade das custas.”
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Como vimos, no caso em apreco a AT ndo procedeu a decisdo de revogacdo antes da
constituicdo do tribunal arbitral, isto €, ndo o fez nos termos do artigo 13.° do RJAT, tendo-o
feito a posteriori, dando causa a propositura do presente pleito arbitral, constituindo-se, pelo
exposto, a Requerida, como responsavel pelo pagamento das custas ndo pela totalidade, mas
em fungdo da parte revogada na pendéncia do presente processo arbitral.

A Requerente veio desistir do segmento remanescente, pelo que importa atender ao estatuido
no n.° 1 do artigo 537.° do CPC, que determina que, terminando a causa por desisténcia, as
custas serdo imputaveis ao desistente, a ndo ser que, como na situacdo controvertida, tal
desisténcia seja parcial, caso em que tal responsabilidade deve ser proporcional a parte de que
se desistiu.

Termos de acordo com os quais, in casu, a imputacao a titulo de responsabilidade por custas
deve reportar-se ao decaimento com base no quantitativo relativo de cada uma dessas causas de

pedir.

V. Decisao

Nos termos expostos, acorda este Tribunal Arbitral em:

a) Declarar extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide decorrente da eliminagao
parcial voluntéaria da ordem juridica do acto de liquidag@o de IRC n.° 2025..., no montante de €
52 681,00 (juros compensatorios incluidos no montante de € 6 463,03); e

b) Homologar a desisténcia do pedido formulado pela Requerente quanto ao segmento da
decisdo e acto tributario ndo objecto da revoga¢do administrativa, declarando-se extintos os
direitos de anulagdo em causa no que se reporta ao crédito residual de €3.870,80 e
correspondentes juros compensatorios, no montante global de €739,97, assim se absolvendo a

Requerida do pedido.

c) Condenar a Requerida e a Requerente no pagamento das custas na propor¢ao do respectivo

decaimento.
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VI. Valor do processo

Fixa-se, assim, o valor do processo em € 52.681,00, nos termos do disposto no artigo 97.°-A do
CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VII. Custas

Custas no montante de € 2.142,00 (dois mil, cento e quarenta e dois euros), respectivamente
€2.112,00 (dois mil, cento e doze euros) a cargo da Requerida e €30,00 (trinta euros) a cargo
da Requerente (cfr. Tabela I, do RCPAT e artigos 12.°, n.° 2 € 22.°, n.° 4, do RJAT).

Lisboa, 23 de Outubro de 2025

A Arbitra

Clotilde Celorico Palma
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