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Processo n.°: 210/2025-T

Tema: Organismos de Investimento Colectivos ndo residentes — Retencdes na

Fonte — Discriminagao e violagao da livre circulagédo de capitais

SUMARIO

1. A presungdo de indeferimento tacito é uma garantia que a lei consagra em prol dos contribuintes,
que dela podem fazer uso, caso assim o entendam.

2. Da ndo impugnagdo do indeferimento tdcito ndo advém consequéncias negativas para o
interessado,; designadamente, a sua ndo impugnagdo no prazo legal ndo tem como corolario a
caducidade do direito de vir a impugnar o acto expresso de indeferimento quando ele,
tardiamente, venha a ser praticado.

3. A legislacao portuguesa de IRC, ao tributar por retengdo na fonte dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal a Organismos de Investimento Colectivos constituidos ao
abrigo da legislagdo de outro Estado-Membro, ao mesmo tempo que permite aos Organismos de
Investimento Colectivos equiparadveis constituidos ao abrigo da legislacdo nacional beneficiar,
em idéntica situagdo, de iseng¢do dessa retengdo na fonte, ndo é compativel com o direito da
Unido Europeia, por violagdo da liberdade fundamental de circulacdo de capitais consagrada

no artigo 63.°, do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Carla Castelo Trindade, Ricardo Marques Candeias e Antonio Alberto Franco,
designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”)

para formar o Tribunal Arbitral, decidem no seguinte:

I. RELATORIO
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A..., organismo de investimento colectivo constituido de acordo com o direito alemao,
com o numero de contribuinte portugués ..., com sede em ..., ... Frankfurt am Main,
Alemanha (“Requerente”), apresentou, em 03-03-2025, pedido de constituicdo do
tribunal arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria ou “RJAT”), em

que ¢ requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“Requerida”).

O Requerente pretende, com o seu pedido, a declaracdo de ilegalidade dos actos de
retengdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”)
incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos aos anos de 2022 e 2023, bem como
do despacho de indeferimento da reclamagdo graciosa previamente apresentada pelo

Requerente, no valor global de 69.940,00 €.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a Requerida em 05-03-2025.

O Requerente nao procedeu a nomeacgao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico designou os signatarios como arbitros do tribunal
arbitral colectivo, os quais comunicaram a aceita¢cdo da designacdo dentro do respectivo

prazo.

Em 22-04-2025 as partes foram notificadas da designac¢ao dos éarbitros, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

tribunal arbitral foi constituido em 14-05-2025.

Tendo sido devidamente notificada para o efeito, a Requerida apresentou resposta em 17-
06-2025, tendo-se defendido por excep¢do e por impugnacdo e pugnado pela sua

absolvigdo da instancia e do pedido.
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Em 23-06-2025, foi proferido despacho no qual se concedia ao Requerente o prazo de 10
dias para, querendo, exercer o seu direito ao contraditdrio quanto a matéria de excepg¢ao

invocada pela Requerida na sua resposta.

Em 08-07-2025, o Requerente apresentou requerimento no qual respondeu a matéria de

excepcao invocada pela Requerida na sua resposta.

Por despacho de 08-07-2025 foi dispensada a reunido a que alude o artigo 18.°, do RJAT,
e notificadas as partes para, querendo, apresentaram alegagdes escritas no prazo de 15

dias.
A Requerente apresentou as suas alegacdes escritas em 25-07-2025.

Com o pedido de pronuncia arbitral manifesta o Requerente a sua inconformidade com

os actos de retencdao de IRC em causa, sustentando, em suma, que:

a. E, de acordo com o quadro regulatério e fiscal alemdo, uma entidade juridica de
direito alemao, mais concretamente um Organismo de Investimento Colectivo
(“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e
ndo societdria, sendo um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais,
em Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais;

b.  Detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na detencdo de
participagdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal;

c.  Na qualidade de accionista da sociedade B... SGPS, S.A., residente em Portugal,
recebeu, nos anos de 2022 e 2023, dividendos sujeitos a tributagdo em Portugal, por
se tratar do Estado da fonte de obtengdo dos mesmos, os quais foram sujeitos a
tributacdo por retencdo na fonte liberatoria, a taxa de 25%, prevista no artigo 87.°,
do Codigo do IRC;

d.  Conforme ja foi confirmado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”)
em acorddo proferido em dia 17 de Margo de 2022, no processo n.° C-545/19
(AllianzGI-Fonds AEVN), Portugal ao sujeitar, a data dos factos tributarios em

analise, a retencdo na fonte em IRC os dividendos distribuidos por sociedades
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residentes em Portugal a um OIC estabelecido num Estado-Membro da Unido
Europeia (“UE”) — in casu a Alemanha — simultaneamente isentando de tributagdo
a distribuicdo de dividendos a OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal viola,
de forma frontal, o artigo 63.°, do Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia
(“TFUE”).

A Requerida apresentou resposta, nos seguintes termos:

a.  Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 58.° do Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), a impugnacdo contenciosa de actos
administrativos anuléveis deve ser intentada no prazo de trés meses;

b.  Atenta a circunstancia de a reclamacdo graciosa nao ter sido decidida no decurso
do prazo legal para a decisdo da mesma (120 dias), o facto que ocorreu em primeiro
lugar foi indubitavelmente, o indeferimento tacito da reclamacao graciosa, pelo que
efeitos de impugnacdo contenciosa, o prazo findou em 12-10-2024;

c. A caducidade do direito de requerer a constituicdo do tribunal arbitral ¢ uma
excepcao dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo e determina a
absolvicdo da instancia da Requerida, ao abrigo dos artigos 278.°, n.° 1, alinea e),
576.°,1n.°2 ¢ 577.°, todos do Coédigo de Processo Civil (“CPC”), e 89.°, n.° 4, alinea
k), do CPTA, aplicéveis ex vi o artigo 29.°, n.° 1, do RJAT;

d. Quanto a desconformidade do regime previsto no artigo 22.°, do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (“EBF”’) com o Direito da Unido Europeia, através do Decreto-
Lein.®7/2015, de 13 de Janeiro, procedeu-se a reforma do regime de tributagdo dos
OIC, alterando, com interesse para o caso em apreco, a redac¢do do artigo 22.°, do
EBF, aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos de investimento mobilidrio e
imobilidrio e sociedades de investimento mobilidrio e imobiliario, que se
constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional, conforme resulta do n.°
1 do artigo 22.° do EBF e da Circular n.° 6/2015;

e. Com anova redaccdo, o legislador estabeleceu que, para esses sujeitos passivos de
IRC, (i) ndo sdo considerados, na determinagao do lucro tributdvel, os rendimentos

de capitais, prediais e mais-valias referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Coédigo do
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Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Singulares, conforme resulta do n.° 3 do
referido artigo 22.° do EBF, (ii) estdo isentos das derramas municipal e estadual (n.°
6) e, (iii) estabeleceu ainda uma dispensa da obriga¢do de efectuar a retencdo na
fonte de IRC relativamente aos rendimentos por si obtidos (artigo 22.°, n.° 10, do
EBF);

Tal regime ndo ¢ aplicdvel ao Requerente — que alega ser pessoa colectiva
constituida de acordo com a legislagdo da Alemanha por falta de enquadramento
com o disposto no n.° 1 do artigo 22.° do EBF, conforme entendimento sancionado
superiormente;

Nao se verifica a comprovacdo de que o Requerente ¢ um OIC, pelo que a
argumentacdo apresentada pelo Requerente se revela insubsistente, impondo-se a
sua rejeicao liminar e a manutengdo da posi¢ao da Requerida, sob pena de se validar
um mecanismo susceptivel de originar reembolsos indevidos @ margem do quadro
normativo aplicavel;

Sendo o Requerente um OIC e um sujeito passivo ndo residente para efeitos fiscais
em Portugal, sem qualquer estabelecimento estdvel, deverd o peticionado ser
julgado improcedente, pelo que se impugnam todos os factos alegados pelo
Requerente, por ndo corresponderem a verdade ou por deles ndo se poder retirar o
efeito juridico almejado pelo Requerente;

O Requerente ndo logrou fazer a prova dos factos por si alegados e, nessa medida,
fica prejudicada a subsungdo dos factos efectivamente demonstrados aos referidos
principios e normas juridicas do Direito da UE;

A situagdo dos residentes e dos ndo residentes ndo ¢, por regra, comparavel e que a
discriminacdo s6 acontece quando estamos perante a aplicagdo de regras diferentes
a situacdes comparaveis ou de uma mesma regra a situagdes distintas;

Deste modo, tem o TJUE entendido que o facto de determinado Estado-Membro
ndo conceder a ndo residentes certos beneficios fiscais que concede a residentes,
apenas pode ser discriminativo, na medida em que residentes e ndo residentes nao

se encontram numa situacdo comparavel;
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1. No caso em apreco, as alegadas diferencas de tratamento encontram-se plenamente
justificadas dentro da sistematizacdo e coeréncia do sistema fiscal portugués;

m. No presente caso, ndo parece estarmos em presenga de situagdes objectivamente
comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades
diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos
OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai
sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo Requerente;

n. O intérprete s6 pode vincular-se as decisdes do TJUE, quando delas resultem
orientacdes claras, precisas e inequivocas e que tenham resultado da apreciacdo da
conformidade com o TFUE de realidades factuais e normativas idénticas, o que nao
sucede com as realidades subjacentes aos acérddos relativos a processos que
envolvem fundos de investimento;

o. A Requerida encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que nao
poderia aplicar de forma directa e automatica as decisdes do TJUE proferidas sobre
casos concretos que ndo relevam do direito nacional, para mais ndo estando em
causa situagcdes materialmente idénticas, e em que a aplica¢do correcta do direito
comunitario ndo se revela tdo evidente (acto claro) que ndo deixe margem para
qualquer davida razoavel quanto ao modo como deve ser resolvida a questdo
suscitada.

SANEAMENTO

Para efeitos de saneamento do processo cumpre apreciar a excep¢do enunciada pela

Requerida na sua Resposta.
Excepc¢ao - caducidade do direito de ac¢io

A Requerida veio invocar a excep¢ao de caducidade do direito de accdo, alegando para o
efeito que o prazo de impugnagdo contenciosa findou em 12-10-2024, atenta a
circunstancia de o pedido arbitral ter sido apresentado para além do prazo de trés meses
previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 58.° do CPTA, ap6s a formagdo do indeferimento

tacito da reclamacao graciosa apresentada pelo Requerente.
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Avanga-se, desde j4, que tal posi¢do ¢, salvo o devido respeito, absolutamente destituida

de fundamento.

Conforme resulta da matéria de facto tida por assente, a decisdo expressa de
indeferimento da reclamagdo graciosa foi notificada ao Requerente através de correio

registado simples expedido no dia 28-11-2024.

Estando em causa uma notificagdo a mandatarios, ¢ aplicadvel o disposto nos artigos 38.°,
n.° 3, e 40.°, n.° 1, alinea a), do CPPT, presumindo-se que a mesma ¢ efectuada no 3.° dia
posterior ao do registo ou no primeiro dia util seguinte a esse quando o ndo seja (artigo
39.°, n.° 1, do mesmo diploma), normas aqui aplicéveis ex vi alinea ¢) do n.° 1 do artigo

29.°do RJAT.

Resulta da aplicagdo de tais normas que o Requerente se presume notificado no dia 02-

12-2024, uma vez que o 3.° dia posterior ao registo foi um domingo.

Tendo o pedido arbitral sido apresentado no dia 03-03-2025, est4 cumprido o prazo de 90
dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, para a apresentacdo do pedido de
constitui¢do do tribunal arbitral, prazo esse que terminou precisamente nesse dia, em
conformidade com a alinea e) do artigo 279.° do Cédigo Civil, ex vi do n.° 2 do artigo 3.°-
A do RJAT (terminado o prazo a um domingo, o mesmo transfere-se para o primeiro dia

util seguinte).

Defende, todavia, a Requerida que tal prazo ndo se aplica ao caso em aprego uma vez que
o mesmo se devera contar a partir da formagao de indeferimento tacito pela inac¢do da

AT, verificado anteriormente.
Dizemos mais uma vez, sem qualquer razao.

E que, ao contrario do que alega, a presun¢@o de indeferimento tacito ¢ uma garantia que
a lei consagra em prol dos contribuintes, que dela podem fazer uso, caso assim o

entendam.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



24.

25.

26.

27.

28.

29.

I11.

§1
30.

) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

Como se diz na Lei Geral Tributaria, Anotada e comentada, de Diogo Leite de Campos,
Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, 4. edicdo, pag. 483: “tratando-se de
uma faculdade de acesso a via contenciosa, da ndo impugnac¢do do indeferimento tacito
ndo advém consequéncias negativas para o interessado, designadamente a ndo
impugnagdo no prazo legal ndo tem como corolario a caducidade do direito de vir a
impugnar o acto expresso de indeferimento quando ele, tardiamente, venha a ser
praticado, ndo se formando, por isso, o chamado caso decidido ou resolvido, isto é, a
preclusdo do direito de impugna¢do com fundamento em vicios geradores de
anulabilidade. Por ter como objectivo permitir ao interessado reagir contra a inércia
indevida da Administracdo, o indeferimento tdcito deixa de ser relevante quando tal
inércia deixar de existir por ser proferido, mesmo para além do prazo legal, um acto
expresso de decisdo da pretensdo apresentada a administragdo tributaria, pois este abre

aos interessados a possibilidade de impugnagdo contenciosa”.

Veja-se, a titulo meramente exemplificativo, no mesmo sentido, na jurisprudéncia, o
Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”), de 02-10-2013, proferido no
processo n.° 043/13.

Improcede, desse modo, a excepgao invocada pela Requerida.
O tribunal ¢ competente e encontra-se regularmente constituido.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas (artigos 4° e 10°, n.° 2, do RJAT e artigo 1° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Marg¢o).
O processo nao enferma de nulidades.
MATERIA DE FACTO

Fundamentag¢ao da matéria de facto
O Tribunal Arbitral tem o dever de seleccionar os factos que interessam a decisdo da

causa e discriminar os factos provados e nao provados, ndo tendo de se pronunciar quanto
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a todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como decorre da
aplicagdo conjugada do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT, e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e conformados em
funcdo da sua relevancia juridica, determinada com base nas posi¢des assumidas pelas
partes e nas varias solugdes plausiveis das questdes de direito para o objecto do litigio,
conforme decorre do artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea

e), do RJAT.

Os factos dados como provados e ndo provados resultaram da andlise da prova produzida
no presente processo, designadamente a prova documental junta aos autos pelo
Requerente, tendo os mesmos sido apreciados pelo Tribunal Arbitral de acordo com o
principio da livre aprecia¢do dos factos, conforme decorre do artigo 16.° alinea e), do
RJAT, e do artigo 607.°, n.°s 4 ¢ 5, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do
RJAT.

Nao se deram como provadas nem como ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria

de facto consolidada.

Factos provados
Consideram-se, atendendo as posigdes assumidas pelas partes e a prova documental junta

aos autos, provados, com relevo para apreciagdo e decisdo da causa, os seguintes factos:

a. O Requerente ¢ um OIC constituido ao abrigo da lei alema e residente para efeitos
fiscais na Alemanha;

b. O Requerente &, para efeitos fiscais em Portugal, um sujeito passivo de IRC ndo
residente e sem qualquer estabelecimento estavel no pais;

c.  Nosanos de 2022 e 2023, o Requerente era detentor de participagdes sociais na B...

SGPS, S.A., sociedade residente em Portugal;
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Nos anos de 2022 e 2023, o Requerente, na qualidade de accionista da B... SGPS,
S.A. recebeu dividendos desta sociedade que ascenderam ao montante total de
279.260,00 €;

Tais dividendos foram sujeitos a tributacdo em Portugal, através de retengdo na
fonte liberatoria, a taxa de 25%, prevista no artigo 87.° do Cddigo do IRC, a qual
ascendeu ao montante global de 69.940,00 €;

Os valores retidos foram entregues ao Estado através das guias de pagamento n.° ...
e ..., referentes ao ano de 2022, e ... e ..., referentes ao ano de 2023;

O Requerente apresentou, em 11-06-2024, reclamacao graciosa para apreciacio da
legalidade dos referidos actos de reten¢ao na fonte de IRC a qual foi tramitada sob
on.°..2024...;

Esta reclamacao graciosa mereceu despacho de indeferimento, proferido em 18-11-
2024, pelo Chefe de Divisdo da Direc¢do de Finangas de Lisboa da Requerida, ao

abrigo de subdelegacdo de competéncias, nos seguintes termos:

“16. Através do Decreto-Lein.° 7/2015, de 13 de janeiro (2), procedeu-se a reforma
do regime de tributacdo dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC),
alterando, com interesse para o caso em aprego, a redagdo do art.’ 22.° do EBF
(3), aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos de investimento mobilidrio e
imobiliario e sociedades de investimento mobiliario e imobiliario, que se
constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional (4), conforme resulta do
n.°1doart.’22.°do EBF, e Circular n.” 6/2015.

17. Com a nova redagdo, o legislador estabeleceu que, para esses sujeitos passivos
de IRC, (i) ndo sdo considerados, na determinac¢do do lucro tributavel, os
rendimentos de capitais, prediais e mais-valias referidos nos art.’s 5.°,8.°e 10.°do
CIRS, conforme resulta do n.° 3 do referido art.” 22.° do EBF, (ii) estdo isentos das
derramas municipal e estadual (n.° 6) e, (iii) estabeleceu ainda uma dispensa da
obrigacdo de efetuar a reteng¢do na fonte de IRC relativamente aos rendimentos

por si obtidos (art.°22.°n.° 10 do EBF).
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18. Tal regime ndo é aplicavel a reclamante - pessoa coletiva constituida de acordo

com a legisla¢do da Alemanha, por falta de enquadramento com o disposto no n.’

1 do art® 22.° do EBF, conforme entendimento sancionado superiormente.
Vejamos,

19. Efetivamente, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) pronunciou-se
sobre tal exclusdo, através do acordado proferido no processo n.° C — 545/19 de 17
de mar¢o de 2022, do qual resulta que «O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado
no sentido de que se opoe a uma legislagcdo de um Estado Membro por forca da
qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao passo
que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢doy.
20. De notar que, o legislador prevé no n.° 10 do art.° 22.° do EBF uma dispensa
(e ndo uma iseng¢do) da obrigagcdo de efetuar a reten¢do na fonte de IRC
relativamente aos rendimentos obtidos pelos OIC constituidos e que operem de
acordo com a legislag¢do nacional (n.° 1).

21. Todavia, ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o direito nacional em
consequéncia de decisoes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além
daquilo que possa considerar-se uma interpretagdo razoavel.

22. Evidenciando-se que, a interpretagdo do direito europeu constante das decisoes
jurisprudenciais é vinculativa para os orgados jurisdicionais, mas ndo afastam a
vigéncia legal das normas consideradas pelo TJUE como contrarias ao direito
europeu.

23. E, no que diz respeito aos OIC ndo residentes (que ndo disponham de um
estabelecimento estavel em territorio portugués), os mesmos ndo tém
enquadramento na atual previsdio do n.° 1 do art.’ 22.° do EBF e,
consequentemente, dos n.°s 2, 3 e 10 da referida norma legal.

24. Na esteira do Acorddo do TJUE, no dmbito do n.° 10 do art.°22.° do EBF, estdo
incluidos OIC constituidos nos demais Estados-membros e, por maioria de razdo,
os OIC constituidos nos demais Estados-Membros da EU e que operem em

territorio portugués atraves de um estabelecimento estavel aqui situado.
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25. Pelo que, nos parece vidvel uma interpretacdo juridica conforme ao direito
europeu, segundo a qual no ambito da dispensa de retengdo, estardo incluidos os
OIC’s ndo residentes e que operem em territorio portugués através de um
estabelecimento estavel aqui situado.

26. Ora, no caso em aprego, conforme informado, a reclamante é ndo residente
fiscal e ndo dispoe de estabelecimento estavel em Portugal, pelo que, ndo se
encontra enquadrado no n.° I do art.” 22.° do EBF.

27. Pelo exposto, é de indeferir o pedido quanto aos periodos RF/IRC de 2022 e
RF/IRC de 2023.

28. Cumpre ainda referir que por ndo se verificarem in casu os pressupostos do n.°

1 e da alinea c) do n.° 3, ambos do artigo 43.° da LGT, fica prejudicada a

apreciagdo do direito a juros indemnizatorios’;

1. O despacho de indeferimento da reclamacgdo graciosa foi notificado ao Requerente
por correio registado simples expedido em 28-11-2024;

J- O presente pedido arbitral deu entrada em 03-03-2025.

§3 - Factos nao provados

35.

IVv.

36.

§1

37.

Nao ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.
MATERIA DE DIREITO

Constitui objecto mediato do presente pedido arbitral, a apreciagdo da legalidade dos
actos de reten¢do na fonte de IRC incidentes sobre o pagamento de dividendos realizados
pela B... SGPS, S.A. ao Requerente nos anos de 2022 e 2023, bem como sobre a decisdo
de indeferimento expressa da reclamacdo graciosa apresentada relativamente aos

mesmos.

Reten¢oes na fonte — OIC nao residentes

Alega o Requerente a existéncia de uma discriminacao, violadora do principio da livre
circulagdo de capitais previsto no artigo 63.°, do TFUE, dados os regimes de tributacdo
diferenciados que o artigo 22.°, do EBF, estabelece, nos seus n.°s 1, 3 e 10, para os

dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC constituidos e a operar de acordo com

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.



38.

39.

40.

41.

42.

K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

a legislacdo nacional, por comparagdo com os mesmos dividendos quando recebidos por

OIC’s constituidos e residindo noutro Estado-Membro da UE.

Nos termos do artigo 22.°, do EBF, na redac¢ao introduzida pelo Decreto-Lei n.® 7/2015,
de 31 de Janeiro, estabelecia-se uma exclusdo para efeitos de determinagdo do lucro
tributdvel em sede de IRC dos dividendos de fonte portuguesa obtidos por OIC que
estivessem constituidos e operassem de acordo com a legislagdo nacional, isto €, que
fossem residentes, determinando se ainda a sua isencdo de derrama municipal e de

derrama estadual.

Em virtude destas isencdes, a tributagdo dos OIC residentes era “deslocada” para a
sujei¢do as taxas de tributagdo autonoma previstas no artigo 88.°, do Codigo do IRC e,
bem assim, para a esfera do Imposto do Selo, no dmbito do qual se determinava a
aplicagdo de uma taxa de 0,0025%, por cada trimestre, sobre o valor liquido global dos
OIC aplicado em instrumentos do mercado monetario e depdsitos e uma taxa de 0,0125%
sobre o valor liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel

podia incluir dividendos distribuidos.

Esta questdo foi objecto de prontncia pelo TJUE, em 17 de Marc¢o de 2022, no processo
de reenvio prejudicial C-545/19, o qual versou sobre uma situagdo factual idéntica a dos

presentes autos, suscitada por um tribunal arbitral, no mesmo enquadramento legislativo.

A decisdo ai proferida ¢ clara no sentido de confirmar que o regime portugués de
tributagcdo de dividendos distribuidos a OIC’s ndo residentes procede a um tratamento
desfavoravel face aos dividendos pagos aos OIC's residentes, porque estes estdo isentos
de tributacdo, o que ¢ incompativel com a livre circula¢do de capitais prevista no artigo

63.°, do TFUE.
Com efeito, diz-se em tal acérdao do TIUE o seguinte:

“37. No caso em aprego, é facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislacdo

nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam
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de acordo com a legisla¢do portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC

estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38. Ao proceder a uma reten¢do na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo dessa
reten¢do na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal procede a um

tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39. Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.“s 44, 45 e jurisprudéncia referida)”.

Seguindo-se esta orientagdo veiculada pelo TJUE, refere-se no acordao arbitral, proferido

em 26-04-2022, no ambito do processo n.° 382/2021-T, o seguinte:

“os Estados-Membros podem estabelecer distingoes entre sujeitos passivos que se
encontrem numa situa¢do idéntica desde que isso ndo implique, segundo o disposto no
artigo 65.°, n.° 3 do TFUE, uma discriminagdo arbitrdaria ou uma restri¢do dissimulada
a livre circulagdo de capitais. De acordo com o acorddao Allianz GI-Fonds AEVN,
proferido pelo TJUE no ambito do processo n.” C 545/19, em 17 de Margo de 2022, a
diferenca de tratamento fiscal apenas é compativel com as disposigcoes do Tratado se
respeitarem a situacoes objectivamente ndo comparaveis ou se se justificar por razoes
imperiosas de interesse geral (cfr. ainda considerando 58 do acorddo, de 10 de Fevereiro
de 2011, proferido no ambito dos processos n.° C-436/08 e n.° C-437/08). Ora, tal como
resulta da jurisprudéncia do TJUE aplicavel aos presentes autos, ndo se verifica que
existam razoes imperiosas de interesse geral que admitam o tratamento discriminatorio
prejudicial acima descrito ao OICVM ndo residentes em face dos OICVM residentes que

se encontram em situagoes objectivamente comparaveis”.
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Ora, tendo em conta que a jurisprudéncia do TJUE quanto a interpretagdao do Direito da
EU tem carécter vinculativo para os Tribunais nacionais, corolario do primado do Direito
da UE consagrado no n.° 4 do artigo 8.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, apenas
h4a que tomar em consideracdo o constante de tal decisdo do TJUE, versando sobre

diferentes aspectos do tema em questao.

Entendimento que foi, pelos mesmos motivos, objecto de acérdao uniformizador de
jurisprudéncia pelo STA, através do acérdao n.° 093/19, de 28-09-2023, no qual se

determinou o seguinte:

“0 artigo 63.°do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo
de um Estado Membro por for¢ca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de reteng¢do na fonte, ao passo que os
dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

A interpretagdo do art’.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art®22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na
medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros

Estados Membros da Unido Europeia”.

Aqui chegados, e sem necessidade de mais consideragdes, deve este tribunal arbitral
observar o que resulta daquelas decisdes jurisprudenciais supra citadas, sob evocagdo do

desiderato uniformizador decorrente do artigo 8.°, n.° 3, do Codigo Civil.

Deste modo, julga-se procedente o vicio de violagdo do Direito da Unido Europeia
invocado pelo Requerente pelo que deve proceder a sua pretensdo no sentido de serem
declarados ilegais e anulados os actos de reten¢do na fonte de IRC impugnados e, por
conseguinte, a decisdo de indeferimento expresso da reclamagdo graciosa oportunamente

apresentada pela Requerente.

Restitui¢do das quantias indevidamente pagas e juros indemnizatorios
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Em virtude da procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, impde-se a Requerida que
haja lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago pelo Requerente, no montante
de 69.940,00 €, em conformidade com o disposto no dos artigos 24.°, do RJAT, e 100.°,
da LGT, aplicavel ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Além da restituicdo do imposto indevidamente pago, pretende o Requerente que seja

declarado o direito ao pagamento de juros indemnizatorios.

Ora, o direito a juros indemnizatorios, vem consagrado no artigo 43.°, n.° 1, da LGT, o
qual tem como pressuposto que se apure, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida em montante

superior ao legalmente devido.

O reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral, resulta do
disposto no artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, quando estipula que “é devido o pagamento de
Jjuros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e

no Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”.

Mas, para que a Requerida possa ser condenada no pagamento de juros indemnizatorios,

necessario ¢ que, como se referiu, o mesmo resulte de erro imputével aos servigos.
Erro que se considera verificado.

Com efeito e observando-se o que diz o STA, no acordio de uniformizagdo de
jurisprudéncia de 29-06-2022, proferido no processo n.° 093/21.7BALSB: “em caso de
reten¢do na fonte e havendo lugar a impugnacdo administrativa do acto tributario em
causa (v.g. reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de
operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido,
funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar

ao sujeito passivo, nos termos do art°43, n%s.1 e 3, da L.G.T".

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada — a que este Tribunal Arbitral adere com base

no disposto no artigo 8.°,n.° 3, do Cddigo Civil —, conclui-se serem devidos ao Requerente
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juros indemnizatdrios, a partir da data da decisdo de indeferimento da reclamacgado
graciosa, até a data do processamento da respectiva nota de crédito, por for¢a do disposto
no artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, nos artigos 43.°, n.% 1 e 4, e 100.°, da LGT, e no artigo
61.°,n.°5, do CPPT.

Os juros indemnizatérios deverdo ser contados, durante o periodo temporal acima
enunciado, com base no valor de 69.940,00 €, a taxa legal supletiva, nos termos dos
artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do
Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

Julgar improcedente a excepcdo de caducidade do direito de accdo arguida pela

Requerida;

Julgar procedente o pedido de prontincia arbitral formulado pelo Requerente e, em
consequéncia, declarar a ilegalidade e a anulacdo dos actos de retencdo na fonte
contestados no presente processo, referentes aos anos de 2022 e 2023, e, também,
em consequéncia, declarar a ilegalidade e a anulagdo da decisdao de indeferimento

expresso da reclamagdo graciosa apresentada contra aqueles actos;

Julgar procedente o pedido de reembolso do imposto indevidamente pago, no
montante de 69.940,00 €, e condenar a Requerida no pagamento dos juros
indemnizatorios calculados a taxa legal supletiva, a partir da data de indeferimento
da reclamagdo graciosa, sobre a importincia a reembolsar, até a data da emissdo da

correspondente nota de crédito;
Condenar a Requerida nas custas do processo.

VALOR DO PROCESSO
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58. Fixa-se o valor do processo em 69.940,00 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b)
do n.° 1 do artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria e do n.° 2 do artigo

3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.
VII. CUSTAS

59. Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 2.448,00 €, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos
12.°,n.°2, € 22.°, n.° 4, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, e artigo 4.°,

n.° 4, do citado Regulamento.

Lisboa, 28 de Outubro de 2025
Os Arbitros
Prof. Dra. Carla Castelo Trindade
(Presidente)

Dr. Ricardo Marques Candeias

(Vogal)

Antonio A. Franco

(Relator)
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