I)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 338/2025-T

Tema: OIC nao Residentes — Retengcdes na Fonte — discriminagao e violagdo da

livre circulagdo de capitais — arts. 22.°, n.°s 1 a 3 e 10 do EBF e 63.° do
TFUE.

SUMARID.

I. A interpretacio do Tribunal de Justica sobre o direito da Uniso Europeia é vinculativa para os drgéos jurisdicionais
nacionais, com a necesséria desaplicagéo do direito interno em caso de desconformidade com aquele.

II. A legislagéo portuguesa de IRC, ao tributar por retengéo na fonte dividendos distribuidos por sociedades residentes em
Portugal a OIC's constituidos ao abrigo da legislagéo de outro Estado, ao mesmo tempo que permite aos OIC equiparaveis
constituidos ao abrigo da legislagdn nacional beneficiar, em idéntica situagéo, de isengéo dessa retencéo na fonte, néo é
compativel como direito da Unigo Europeia, por violagéo da liberdade fundamental de circulagéo de capitais consagrada
no artign 63.2 do TFUE, conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica no processo C-543/18, (acdrdéo de
17.03.2022).

DECISAO ARBITRAL

A..., NIPC..., com sede em ..., ... Frankfurt am Main, Alemanha, veio, nos termos legais,
requerer a constituicao de tribunal arbitral.

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

I- RELATORIO

a) O Pedido

O Requerente pede a anulacdo das liquida¢des de IRC (retencdes na fonte) operadas pelo seu
substituto tributario, B... A.G, nos anos de 2022 e 2023, no montante total de EUR 130.327,08,
importancia entregue ao Estado através das guias de pagamento ..., ... e ....
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Consequentemente, pede a anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa
que apresentou.

Pede ainda a condenacdo da Requerida o pagamento de juros indemnizatérios.
b) O litigio

A questdo a decidir é saber se viola a liberdade de circulacdo de capitais, consagrada no artigo
63.2 do TFUE, o facto de os dividendos distribuidos a organismos de investimento coletivo
(OIC) nao residentes por entidades com sede ou com estabelecimento estavel em Portugal
estarem aqui sujeitos a tributacdo por retencdo na fonte, enquanto idéntico tipo de
rendimentos, quando distribuidos a fundos de investimento constituidos e operando de
acordo com a legislacdo nacional, estao isentos de tributacdo por forca do disposto no n2 3 do
art. 22 do EBF.

O Requerente conclui, obviamente, pela positiva.

A Requerida defende a posicdao contraria a da Requerente, entendendo, nomeadamente, que
os regimes fiscais em IRC aplicaveis aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional
(residentes) e aos OIC constituidos noutros paises (ndo residentes) ndo sdo diretamente
comparaveis.

c¢) Tramitagdo processual

O pedido foi aceite em 07/04/2025.

Os arbitros foram nomeados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, aceitaram as nomeacoes,
as quais nao foram objeto de oposicao.

O tribunal arbitral ficou constituido em 18/06/2025.
A Requerida apresentou resposta e juntou o PA.

Foi dispensada, sem oposicdo, a realizacao da reunido a que se refere o art. 182 do RJAT e a
producado de alegacdes.

d) Saneamento
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O processo nao enferma de nulidades ou irregularidades.

Nado foram alegadas exceg¢des. Ndo existem questdes que devam obstar ao conhecimento do
meérito.

Il - PROVA

1.1 - Factos Provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

a) O Requerente é residente fiscal na Alemanha, pais onde tem a sua sede, ndo possuindo
estabelecimento estavel em Portugal.

b) O Requerente é um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), encontrando-se
inscrito como tal junto da Bundesanstal fir Finanzdienstleistungsaufsicht (“BaFin”), a
autoridade alema competente para a supervisao financeira.

c) Nos anos de 2022 e 2023, o Requerente, na qualidade de acionista de sociedades
residentes em Portugal, recebeu dividendos com fonte em Portugal.

d) Tais dividendos foram sujeitos, em Portugal, a tributacdo por retencdo na fonte
liberatdria, a taxa de 35% prevista no artigo 87.2 do Cdodigo do IRC.

e) O Requerente suportou, em Portugal, nos anos em causa, a quantia total de imposto
de EUR 130.327,08, a qual que foi entregue ao Estado incluida nas guias de pagamento..., ...
e...,, relativas a 2022 e ..., relativa a 2023 entregues pelo substituto tributario, B... A.G.

f) O Requerente apresentou reclamacdo graciosa para apreciacao da legalidade dos
referidos atos de retencdo na fonte de IRC.

g) O Requerente, em 06.01.2025, foi notificado da decisdo final de indeferimento da
reclamacdo graciosa, fundada no entendimento de que “(...) ndo cabe a AT invalidar ou
desaplicar o direito nacional em consequéncia de decisdes do TJUE, substituindo-se ao

III

legislador para além daquilo que possa considerar-se uma interpretacao razoave

h) Mais refere a AT na sua decisdo final que “(...) no que diz respeito aos OIC nao
residentes (que ndo disponham de um estabelecimento estdvel em territério portugués), os
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mesmos nao tém enquadramento na atual previsdo do n.2 1 do art.2 22.2 do EBF e,
consequentemente, dos n.2s 2, 3 e 10 da referida norma legal.

Estes factos resultam dos documentos e outras informacgdes juntos aos autos.
A AT, na sua resposta, objetou o seguinte_

- Importa referir que as guias mencionadas pela Requerente no § 6.2 do PPA, através das quais
as retencgdes na fonte de IRC em causa neste PPA foram, alegadamente, entregues, ou seja, as
guias de RF [... (maio 2022), ... (setembro 2022) e ... (dezembro de 2022) e ... (maio de 2023)],
apresentam valores muito superiores aos aqui solicitados, ndo sendo possivel a AT conhecer
os valores isoladamente.

Tal objecdo surge como irrelevante, porquanto:

(i) estdo em causa factos que a AT tem obrigacdo de conhecer (a razdo de ser das importancias
de imposto que recebe, ainda que autoliquidadas por contribuintes ou seus substitutos
tributarios). Tal “desconhecimento”, além de incompreensivel, ndo pode, sem mais, ser
invocado para p6r em causa as declaracdes dos contribuintes

- de todo 0 modo, trata-se de uma fundamentacao a posteriori (ndo consta da fundamentacao
da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa), legalmente inadmissivel.

- A AT objeta ainda que, ndo consta dos autos prova de que a Requerente seja um Organismos

[}

de Investimento Coletivo em Valores Mobiligrios (“OICVYM”), abrangido pela Diretiva n.

[}

2009/65/CE ou Organismos de Investimento Alternativo (“OIA”), abrangidos pela Diretiva n.
2011/61/EU, em igualdade de circunstdncias com os OIC nacionais para efeitos de aplica¢éo
do art.222.2 do EBF, por néo apresentar documento emitido no pais de origem pela autoridade
de supervisdo financeira ou regulador do setor de fundos de investimento atestando que além
de ser um OIC este cumpra os termos da Diretiva 2011/61/UE ou da Diretiva 2009/65/CE (o
apresentado apenas declara que é um OIC).

Esta objecdo é meramente formal. Sendo a Requerente uma entidade constituida e
funcionando segundo o direito alemao, com a natureza de OIC, é de supor — a falta de outros
factos, que caberia a Requerida alegar — que cumpre com os requisitos estabelecidos pelas
Diretivas da Unido aplicaveis, uma vez que estas terdo sido transpostas para o Direito interno
da Alemanha
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Acresce que, também aqui, estamos perante uma fundamentacdo a posteriori, legalmente
inadmissivel.

1.1 - Factos ndo provados.

N3o existem com relevancia para a decisdo da causa.

E irrelevante o facto de n3o ter ficado provado que o Requerente ndo logrou, na Alemanha,
deduzir o imposto suportado em Portugal.

Existem duas diferentes questdes, a serem objeto de apreciacdo e decisdo sucessiva; se a
tributacdo feita no pais da fonte, Portugal, foi legitima a luz dos principios do Direito da Unido.
N3do o sendo — como ndo o é — a questdo seguinte fica necessariamente prejudicada.

Na realidade, sé no caso de a tributacdo na fonte se mostrar legitima é que — numa perspetiva
juridica — se pode colocar a questdao de saber da questdo do direito a dedug¢do no pais da
residéncia do imposto pago no pais da fonte, de forma a evitar a ocorréncia de uma situagao
de dupla tributacdo internacional.

1l O DIREITO

Cumpre aferir se assiste razao ao Requerente quando alega a existéncia de uma discriminacao,
violadora do principio da livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.2 do TFUE, dados os
regimes de tributacdo diferenciados que o artigo 22.2 do EBF estabelece, nos seusn.9s 1, 3 e
10, para os dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC constituidos e a operar de
acordo com a legislacdo nacional, por comparagdo com os mesmos dividendos quando
recebidos por OIC’s constituidos e residindo noutro Estado.

Esta questdo foi objeto de pronuncia pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, em 17 de
marco de 2022, no processo de reenvio prejudicial C-545/19, o qual versou sobre uma
situacado factual idéntica a dos presentes autos, suscitada por Tribunal constituido no CAAD
(processo n.2 93/2019-T), no mesmo enquadramento legislativo.

Tendo em conta que a jurisprudéncia do TJUE quanto a interpretacdo do Direito da Unido tem
caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, corolario do primado do Direito da Unido
consagrado no n.2 4, do artigo 8.2 da CRP, apenas ha que tomar em consideracdo o constante
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de tal decisdo do TJUE (o que coincide com a jurisprudéncia nacional, versando sobre
diferentes aspetos do tema em questdo, desde hd muito afirmada? ).

Citamos:

37 No caso em apreco, é facto assente que a isencdo fiscal prevista pela legislagdo nacional
em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com
a legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro
EstadoMembro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e
ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo dessa reten¢do na fonte, a
legislacéo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavordvel dos
dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39 Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
em Portugal de adquirirem participacbes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restricdo a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C480/16,

EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).

Nos numeros seguintes de tal acérdao, o TJUE responde especificadamente as objecdes do
governo portugués, as quais, no essencial, coincidem com o argumentario vertido pela AT na
sua resposta. Muito embora este tribunal ndo esteja obrigado a considerar todos e cada um
dos argumentos expendidos pelas partes, mas apenas a apreciar os vicios invocados, remete-
se para a decisdo do TJUE também enquanto “contraponto” a resposta da AT.

Pelo que a este tribunal arbitral nada mais resta que cumprir com o ditame do TJUE.

! Uma referéncia ao facto de o STA — como era seu dever — ter uniformizado a jurisprudéncia em obediéncia ao
decidido pelo TJUE (ac. 093/19, de 28/09/2023).
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IV- JUROS INDEMNIZATORIOS

A liquidacdo e cobranca de imposto em violacdo do Direito da Unido Europeia confere ao
contribuinte o direito a receber juros indemnizatérios, o que é jurisprudéncia pacifica (cf.
neste sentido, entre outros, a decisdo arbitral proferida no processo n.2 114/2022-T e o
acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 14.10.2020, proferido no processo n.2
01273/08.6BELRS).

Sé que, porque num primeiro momento o erro apenas pode ser imputdvel ao substituto (e
ndo a AT), ha que observar o decidido pelo STA no acérdao de uniformizacdo de jurisprudéncia
de 29.06.2022, proferido no processo n.2 093/21.7BALSB: em caso de retencdo na fonte e
havendo lugar a impugnacdo administrativa do ato tributdrio em causa (v.g. reclamacao
graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo
procedimento gracioso, efetivo ou presumido, funcionando tal data como termo inicial para
cOmputo dos juros indemnizatdrios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art2. 43, n2s.1 e
3,da L.G.T.

V - DECISAO

Pelo exposto, acordam os arbitros em:

a) Anular, por ilegais, a liquidagGes (reten¢des na fonte liberatérias) que incidiram sobre
dividendos obtidos pela Requerente em 2022 e 2023, a que correspondeu o pagamento
indevido de imposto no valor de € 130.327,08,

b) Condenar a Requerida a pagar ao Requerente juros indemnizatdrios sobre a quantia
referida na alinea anterior, a liquidar nos termos legais, contados desde o dia seguinte ao do
indeferimento expresso da reclamacdo graciosa.

Valor: € 130.327,08, correspondente ao montante total das liquidagdes impugnadas.

Custas, no valor de € 3.060,00 a cargo da Requerida, por ter sido total o seu decaimento.

22 de outubro de 2025
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Os arbitros

Rui Duarte Morais (relator)

Mariana Vargas

Paulo Ferreira Alves
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