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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 127/2025-T

Tema: IRS — mais-valias imobiliarias, encargos comprovadamente realizados

SUMARIO:

No ambito do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 51.° do CIRS, nio podem ser aceites
como encargos com a valoriza¢io dos bens, comprovadamente realizados nos ultimos 12
anos, aqueles que constam de um documento sem indicacdo do respetivo adquirente e da

morada onde foram entregues e/ou colocados.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Prof. Doutora Regina de Almeida Monteiro (arbitra Presidente), Dr. Antonio Franco
e Prof. Doutora Raquel Franco (&rbitros adjuntos), designados pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o presente Tribunal Arbitral,
constituido em 15 de abril de 2025, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A..., NIF..., e B..., NIF ... (doravante designados como “Requerentes”), vém, nos termos e para
efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos do Regime Juridico
da Arbitragem Tributéria (“RJAT”), deduziram pedido de pronuncia arbitral para apreciacao da
legalidade da Liquidacdo Adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(“IRS”) e de juros compensatdrios com o n.° 2024..., e respetiva demonstragao de acerto de contas
n.° 2024..., referentes ao ano de 2020, no valor total a pagar de € 167.824,34 (cento e sessenta e

sete mil, oitocentos e vinte e quatro euros e trinta e quatro céntimos).
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Muito sucintamente, na 6tica dos Requerentes, os atos impugnados estdo feridos de ilegalidade

por diversos motivos, entre os quais se destacam:

(1)

(i)

(iii)

@iv)

os vicios de omissdo de pronuncia e de insuficiente fundamentagdo, que redundam no
incumprimento do principio da decisdo, em violagdo do disposto nos artigos 56.° ¢ 77.°

da LGT e 268.°, n.° 3 da CRP;

o vicio de erro sobre os pressupostos de facto e de direito por terem sido desconsiderados
despesas e encargos com o imdvel sito na Rua..., em Lisboa (imovel alienado), por a AT
ter posto em causa que o imével alienado constituia efetivamente a habitagdo propria e
permanente dos Requerentes e do seu agregado familiar na data em que foi vendido; por
a AT ter considerado que o imovel objeto de reinvestimento ndo deveria ser aceite
fiscalmente visto que a respetiva data de aquisi¢do ultrapassa os 24 meses anteriores a
data de realiza¢ao de 2020-02-19 (sustentando os Requerentes que o facto que preenche
a previsdo normativa da alinea a) do n.° 5 do artigo 10.°, para efeitos da exclusdo de
tributagdo dos ganhos em sede de IRS, ndo ¢ a aquisi¢do do artigo U-..., mas sim a
ampliacdo e melhoramento do imdvel sito na Rua ..., em Lisboa); por a AT ter

considerado que ndo tinha sido feito um reinvestimento numa tnica habitacao;

concretamente quanto a liquidacao de juros compensatorios, por ndo ter existido qualquer
comportamento culposo por parte dos Requerentes, logo, a sua liquidagdo ter sido

praticada em violagao do disposto no artigo 77.° da LGT e 268.° da CRP;

os Requerentes incluem ainda no PPA um pedido de indemnizac¢do por prestagdo de
garantia indevida, por terem prestado uma garantia para suspensdo da execucao fiscal,
através da constituicdo de hipoteca unilateral voluntéria sobre bem imoével, tendo para o
efeito celebrado escritura de hipoteca voluntaria, no dia 8 de janeiro de 2025, para
garantia do bom pagamento da divida de IRS e juros e tendo incorrido num custo total de

€1756,01.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada por “Requerida” ou

“AT”, que, ja no decurso do processo arbitral, a 05.05.2025, veio juntar um despacho de

revogacao parcial dos atos impugnados, em concreto o despacho da Subdiretora-Geral do IR de
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26-04-2025, através do qual foi revogado parcialmente o ato de liquidagdo de IRS n.° 2024...,
objeto do presente processo.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD,
em 07.02.2025, e em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea c¢) do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a reda¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.° 66B/2012, de 31 de dezembro, foi nessa mesma data notificada a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto do artigo 6.°,
n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, o Conselho Deontologico designou os arbitros do
Tribunal Arbitral Coletivo, aqui signatarios, que comunicaram no prazo legalmente estipulado a
aceitacdo dos respetivos encargos.

Em 27.03.2025, as partes foram devidamente notificadas dessa designag@o, e ndo manifestaram
vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.°n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e artigos 6.°¢ 7.° do
Codigo Deontologico.

Desta forma, o Tribunal Arbitral Coletivo foi regularmente constituido em 15.04.2025, com base
no disposto nos artigos 2.°,n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para apreciar e decidir o objeto
do presente litigio, tendo sido subsequentemente notificada a AT para, querendo, apresentar
resposta, o que veio a fazer a 21.05.2025. Em sintese, além de impugnar todo o alegado pelos
Requerentes relativamente a omissdo de pronuncia, a falta de fundamentagdo do ato tributério e
ao nao cumprimento do principio da decisdo, a AT clarificou, ainda, que os Requerentes alegam
que deve ser aceite o montante de € 224.557,79 a titulo de despesas e encargos (tal como inscrito
na declaragdo que entregaram), ao invés dos € 202.455,44 apurados pela Autoridade Tributéria
em sede de procedimento de gestdo e andlise de divergéncias, contudo, relativamente a diferenca
de € 22.102,35, por despacho da SDG de 26-04-2025, ainda foram aceites despesas adicionais,
pelo que a diferenca entre o montante declarado pelos Requerentes e o montante que agora ¢
aceite pela AT corresponde apenas a € 3.219,93, constando o mesmo de quatro faturas, juntas
aos autos como documentos 28, 29, 30 e 31.

Através de despacho datado de 01.09.2025, o Tribunal dispensou a reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, bem como a producdo de alegacdes escritas, ndo tendo as Partes manifestado

oposicao.
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II. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente, nos termos das disposi¢cdes contidas no

artigo 2.°,n.° 1 e artigo 5.°, n* 1 e 3, ambos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e mostram-se legitimas, de harmonia

com os artigos 4.° ¢ 10.°, n° 2, ambos do RJAT.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo 10.°,

n.° 1, alinea a) do RJAT.

Nao foram deduzidas excepgdes que obstem a apreciacdo do mérito da causa.

III. FUNDAMENTACAO

II1. 1. Matéria de facto

A. Factos provados

Para a decisdo da causa submetida a apreciagdo do Tribunal, cumpre enunciar os factos relevantes

que se julgam provados nos documentos juntos pelas Partes ao presente processo:

A. Os ora Requerentes foram proprietarios da Fracdo Autonoma designada pela letra “O”,
destinada a habitacdo, correspondente ao terceiro andar esquerdo, do prédio urbano sito
na Rua..,n’...a..eRua.. n%..e.., freguesia de ..., concelho de Lisboa, descrito
na Conservatoria do Registo Predial de Lisboa sob o n.°..., da referida freguesia, e

inscrito na matriz predial urbana sob o artigo matricial U-..., da freguesia ... .

B. O referido bem imovel foi adquirido pelos Requerentes no ano de 2008, em partes iguais
(50% para cada um), pelo valor de € 742.500,00 (setecentos e quarenta e dois mil e

quinhentos euros)

C. O referido imodvel constituia a residéncia habitual, propria e permanente, dos

Requerentes, quando foi por estes alienado.

D. No ano de 2016, os Requerentes tinham adquirido, pelo preco de € 675.000,00

(seiscentos e setenta e cinco mil euros), o direito de propriedade plena sobre a totalidade
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do prédio urbano, constituido por dois pisos e quatro apartamentos/divisdes com

o

utilizagdo independente, correspondentes ao ..., ..., ... € ..., sito na Rua ..., n.% ... a ...,

em ..., inscrito na matriz predial urbana sob o artigo matricial U-..., da freguesia de ... .

. No que respeita a este imovel, no ano de 2017, os Requerentes apresentaram, junto da
Camara  Municipal de Lisboa, um pedido de licenciamento para

Demoli¢ao/Edificacao/Construcao/Alteracao da totalidade do prédio.

. Esse pedido de licenciamento foi objeto de Despacho de deferimento, datado de 31 de

agosto de 2018, tendo sido emitido o respetivo alvara de obra.

. Em 23 de maio de 2019, os Requerentes celebraram um Contrato de Empreitada com a
empresa “C... UNIPESSOAL LDA.” (NIPC...), para a realizacdo de obras no referido
artigo U-..., da freguesia de ... .

. Em 19 de fevereiro de 2020, os Requerentes alienaram o artigo U-..., da freguesia de...,

pelo preco de € 1.940.000,00.

Da Escritura de compra e venda constava que os ora Requerentes tinham a sua

residéncia fixada no imovel alienado, ou seja, na Rua ..., n.°..., em Lisboa; e

Que se efetuava a cedéncia gratuita aos mesmos do apartamento vendido, para que se
servissem da mesma para uso habitacional com a obrigagdo de a restituir, a titulo de

comodato, até ao dia 9 de margo de 2020.

. Os Requerentes incorreram nas seguintes despesas e encargos, referentes ao imével

alienado (sito na Rua ..., n.°...):
e Total de despesas de aquisi¢do: € 51.063,62
e Total de despesas de alienacdo: € 98.000,00
e Total de encargos com a valorizagdo: € 75.494,17

e Total de despesas e encargos associados a aquisicao/alienacgido: € 224.557,79
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. Os Requerentes utilizaram, parcialmente, o valor de venda (realizagdo) do imével da
Rua ..., n.°.., para pagamento das obras/melhoramentos que realizaram no imodvel da

o

Rua...,n’..,em....

. Apo6s arealizagdo das obras, em 12 de maio de 2022 foi efetuada a entrega da Declaragao
“Modelo 1” de Imposto Municipal sobre Iméveis (“IMI”), para efeitos de atualizagdo

matricial do imével de ... junto da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

. O imovel foi afeto a habitagdo propria e permanente dos Requerentes e do seu agregado
familiar, tendo os mesmos comunicado a AT que se encontravam a residir no imével
(fracdo Unica — Moradia, correspondente ao artigo matricial U-...) desde o dia 4 de

agosto de 2021.

. Em 2021, os Requerentes procederam a entrega da Declaragdo Modelo 3 de IRS
referente ao ano de 2020, em que declararam, no Quadro 4 (“Alienacdo onerosa de
direitos reais sobre bens imoveis [art.® 10.°, n.° 1, al. a), do CIRS]”) do respetivo Anexo

G, a alienacdo do artigo matricial U-... .

Os Requerentes declararam ainda, no Campo 5006 do Quadro 5-A do Anexo G, que,
quanto ao valor de realizacdo obtido com a alienagdo do imdvel, pretendiam reinvestir
(sem recurso a crédito) na aquisicdo da propriedade de outro imodvel, de terreno para
constru¢ao de imdvel e ou respetiva constru¢ao, ou na ampliagdo ou melhoramento de

outro imovel.

. Os gastos suportados pelos Requerentes com as obras de ampliagdo e melhoramento do

imodvel (sem recurso a crédito), ocorreram nos anos de 2018, 2019, 2020 e 2021.
. Os Requerentes declararam os montantes reinvestidos da seguinte forma:

e No Campo 5007 (“Valor de realizagdo reinvestido nos 24 meses anteriores a
data da alienagdo (sem recurso ao crédito)”) do Quadro 5-A do Anexo G, os
montantes referentes aos gastos suportados no ano de 2019;

e No Campo 5008 (“Valor de realizagdo reinvestido no ano da declarag¢do apos a
data da alienagdo (sem recurso ao crédito)”) do Quadro 5-A do Anexo G, os

montantes referentes aos gastos suportados no ano de 2020
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e Quanto aos gastos suportados em 2021, foram os mesmos considerados na

Declaracio Modelo 3 de IRS referente ao ano de 2021.

S. Em 2022, a AT notificou os Requerentes de que a Declaracdo Modelo 3 de IRS que os
mesmos tinham entregado para o ano de 2020 fora selecionada para andlise de
divergéncias, que, de acordo com a notificagdo, diziam respeito ao “codigo D39
“alienagdo de imoveis nao declarada ou necessidade de comprovagdo dos valores de
despesas, valor de alienagdo, data de aquisi¢do dos imoveis alienados ou afetacdo a
atividade profissional” respeitante ao Quadro 4 do Anexo G e com o codigo D25
“Reinvestimento em Imoveis” referente aos Quadros 54 e 5A1 do Anexo G da Modelo
37

T. Concretamente quanto as despesas e encargos a declarar, a AT considerava entdo que
“Tendo por base os documentos de suporte apresentados (...), 0s sujeitos passivos apenas
comprovam documentalmente as despesas e encargos no valor a declarar de 202.455,44
euros (e nao o valor declarado de 224.557,79 euros (...).

U. Quanto a aplicacdo do quadro juridico que regula o regime do reinvestimento (no ambito
da tributagdo das mais-valias imobiliarias em sede de IRS), a AT concluia, entdo, o
seguinte: “Em sede de andlise da divergéncia 25 "reinvestimento em imoveis", atento
as disposi¢oes conjugadas das alineas a) e b) do n.° 5 do artigo 10.° do Codigo do IRS

e do artigo 19.° alinea a) do n° 1, da LGT, ao verificar-se que 0s sujeitos passivos nio

alienaram efetivamente a sua HPP e, como também, o imovel objeto de reinvestimento

nao foi adquirido no prazo de 24 meses anteriores a data de realizacdo, com efeito, o

que resulta ndao haver lugar a aplicacdo da exclusdo de tributacdo (...)”

V. Em resposta a notificacdo da AT, os Requerentes apresentaram Audi¢do Prévia em que
expuseram, em suma:

¢ Que efetuaram o reinvestimento parcial do valor de realizacdo obtido com a

venda do imdvel sito na Rua..., n.°..., em Lisboa, que constituia sua habitacio

propria e permanente, na ampliacio/modificacdo de imodvel anteriormente

[\]

adquirido e sito na Rua..., n.°..., em Lisboa, que, por sua vez, destinaram
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exclusivamente a sua habitac¢do e do seu agregado familiar apds a conclusdo das
obras;

¢ Que os custos suportados com as obras de ampliagdo/melhoramento do referido
imovel (sem recurso a crédito), ocorreram nos anos de 2019, 2020 e ainda 2021
(ano da conclusao da obra);

e Pelo que ndo lhes poderia ser vedada a inten¢do de reinvestimento do valor de

o

realizagdo da venda do imovel sito na Rua ..., n.°..., ..., em Lisboa, deduzido do
empréstimo, no pagamento de obras no imével sito na Rua ..., n.° ..., nos termos
e para os efeitos do disposto no n.° 5 do artigo 10.°, do Cédigo do IRS.
W. Na Decisdo Final do procedimento, a AT decidiu que:
“(...) no que respeita as despesas e encargos propoe-se a corre¢do das mesmas para o
valor de 202.455,44€ correspondente a andlise dos documentos enviados (...).
Quanto ao reinvestimento verifica-se que o mesmo mantém os factos apurados na
Audigdo prévia a saber:
Nos termos da alinea b) do n° 5 do art’10 do Codigo do IRS a contrario, em relagdo ao

declarado no Quadro 5A1 do Anexo G, verifica-se que o_imdvel objeto de

reinvestimento ndo € aceite fiscalmente visto que a sua data de aquisicdo ultrapassa

os 24 meses anteriores a data de realizacdao 2020-02-19.

Nesta conformidade, e face ao anteriormente exposto, verifica-se que, ndo se encontram

reunidos os requisitos necessarios para a aceitacdo do reinvestimento, ao abrigo das

alineas a) don°35 e n®6 do Art° 10 CIRS.” (negrito e sublinhado nossos; cfr. Doc. 4).

X. Os Requerentes apresentaram o PPA que deu origem ao presente processo em
07.02.2025.

Y. Por despacho de 26.04.2025, da Subdiretora Geral do IRS, emitido no exercicio da
faculdade prevista no artigo 13.° do RJAT, o ato de liquidagao de IRS impugnado foi
parcialmente revogado.

Z. Na informacao que antecede o ato revogatorio, pode ler-se o seguinte:

“Assim, no que se refere ao campo 4001, a diferenca de valores é respeitante as
despesas e encargos, tendo em conta que o requerente declarou 224.557,79 € e na

declaragdo oficiosa consta o montante de 202.455,44 € (131.180,44 € + 71.275,00 €).
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Por sua vez, e no que respeita ao quadro 5, na declaragdo oficiosa foram eliminadas
todas as inscrigoes efetuadas pelo requerente. Isto é, ndo foram considerados quaisquer
valores para efeitos de reinvestimento.”

iii) Relativamente as despesas e encargos incorridos no imovel alienado, vem o
requerente alegar, nos pontos 94 a 107 da peti¢do, que deve ser aceite o montante de
224.557,79 € (tal como inscrito na declaragdo por si entregue) ao invés dos 202.455,44
€ apurados pela Autoridade Tributdria em sede de procedimento de gestdo e andlise de
divergéncias. Estamos perante, pois, uma diferenca de 22 102,35 €.

E, segundo alega o requerente, resultara, em primeiro lugar, da ndo consideragdo de
uma fatura (fatura n.° 44 emitida por D..., Lda), no montante de 18.000,00 €.
Analisado o anexo Il do mapa de trabalho da Inspecdo (apuramento de despesas e
encargos), elaborado no ambito do procedimento de gestdo e andlise de divergéncias
(e junto pelo requerente como Doc. 4), constata-se que do sujeito passivo emitente
constam as faturas 27 (identificada erroneamente como fatura 35), 35 e 42.

Com os dados disponiveis, ndo é possivel determinar se a fatura 44 foi apresentada em
sede de procedimento de gestio e andlise de divergéncias (e, por lapso, ndo foi
analisada) ou se, por lapso do aqui requerente, ndo foi apresentada no referido
procedimento.

Certo é que, nos presentes autos a mencionada fatura foi apresentada, pelo que cumpre
apreciar se obedece aos requisitos para ser aceite a titulo de despesas e encargos a
acrescer ao valor ja incluido no campo 4001 do quadro 4 da declaragdo oficiosa.

E, comparada com as restantes faturas emitidas por aquele sujeito passivo
(mencionadas supra), ja aceites no procedimento de gestdo e andlise de divergéncias,
ndo se observam diferencas consideraveis que obstem a aceita¢do do montante nela
inscrito a titulo de despesas e encargos.

Como tal, ao valor ja considerado anteriormente (202.455,44 €) deve acrescer o
montante de 18.000,00 €, o que perfaz o total de 220 455,44 €.

Relativamente as faturas emitidas pela sociedade “E... LDA (cinco faturas no valor
global de 3.290,50 € deve referir-se, em primeiro lugar, que o montante constante numa

delas (VD 9038/N), mais concretamente, 70,57 € ja foi aceite a titulo de despesas e
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encargos, como se pode verificar no supracitado anexo Il do mapa de trabalho da
Inspec¢do (apuramento de despesas e encargos), elaborado no dmbito do procedimento
de gestdo e andlise de divergéncias.

Portanto, estara apenas em causa o montante de 3 219,93 € constante das restantes
quatro faturas.

E, quanto a estas, a decisdo ndo poderia ter sido diferente, isto é, ndo havia condi¢oes
paraaceitar os montantes constantes das faturas.

Desde logo porque nao tém o NIF do aqui requerente.

Além disso, ndo identificam a morada do imovel onde foram prestados os servigos.
Ndo pode vir o requerente alegar “que a AT dispoe de poderes para confirmar a
emissdo e respetivo valor das faturas” (como faz no ponto 104 da peti¢do) porque a
Autoridade Tributaria teria a mesma dificuldade que o requerente, face a data das
faturas (sdo de 2008).

Alias, o requerente apresentou outras (varias) faturas emitidas em 2008 e essas estavam
corretamente emitidas. Inclusive a supracitada fatura emitida pelo mesmo sujeito
passivo. Acresce que, ainda que fosse possivel a Autoridade Tributdria confirmar a
emissdo e valor das faturas (e essa questdo nunca foi posta em causa pela Autoridade
Tributdria), ndo seria possivel saber onde tinham sido efetuadas as prestagoes de
servicos pela sociedade emitente das faturas. Assim sendo, ndo pode o montante

’

constante nessas faturas (3 219,93 €) acrescer ao valor de despesas e encargos.’

AA. E continua nos seguintes termos:

“Ainda quanto ao primeiro imével, foi também colocado em causa a afetagdo do mesmo
a habitacdo propria e permanente do sujeito passivo, o que o requerente contesta nos
pontos 108 a 116 da petigao.

(...) o n.° 12 do artigo 13° do Codigo do IRS, estabelece que o domicilio fiscal faz
presumir a habitacdo propria e permanente do sujeito passivo que pode, a todo o tempo,
apresentar prova em contrario. E, no caso presente, esta norma legal vem fundamentar
a pretensdo do requerente. Isto porque, consultada a base de dados de gestao e registo
dos contribuintes, constata-se que o requerente, na data da alienacdo do imovel

(2020FEV19) tinha o seu domicilio fiscal na morada do mesmo (rua ... n°.., ...-...
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Lisboa). Pode, pois, face a presuncdo constante no n.° 12 do artigo 13° do Cdédigo do
IRS, afirmar-se que o imovel era a sua habitagdo propria e permanente na data da
alienagdo. Esta simples constata¢do permite considerar que, em abstrato, poderia haver
lugar ao reinvestimento do valor de realizagdo (estando cumpridos os restantes
requisitos).”
BB. E continua;

“De seguida, veio o requerente nos pontos 117 a 162 da peticdo alegar que efetuou o
reinvestimento na constru¢do/melhoramento do segundo imovel e ndo na sua aquisi¢ao.
Isto porque foi considerado pela Autoridade Tributaria (no procedimento de gestdo e
analise de divergéncias) que a aquisicao desse imovel ocorreu fora do prazo de vinte e
quatro (24) meses anteriores. Efetivamente, consultados os autos, bem como as bases
de dados da Autoridade Tributéria, verifica-se que o imovel inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo n.° ... da freguesia de ..., concelho de Lisboa, foi adquirido em

o

20160UT24. E, tendo alienado o imoével sito na rua ... n° ... em 2020, ndo restardo
duvidas que o prazo de 24 meses anteriores foi largamente ultrapassado. No entanto, tal
com o aqui requerente menciona no exercicio do direito de audi¢do no ambito do
procedimento de gestdo e andlise de divergéncias, bem como na presente peti¢do, nao
pretendia o reinvestimento na aquisi¢do do imével de ... . Pretende, isso sim, que seja
considerado o reinvestimento na construg¢do e/ou melhoramento de imoével no periodo
de 2018 a 2021.

Relembre-se que a alinea b) do n.° 5 do artigo 10° do Codigo do IRS, na redagdo anterior
a republicacdo do Cddigo do IRS pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de dezembro ndo
permitia o reinvestimento em constru¢ao/melhoramento de imével antes da alienagdo
do primeiro imovel — apenas fazia referéncia a “aquisi¢ao”. Contudo, a redacdo atual (e
que vigorava na data dos factos) ndo € tao restritiva e permite que o reinvestimento nos
24 meses anteriores seja efetuado na aquisicdo ou na constru¢do de imovel. Portanto,
desse ponto de vista, o reinvestimento nos 24 meses anteriores a alienacdo do
Informacao imovel € possivel, em abstrato, o que vem ao encontro do pretendido pelo
aqui requerente. Porém, para verificar, em concreto, essa possibilidade, ¢ necessario

analisar a proxima questdo levantada pelo requerente (nos pontos 163 a 193 da peticdo).

11.
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Essa questdo diz respeito ao imdvel em que o pretendido reinvestimento foi efetuado.
Entendeu a Autoridade Tributaria, em sede de procedimento de gestdo e andlise de
divergéncias, que o imovel de ... era constituido por varios andares e divisdes de
utiliza¢do independente. Consultada a caderneta predial do imdvel inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo n.° ... da freguesia de ..., concelho de Lisboa, constata-se que
a afirmacdo da Autoridade Tributaria estd correta. Apesar disso, sempre se dird que,
atualmente, o mencionado artigo matricial ja se encontra desativado com o fundamento
“ELIMINACAO DO ARTIGO POR RECONSTRUCAO DO PREDIO”. Ou seja, o
antigo artigo matricial n.° ... da freguesia de ..., concelho de Lisboa, deu origem ao artigo
matricial n.° ... da mesma freguesia. E, consultada a caderneta predial do artigo matricial
n.° ... pode verificar-se que se trata de “Prédio em Prop. Total sem Andares nem Div.
Susc. de Utiliz. Independente”, com afetacdo a habitagdo. Assim sendo, a argumentacao
relativa a esta matéria apresentada pela Autoridade Tributaria em sede de procedimento
de gestdo e andlise de divergéncias ndo poderd proceder. Acresce que, estando
cumpridos os requisitos estabelecidos nos n.°s 5 e 6 do artigo 10° do Coédigo do IRS,
podera ser considerado o reinvestimento parcial do valor de realizagdo, tal como
pretendido pelo aqui requerente.

vii) Seguidamente, o requerente veio contestar a liquidacdo de juros compensatorios
(pontos 194 a 213 da peti¢do). Quanto aos juros compensatdrios, o artigo 35° da Lei
Geral Tributaria (LGT), estabelece o seguinte: “1 - S3o devidos juros compensatorios
quando, por facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidagdo de parte ou
da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou
retido ou a reter no ambito da substituicdo tributdria. 2 - S3o também devidos juros
compensatorios quando o sujeito passivo, por facto a si imputavel, tenha recebido
reembolso superior ao devido.” Por sua vez, o n.° 6 do mesmo artigo e diploma legal,
prescreve que: “Para efeitos do presente artigo, considera-se haver sempre retardamento
da liquidagdo quando as declaracdes de imposto forem apresentadas fora dos prazos
legais.” No caso presente, ficou por demais demonstrado que foi por facto imputavel ao
aqui requerente que foi retardada a liquidagdo do imposto. Veja-se a esse propdsito que,

apesar de ter sido notificado para apresentar declaragdo de substituicdo (através do
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oficio n.° ..., de 2024AGO01, da Direcao de Finangas de Lisboa), ndo procedeu dessa
forma. Fica, pois, demonstrado que houve retardamento € que o mesmo ¢
responsabilidade do requerente. Como tal sdo devidos juros compensatérios. Questao
diversa, embora relacionada com a anterior, ¢ saber qual o montante desses juros
compensatorios. Ora, face ao exposto supra, apenas o valor que acrescer a liquidagdo
originada pela declaracdo entregue pelo aqui requerente serd sujeito a juros
compensatorios. Esse valor a acrescer tem em conta a ndo aceitacdo da totalidade das
despesas e encargos pretendidos pelo requerente (relembre-se que solicitava 224.557,79
€, foram aceites 202.455,44 € no procedimento de gestdo e analise de divergéncias e
agora nos presentes autos mais 18.000,00 €). Portanto, a diferenca entre as despesas e
encargos inscritos pelo requerente e as que podem ser aceites ¢ de 4.102,35 €
(224.557,79 € - 220 455,44 €) e ¢ sobre esse montante que terdo de ser calculados os
juros compensatorios.”

CC. A revogagdo parcial dos atos tributarios impugnados foi comunicada a este
Tribunal, pela Requerida, através de requerimento datado de 05.05.2025.

DD. O respetivo conteudo foi reiterado na Resposta apresentada pela Requerida a

21.05.2025.
B. Factos niao provados

Com relevo para a decisdo, ndo ficou provado, em relacdo aos documentos juntos ao pedido de
pronuncia arbitral como documentos 28, 29, 30 e 31, que os mesmos titulassem despesas

relacionadas com a valorizacdo do imdvel sito na Rua ..., n.° ... Esquerdo.
C. Fundamenta¢ao da fixacdo da matéria de facto

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungdo da
sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Codigo de

Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ) do RJAT.
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No que se refere aos factos provados, a convic¢ao dos arbitros fundou-se na analise critica da
prova documental junta aos autos e nas posi¢des assumidas por ambas as Partes em relagdo aos

factos essenciais, sendo as questdes controvertidas estritamente de Direito.

I11.2 De Direito
IT1.2.1 Apreciacido do direito aplicavel in casu

Os presentes autos tiveram inicio com a apresentacao de um pedido de pronuncia arbitral em
que os Requerentes pedem a anulagdo de uma declaracdo de IRS e respetiva liquidagao de juros

compensatorios.
Os fundamentos que apresentaram prendem-se, em termos substanciais, com dois aspetos:

(i) A consideragdo das operacdes que levaram a cabo como operagdes de reinvestimento
relevantes para efeitos da aplicacdo do regime de exclusdo de tributagdo das mais-

valias imobiliarias geradas com a alienacdo de uma habitagdo propria e permanente;

(1)) A consideracdo das faturas que apresentaram como titulando despesas realizadas no
ambito daquelas operagdes e que devam ser consideradas relevantes para a

diminuicdo da carga tributéria.

No ambito da discussdao administrativa que precedeu o presente processo arbitral, os
Requerentes expuseram a AT os argumentos favordveis a sua posicdo, maioritariamente
relacionados com a descri¢do das operacdes que levaram a cabo e a sua subsun¢do no regime

de exclusdo de tributagdo previsto nos numeros 5 a 9 do artigo 10.° do Cddigo do IRS.

Embora tais argumentos nao tenham logrado, no &mbito do processo administrativo, a obten¢ao
de uma decisdo favoravel a sua posi¢do, ja depois de apresentado o PPA, a Requerida aceitou-
os em boa parte, tendo revogado parcialmente o ato de liquidagdo de IRS e o ato de liquidagao

de juros compensatdrios previamente impugnados.

Quanto a essa parte do pedido dos Requerentes, face a revogacao parcial dos atos impugnados
pelo seu autor, j4 ndo cabe a este Tribunal aprecid-los, verificando-se a inutilidade

superveniente da lide, nos termos do disposto no artigo 277.°, al. e) do CPC, aplicavel ex vi
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artigo 29.°, n.° 1, al. e) do RJAT. A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide ¢ uma
causa de extingdo da instancia, verificando-se quando, “por facto ocorrido na pendéncia da
instancia, a solugdo do litigio deixe de interessar, por o resultado que a parte visava obter ter

sido atingido por outro meio™!.

A decisdo que cabe, ainda, a este tribunal proferir diz respeito, portanto, a parte do pedido que
ainda ndo estd satisfeita. No caso, falamos de uma parte das despesas apresentadas pelos
Requerentes como despesas a acrescer ao valor de aquisi¢ao do imével alienado, e que nao
foram aceites pela AT, tendo sido consideradas como “erros de preenchimento detectados no
Quadro 4 do Anexo G (referente a alienacdo do artigo U-..., sito na Rua ..., n.°..., em Lisboa)”
em virtude de as faturas que as titulam ndo conterem os elementos considerados necessarios
pela AT para a afericdo da ligagdo entre a despesa realizada e o direito invocado pelos

Requerentes.

Cabe, portanto, a este tribunal, aferir se os Requerentes apresentaram provas suficientes para
sustentar esse direito ou se, pelo contrério, os argumentos da Requerida sao suficientes para por

em causa o direito que invocaram ao declararem as despesas contidas nas referidas faturas.

Em causa esta o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 51.° do CIRS, em que se prevé o direito
dos sujeitos passivos, no ambito da tributacdo de mais-valias imobilidrias, “a acrescer ao valor
de aquisi¢cdo do imovel gerador das mais-valias, os encargos com a valorizacdo dos bens,
comprovadamente realizados nos ultimos 12 anos, e as despesas necessarias e efetivamente

praticadas, inerentes a aquisi¢do e alienagao (...)".
Sdo, pois, pressupostos do direito ali previsto:

- no que toca aos encargos, que (i) sejam relativos a valorizag¢ao dos bens e (ii) que tenham sido

realizados nos ultimos 12 anos antes da alienacao;

- no que toca a despesas, (i) que fossem necessdrias, (ii) que tenham sido efetivamente

praticadas e (iii) que sejam inerentes a aquisi¢@o e alienacao.

' Cf. 0 acorddo do STA de 30 de julho de 2014, proferido no ambito do processo n.° 0875/14.
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Cotejando a jurisprudéncia que se tem vindo a formar nos nossos tribunais superiores, bem
como nos tribunais constituidos no ambito do CAAD, sobre esta matéria, podemos observar
que, de uma forma genérica, se tem discutido a questdo da latitude no entendimento do que sao
encargos com a valorizagdo do bem, no sentido de serem aceitaveis apenas as despesas
incorridas com a efetiva valorizagdo do bem, isto €, que permitam aumentar o seu valor, ou
também outras, ainda que estritamente necessdrias a sua manuten¢do. Por exemplo, ja se
entendeu que “[a] al. a) do art. 51° do CIRS ndo restringe os encargos com a valorizacdo dos
bens, comprovadamente realizados nos ultimos cinco anos, as valoriza¢des materiais ou fisicas
daqueles, antes abrangendo também os encargos efectivamente suportados que os valorizem

economicamente’?

, € que deve existir “um nexo indissociavel entre essas despesas € 0 aumento
do preco do bem, sendo, portanto, de elementar razoabilidade entender-se que essa despesa
esteve na origem ou contribuiu para a obtencao do proprio rendimento. Nao admitir a dedugao
de encargos efectivamente suportados que contribuem para a ocorréncia do rendimento — neste
caso, para a ocorréncia do aumento do valor do imoével que permitiu realizar mais-valia, na sua
alienacdo — ¢ violar um principio econémico e técnico da tributagdo do rendimento, o que s6
razdes muito ponderosas poderiam justificar e haveria, por certo, de ser expressamente

3. O STA, por outro lado, entendeu ser “de concluir que as

reflectido no texto legislativo.(...)
reparagdes levadas a efeito no prédio em causa ndo se subsumem ao conceito de “encargos com
a valorizagdo dos bens” e, por conseguinte, ndo devem ser adicionadas ao valor de aquisi¢do do
imovel.”

A questdo, nos presentes autos, ndo se prende, contudo, com o contetdo da despesa, isto €, com
os produtos adquiridos e sua ligacdo a valorizacdo do imovel em questdo, mas sim com a
subsuncao das mesmas a norma prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 51.° do CIRS na parte
em que se prevé que os encargos sejam “comprovadamente realizados” e, mais genericamente,

a necessidade de os Requerentes apresentarem prova dos encargos que alegam.

Concretamente, os Requerentes alegam, no que respeita as faturas em causa, emitidas pela

sociedade “E... LDA”, que as despesas em questdo sdo efetivamente referentes a obras

2 Acéorddo do STA no processo n.° 0587/11, de 21/03/2012, disponivel em www.dgsi.pt.
3 Decisdo arbitral no Processo n.° 26/2018-T, de 23/11/2018, disponivel em https://www.caad.org.pt/
4 “cf. Acorddo do STA, processo n.° 0587/11, de 21 de margo de 2012.
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realizadas no imovel alienado, sito na Rua ..., n.°..., em Lisboa; ja a AT, pde em causa que assim
seja, uma vez que nas referidas faturas nao aparece aquela morada nem delas constam qualquer
dos NIFs dos Requerentes. Os Requerentes contrapdem que, por serem faturas muito antigas
(2008), j4 ndo possuem melhores copias das mesmas, em que estivesse devidamente exibido o
cabecalho da fatura com a identificagdo do NIF e morada do(s) Requerente(s). Alegam ainda
que a AT dispde de poderes para confirmar a emissdo e respetivo valor das faturas. A tais
argumentos responde a AT que a propria teria a mesma dificuldade que o requerente, face a
data das faturas (s@o de 2008), que o Requerente apresentou outras (varias) faturas emitidas em
2008 e essas estavam corretamente emitidas, inclusive uma outra fatura emitida pelo mesmo

sujeito passivo.

Independentemente da questdo do NIF, parece-nos, contudo, que o ponto mais relevante,
atendendo a disciplina legal aplicavel, ¢ o facto de ndo constar das referidas faturas o local onde
foram colocados os bens delas constantes, globalmente correspondentes a lougas e outros
materiais sanitarios e de casa de banho. Sem essa indicacao, ficamos sem saber se os produtos
em causa se destinaram efetivamente a valorizacdo do imovel alienado, ou ndo, porque nao
temos qualquer indicagdo da morada onde foram colocados ou, pelo menos, entregues. Ora,
essa era uma prova que cabia aos Requerentes fazerem, de acordo com as regras de aplicagao
do o6nus da prova que constam do n.° 1 do artigo 74.° da LGT, e que, sem a referéncia em
questdo na fatura (que foi o documento que juntaram para o efeito) ndo conseguem fazer de
uma forma que seja suscetivel de formar a convic¢ao do Tribunal no sentido de lhes reconhecer

o direito que alegam.

Considerando, ainda, o disposto no artigo 75.°, n.° 1 da LGT, do qual decorre que as declaragdes
dos contribuintes, apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos
inscritos na sua escrita, quando devidamente organizada de acordo com a legislagdo comercial
e fiscal, se presumem verdadeiros, importa, contudo, dizer que a referida presungdo cessa
sempre que essas declaracdes ou os respetivos dados de suporte, apresentem omissdes, erros €
inexatiddes (n.° 2), o que, tendo em conta a insuficiéncia dos documentos em causa neste caso

em andlise, nos leva @ mesma conclusdo a que anteriormente chegamos no sentido de ndo se
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provarem os factos que os Requerentes precisariam de provar para fazer valer o direito que

alegam.

Assim sendo, assiste razdo a AT ao nao considerar o montante constante dessas faturas,
correspondente a € 3.219,93, como montante a acrescer ao valor de aquisi¢do do imével, para

efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 51.° do CIRS.

I11.2.2 Da alegada falta de fundamentacio da decisdo final do procedimento

administrativo

Tendo-se concluido que, relativamente a parte das liquidagdes impugnadas que ndo foi
revogada pela Requerida, sdo perfeitamente identificdveis os documentos cuja insuficiéncia a
AT refere, assim como que os Requerentes conseguem identificar a razdo fundamental para a
insuficiéncia apontada pela AT — tendo, até, explicitamente reconhecido a falta dos elementos
indicados pela mesma (NIF e morada) —, fica prejudicado, por ser inttil (nos termos do disposto
nos artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC), o conhecimento das questdes atinentes a falta de

fundamentagao alegadas pelos Requerentes no PPA.

I11.2.3 Da indemnizag¢do por prestacio de garantia indevida

Alegam, ainda, os Requerentes, que “caso seja proferida decisdo favoravel aos Requerentes, no
ambito do presente Processo Arbitral, em consequéncia, deverdo os mesmos ser ressarcidos dos
encargos que suportaram com a presta¢do de garantia para suspensdo do processo executivo
com o n.°...2024..., instaurado para cobranga da divida de IRS e juros, a que respeita o ato de

liquidagao contestado”.

Alegam que “prestaram garantia para suspensdo da execugdo fiscal, nomeadamente, através da
constituicdo de hipoteca unilateral voluntéria sobre bem imovel, tendo para o efeito celebrado
escritura de hipoteca voluntéria, no dia 8 de janeiro de 2025, no Cartério Notarial ... e a favor

da Autoridade Tributaria e Aduaneira, para garantia do bom pagamento da divida de IRS e juros

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.



e tendo incorrido num custo total de € 1.756,01 (mil, setecentos e cinquenta e seis euros € um

céntimos)”.

Nos termos previstos no n.° 1 do artigo 53.° da LGT, “O devedor que, para suspender a
execugdo, ofereca garantia bancaria ou equivalente serd indemnizado total ou parcialmente
pelos prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés
anos em propor¢do do vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou oposi¢do a

execucao que tenham como objecto a divida garantida”.

No presente caso, ndo se verificam, contudo, os pressupostos do direito invocado: por um lado,
interpretando-se a norma literalmente, teria que ter havido vencimento da sua parte no presente
processo impugnatorio, o que ndo ocorreu. Mesmo que se pudesse alvitrar a possibilidade de
uma interpretacdo extensiva, abrangendo-se naquela previsdo os casos em que € a propria
Requerida que revoga o ato impugnado, o que ¢ discutivel, ocorre, ainda, que a “garantia
bancéria ou equivalente” ndo existe neste caso, pois o que os Requerentes fizeram foi suspender
0 processo executivo por meio de uma hipoteca, que ndo configura uma situacao equivalente a

garantia bancaria®. Nao quer isto dizer que ndo possa considerar-se verificado um dano, criado

5 Cf. 0 Acorddo do STA de 10.10.2018, processo 0469/14.6BELRS 033/18:

“Sobre o conceito de garantia equivalente a garantia bancaria pode ver-se Jorge de Sousa, in Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario anotado e comentado volume III, 6* edi¢do 2011, a pag. 242.

Esclarece o mesmo autor a fls. 237 do mesmo III volume “como se vé€ pela epigrafe e pelo n° 1 deste art.171°, o
regime nele previsto aplica-se aos casos de “garantia indevida”, de garantia “indevidamente prestada” e esses sdo
o0s casos previstos no art® 53° da LGT, em que veio a ser reconhecida razdo ao contribuinte total ou parcialmente,
na sua impugnag¢do administrativa ou judicial ou oposic¢do a execugdo fiscal. Com efeito, para além da manifesta
correspondéncia das referidas expressoes e das utilizadas naquele art.53° da LGT ¢é nesses casos em que o
contribuinte tinha total ou parcialmente razdo e prestou garantia para suspender a execugao fiscal é que se podera
falar com alguma propriedade, em «prestacdo indevida» da garantia, por esta prestag@o so se ter tornada necessaria,
total ou parcialmente, por ter sido praticado um acto ilegal, um acto indevido, um acto que ndo deveria ter sido
praticado a face da lei”, sendo o montante da indemnizacdo apurado em fun¢do do vencimento obtido, nos termos
don.° 1 do art. 53.° da LGT.

Ora, dando atencdo ao probatorio, supra destacado, somos levados a concordar que tendo a garantia sido prestada
através de hipoteca ndo se verifica o primeiro requisito a que se refere o preceito por nés citado o qual se refere
apenas a “garantia bancaria ou equivalente”, tendo vindo a entender-se que cabe nesta equivaléncia o seguro
caugdo (este ¢ também uma forma de garantia que implica para o interessado o suporte de uma despesa que vai
aumento constantemente em fung¢do do periodo de tempo durante o qual é prestado/mantido).

Assim sendo ndo se inclui na previsao legal de indemnizagao por prestacdo de garantia indevida o prejuizo sofrido
pela prestagdo de outro tipo de garantia (ver, por exemplo, a constituicdo de penhor ou hipoteca legal), o que
resulta segundo os doutrinadores da ocorréncia “de uma maior dificuldade em se configurar entdo a existéncia de
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pela atuagdo da Requerida, na esfera dos Requerentes, mas a eventual indemniza¢do do mesmo

tera que ser avaliada no ambito de um processo autdbnomo e nao nesta sede.

IV. DECISAO
Termos em que se decide:

(1) Declarar a inutilidade superveniente da lide, na parte correspondente a revogagao
parcial decidida pela AT através do despacho de 26.04.2025, da Subdiretora Geral
do IRS;

(i1))  Declarar a improcedéncia do pedido no remanescente dos atos impugnados;

um prejuizo efetivo sofrido pelo executado nesse tipo de circunstancias, o que ndo significa que tal ndo possa
ocorrer devendo, entdo, o ressarcimento do lesado fazer-se pelos meios indemnizatorios gerais” (Lei Geral
Tributaria, anotada, pagina 254, Lima Guerreiro. Em idéntico sentido, Lei Geral Tributaria, anotada e comentada,
2015, pagina 555, Jos¢ Maria Fernandes Pires e Outros e Codigo de Procedimento e de Processo Tributario,
anotado e comentado, 6* edi¢do, 2011, III volume, pagina 241, Jorge Lopes de Sousa).

Apesar do que fica dito, acresce referir que, como se destacou, num caso similar analisado neste STA no rec. n°
0528/12 de 24/10/2012:

(...) No caso dos autos esta em causa uma hipoteca voluntaria que em principio sé tera custos emolumentares, de
constitui¢do e registo. Ndo pode dizer-se que estejamos perante uma garantia equivalente a garantia bancéria.

E no entanto certo que o recorrido pode ter outros danos para além dos prejuizos decorrentes do pagamento de
emolumentos. Temos de admitir a possibilidade de o pedido indemnizatdrio ser efectuado em processo autonomo
onde se possam averiguar com mais acuidade os danos que o interessado possa ter sofrido. Assim, cremos que o
art® 171° do CPPT ndo pode ser interpretado no sentido de excluir a possibilidade do pedido de indemnizagao ser
feito num processo auténomo alids a semelhanga do que estipula o art® 53° n® 3 da LGT para a garantia bancaria e
seguro caucdo ao dispor: “a indemnizagdo referida no n° 1 tem como limite maximo o montante resultante da
aplicag@o ao valor garantido da taxa de juros indemnizatérios prevista na presente lei e pode ser requerida no
proprio processo de reclamagdo ou impugnacgao judicial, ou autonomamente.”

Neste sentido refere Antonio Lima Guerreiro (Lei Geral Tributaria, p. 245) que “o presente preceito compreende
apenas o prejuizo sofrido pela prestacdo de garantia bancaria ou equivalente (seguro-caucao).

Nao abrange o prejuizo sofrido pela prestagdo de outro tipo de garantia (...) o que resulta da muito maior
dificuldade em se configurar entdo a existéncia de um prejuizo efectivo sofrido pelo executado nesse tipo de
circunstancias, o que ndo significa que tal ndo possa ocorrer, devendo, entdo, o ressarcimento do lesado fazer-se
pelos meios indemnizatorios gerais.”.

Aqui chegados temos de concluir que a prestacao de hipoteca legal para suspender a execugdo confere o direito a
indemnizagdo ao revertido que a prestou na sequéncia de exigéncia indevida da Administra¢do Fiscal. Nao podia
ser de outra forma por ateng@o desde logo ao disposto no art® 22° da CRP.

Mas ndo o podera fazer sem a especificagdo dos concretos prejuizos (o que ndo foi feito no caso dos autos).
Também nao podia, ser requerida a fixagdo da indemnizagdo ao abrigo da norma quantificadora do art® 53°n° 3 da
LGT pois esta ¢ inaplicavel ao caso dos autos, como vimos.”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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(ii1))  Declarar a improcedéncia do pedido de atribuicdo de uma indemnizagdo por
prestagdo indevida de garantia;

(iv)  Condenar a Requerida e a Requerente no pagamento de custas processuais, quanto
a primeira na propor¢do da revogacdo ocorrida por despacho de 26.04.2025, da
Subdiretora Geral do IRS, nos termos do n.° 3 do artigo 536.°, n.° 1, do CPC
(aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT), quanto a Requerente no

remanescente.

V. VALOR DO PROCESSO

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 167.824,34, que a AT ndo
questionou e que corresponde ao valor da liquidacao de imposto a que se pretendia obstar, para
efeitos do disposto no art.® 3.°, n.° 3 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

VI. CUSTAS

Custas a cargo da Requerida e da Requerente, na propor¢do do decaimento. Assim, quanto ao
montante total de € 3.672, nos termos do n.° 3 do artigo 536.°, n.° 1, do CPC (aplicavel ex vi
artigo 29.°,n.° 1, al. e), do RJAT), dos artigos 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.°, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela I anexa a esse Regulamento, fica o
mesmo a cargo da AT quanto ao parcial de € 3.601,55 e da Requerente quanto ao parcial de €
70,45 (considerando que a AT obteve vencimento quanto ao parcial de € 3.219,93 do valor total

do pedido e que os Requerentes obtiveram vencimento quanto ao restante, ou seja, €

164.604,41).
Notifique-se.

Lisboa, 22 de outubro de 2025

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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A Presidente do Tribunal Arbitral

Regina de Almeida Monteiro

O Arbitro vogal

Antonio Franco

A Arbitra vogal (relatora)

Raquel Franco

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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