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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 373/2025-T

Tema: Revogacao de ato tributario; Inutilidade superveniente da lide.

SUMARIO: A revogacido do ato tributario objeto do Pedido de Pronuncia Arbitral apds a constituicido
do Tribunal Arbitral, que da satisfacdo as pretensées formuladas pela Requerente, é causa de extingdo
da instancia, por inutilidade superveniente da lide, nos termos do art?. 277.9, alinea e) do Cédigo de

Processo Civil, ex vi do art2. 29.2, 1, alinea e) do RJAT.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. Em 12 de abril de 2025, A..., Médica Veterinaria e Gestora, com domicilio profissional na Av.
<o, ... Lisboa, portadora do passaporte n.2 ..., emitido em 20/02/2023 pela Embaixada Francesa em
Portugal, contribuinte nimero ..., com domicilio na Rua ... n.2..,, ...-... (doravante designado por
“Requerente”), solicitou a constituicdo de tribunal arbitral e procedeu a um pedido de pronuncia
arbitral, nos termos conjugados do artigo 2.2, n.2 1, alinea a), e 10.2, n.2 1 e 2 do Decreto-Lei n2.
10/2011 de 20 de janeiro, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, (doravante apenas
designado por RJAT), e dos artigos 1 e 2 da Portaria n2. 112-A/2011, de 22 de margo, com vista a
declaracdo de ilegalidade do indeferimento tacito da Reclamacdo Graciosa apresentada em 18 de
outubro contra a liquida¢do de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”), no
montante de € 56.623,96 (cinquenta e seis mil seiscentos e vinte e trés euros e noventa e seis
céntimos), relativa ao ano de 2023.

2. A Requerente é representada, no ambito dos presentes autos, pelo seu mandatario Dre. ..., e
a Requerida, a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante designada por AT) é representada pelas

juristas, Dr2. ...e Dra. ...
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3. Verificada a regularidade formal do pedido, nos termos do disposto na alinea a) do n.2 2 do
artigo 6.2 do RIJAT, foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, como
arbitro, o signatario.
4. O Arbitro aceitou a designacdo efetuada, tendo o Tribunal Arbitral sido constituido no dia 26
de junho de 2025, na sede do CAAD, sita na Avenida Duque de Loulé, n.2 72-A, em Lisboa, conforme
comunicacao da constituicdo do tribunal arbitral que se encontra junta aos presentes autos.
5. No dia 26 de junho de 2025, o Tribunal notificou o dirigente maximo do servigo da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, juntar o processo
administrativo, e caso o pretenda, solicitar a producao de prova adicional, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 172. do RJAT.
6. A Requerida ndo apresentou resposta.
7. No dia 10 de julho de 2025, a Requerida apresentou um requerimento por intermédio do qual
da conta da revogacao dos atos impugnados, conforme Despacho de 8 de julho de 2025, da Senhora
Subdiretora-geral da Area de Gestdo Tributdria, juntando para o efeito a respetiva Informacdo dos
Servicos da AT.
8. No dia 12 de agosto de 2025, o presente Tribunal notificou a Requerente, para, em 5 dias, se
pronunciar sobre o teor do requerimento identificado no ponto 7 supra.
9. No dia 25 de agosto de 2025, a Requerente, em resposta ao despacho identificado em 8 supra,
vem informar o Tribunal de que “...atenta a revogacdo da liquidagdo nos termos da causa de pedir
invocada e consequéncias associadas, e o reconhecimento do direito a juros indemnizatodrios, ndo se
opde a extingdo da lide por inutilidade superveniente da mesma, sem prejuizo da condenagcdo em
custas da parte, a AT, que |lhe deu causa.”
10. No dia 29 de setembro o Tribunal lavrou o seguinte Despacho:

“0 presente processo encontra-se em fase de agendamento da reunido a que se refere o art.2

18.2 do RJAT.

Entretanto a Autoridade Tributaria procedeu a revogacdo dos atos tributarios em causa.

A Requerente pronunciou-se no sentido de ndo se opor a extincdo da lide, sem prejuizo da

condenacao da AT em custas da parte.

Da andlise que se faz do processo, determina-se o seguinte:

1. Ndo existindo necessidade de producdo de prova adicional, para além daquela que

documentalmente ja se encontra incorporada nos autos, reunindo o processo todos os
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elementos necessarios para prolacdo da decisdo, atendendo igualmente a que a Autoridade
Tributaria procedeu a revogacdo dos atos tributarios em causa, por razées de economia e
celeridade processual, da proibicdo da pratica de atos inuteis, ao abrigo dos principios da
autonomia do Tribunal na condugdo do processo, da simplificacdo e informalidade processuais
(artigos 19.2, n.2 2 e 29.9, n2. 2 do RJAT) o Tribunal entende ser de dispensar a realizacdo da
reunido a que se refere o art.2 18 do RJAT, sendo igualmente de dispensar a apresentacao de
alegacoes.

2. A decisdo final sera proferida até ao termo do prazo fixado no art.2 21.2, n2. 1 do RJAT.

3. Deverd a Requerente, até a data da prolagdo da decisao arbitral, proceder ao pagamento da
taxa arbitral subsequente, nos termos do n.2 3 do art.2 4 do Regulamento das Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD.

4. Notifiguem-se as partes do presente despacho.”

No dia 8 de outubro, quando se preparava para proferir Decisdo e face a situagdo entdo

constatada, o Tribunal lavrou o seguinte Despacho:

Da andlise do processo resulta o seguinte:
A Autoridade Tributdria procedeu a revogacdo do ato aqui controvertido;

4

A Requerente, notificada para se pronunciar, informou o Tribunal de que “..atenta a
revogacado da liquidagdo nos termos da causa de pedir invocada e consequéncias associadas,
e o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios, ndo se opGe a extingdo da lide por
inutilidade superveniente da mesma, sem prejuizo da condenacdo em custas da parte, a AT,
que lhe deu causa.”

Contudo, a Requerente nos artigos 879. do no seu PPA e nas respetivas conclusdes vem
solicitar que se lhe reconheca o:

“direito a remuneracdo compensatodria prevista e regulada nos artigos 96.2, n.%s 2 e 3, e 102.9-
A, do Cddigo do IRS, por referéncia a esta retencdo na fonte no montante de € 56.623,96 a
reembolsar, computada até ao més anterior ao da liquidacdo...”.

Tratando-se de uma questao que importa resolver e sobre a qual nem a Requerida nem a
Requerente se pronunciaram, vem o Tribunal determinar que, num prazo de 5 dias, a
Requerente informe o Tribunal se pretende que o processo prossiga para apreciacdo desta

guestdo, e em caso afirmativo, que a Requerida exerca o respetivo contraditdrio no prazo de

5 dias apds o final do prazo da Requerente para cumprimento do presente Despacho.”
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12. No dia 10 de outubro de 2025, a Requerente apresenta Requerimento do qual consta o
seguinte:

“... tendo em conta ser razodvel e prudente o entendimento de que o ato de revogacdo da AT nao
contemplara a questdo da remuneragdo compensatdria suscitada na Pl, vem manifestar a sua vontade
de que o processo prossiga para apreciacdo desta questdo.”

13. Por seu turno, no dia 15 de outubro de 2025, a entidade Requerida apresentou Requerimento
em que:

“..vem, ao abrigo do principio do contraditério, informar “que a remuneragdo decorrente do
preceituado nos artigos 962 e 1022-A do CIRS, ja se encontra contemplada na liquidagao vigente n2
2025..., datada de 2025-09-19, ou seja, em momento posterior ao deferimento do pedido formulado
pela contribuinte, no Processo descrito em epigrafe, mormente no respetivo campo 26, intitulado
“Juros de retengdo-poupanga”, no valor de 1.453,04€” conforme informagao prestada pela DSIRS.
Requer-se ainda a juncdo da liquidacdo n.2 2025..., datada de 2025-09-19 (doc. 1), bem como a

respetiva data de emissdo (doc. 2).”, juntando dos documentos a que faz referéncia.

Il - SANEAMENTO
O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do n.2 1 do artigo 2.2 e dos

artigos 5.2 e 6.2, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se
regularmente representadas e o processo ndao enferma de nulidades, nos termos do disposto nos

artigos 4.2 e 10.2, n.2 2, do RJAT e artigo 1.2 da Portaria n.2 112-A/2011, de 22 de marc¢o.

Il - MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos
gue importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada, tudo conforme o artigo
123.92,n.2 2, do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e o artigo 607.2, n.9s 3 e 4 do

Cadigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e e), do RJAT.
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcdo
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis da(s)
guestdo(Ges) de Direito (cfr. artigo 511.2, n.2 1, do anterior CPC, correspondente ao artigo 596.2 do

atual CPC).

Assim, atendendo as posicGes assumidas pelas partes no pedido de constituicdo arbitral, aos diversos
requerimentos apresentados pelas Partes e a prova documental junta aos autos consideram-se

provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

a. FACTOS DADOS COMO PROVADOS
Com interesse para a decisdo, ddo-se por provados os seguintes factos:
A. A Requerente foi notificada da liquidacdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (“IRS”), relativa a 2023, donde resulta uma coleta liquida de € 101.401,13 e um imposto a
reembolsar de € 1.324,87, em virtude de terem sido efetuadas retencdes na fonte no montante de €
102.626,00 (Vd. Doc. 2);
B. O valor de imposto, referente as retenc¢des efetuadas, foi devidamente entregue nos Cofres
do Estado (AT ndo coloca este pagamento em causa);
C. A Requerente, apresentou reclamacao graciosa da referida liquidacdo, que deu entrada no
Servico de Financgas de Lisboa-... no dia 18 de outubro de 2024 (Vd. Doc. 1);
D. Ultrapassado o prazo de 4 meses de que a AT dispunha para apreciar a referida reclamacao, o
seu indeferimento tacito ocorreu em 18 de fevereiro de 2025 (Vd. art.2 572. da LGT);
E. Em 12 de abril de 2025 a Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia arbitral, por
intermédio do qual solicitava o seguinte:

a) ser declarada a ilegalidade e anulado o indeferimento tacito da reclamacdo graciosa na
medida em que recusou a anulacdo nos termos que aqui se discutiram, da identificada
liguidacgdo de IRS, com isso violando o principio da legalidade;

b) ser declarada a ilegalidade parcial desta liquidagdo (e ser consequentemente anulada), no
montante de € 56.623,96;

c) ser, consequentemente, reconhecido o direito ao reembolso do montante de € 56.623,96 e,
bem assim, o direito a juros indemnizatdrios pelo pagamento deste imposto indevidamente

liguidado e suportado, contados desde 01.09.2024 inclusive, até ao integral reembolso do
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referido montante, e bem assim, ainda, o direito a remunera¢do compensatodria prevista e
regulada nos artigos 96.2, n.9s 2 e 3, e 102.2-A, do Cddigo do IRS, por estar em causa imposto
a reembolsar de € 56.623,96, pago antecipadamente via retencdo na fonte, computada até
ao més anterior ao da liquidag¢do.”
F. A Requerente entende que “ao invés do actual apuramento de um IRS (colecta liquida) de €
101.401,13, liquidacao de IRS no valor de apenas € 44 777.17, donde estar em causa liquidacao de IRS
em excesso no valor de € 56.623,96 (€ 101.401,13 - € 44 777.17), que anulada neste excesso se traduz
na necessidade de reembolso adicional desse montante de € 56.623,96 (e ndo de apenas € 1.324,87,
conforme apurado na actual liquidagdo de IRS — cfr. o Doc. n.2 2);
G. No dia 10 de julho de 2025, a Requerida apresentou um requerimento por intermédio do qual
da conta da revogacdo da liquidacdo objeto do pedido, conforme Despacho de 8 de julho de 2025, da
Senhora Subdiretora-geral da Area de Gest3o Tributaria, juntando para o efeito a respetiva Informacdo
dos Servicos da AT;
H. O ato de revogagdo ocorreu em momento posterior a constituicdo do Tribunal Arbitral, que

se verificou em 26 de junho de 2025;

l. No dia 12 de agosto de 2025, o presente Tribunal notificou a Requerente, para se pronunciar
sobre o teor do Requerimento apresentado pela Requerida, que da conta da revogacdo do ato

tributario aqui em causa;

J. No dia 25 de agosto de 2025, a Requerente, em resposta ao despacho identificado em 8 supra,
vem informar o Tribunal de que “...atenta a revogacdo da liquidagdo nos termos da causa de pedir
invocada e consequéncias associadas, e o reconhecimento do direito a juros indemnizatodrios, ndo se
opde a extingdo da lide por inutilidade superveniente da mesma, sem prejuizo da condenagcdo em
custas da parte, a AT, que |lhe deu causa.”;

14. No dia 8 de outubro, o Tribunal notificou as partes para se pronunciarem sobre o “direito a
remuneragdo compensatoria prevista e regulada nos artigos 96.2, n.2s 2 e 3, e 102.2-A, do Cddigo do
IRS, por referéncia a esta retenc¢do na fonte no montante de € 56.623,96 a reembolsar, computada até
ao més anterior ao da liquidagdo...” solicitada pela Requerente.

15. A remuneragdo decorrente do preceituado nos artigos 962 e 1022-A do CIRS, ja se encontra
contemplada na liquidagao vigente n2 2025..., datada de 2025-09-19, mormente no respetivo campo

26, intitulado “Juros de retencdo-poupancga”, no valor de 1.453,04€” conforme informacdo prestada
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pela DSIRS (tudo conforme consta da liquidagdo n.2 2025..., datada de 2025-09-19 (Doc. n2. 1 junto ao
Requerimento da Requerida de 15 de outubro), bem como a respetiva data de emissdo (Doc. nQ. 2,

junto ao Requerimento da Requerida de 15 de outubro).”

b. FACTOS DADOS COMO NAO PROVADOS.
N3o existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes para a apreciagcdo do

pedido foram dados como provados.

IV - DO DIREITO

1. O Requerente solicitou a declaracdo de ilegalidade do indeferimento tacito da Reclamacao
Graciosa apresentada em 18 de outubro contra a liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (“IRS”) do ano de 2023.

2. A Requerida ndo apresentou Resposta.

3. Por Despacho de 8 de julho de 2025, da Senhora Subdiretora-geral da Area de Gestdo
Tributaria, o ato tributario impugnado foi revogado.

4. Ora, apods a informacgdo por parte da entidade Requerida de que AT tinha procedido a
revogacdo do ato tributario, a Requerente vem informar o Tribunal de que “...atenta a revogacdo da
liguidagdo nos termos da causa de pedir invocada e consequéncias associadas, e o reconhecimento do
direito a juros indemnizatérios, ndo se opde a extingdo da lide por inutilidade superveniente da
mesma, sem prejuizo da condenacdo em custas da parte, a AT, que Ihe deu causa.”

5. Ora, a AT revogou o ato tributario objeto de litigio, anulando consequentemente a liquidagdo
em causa, tudo conforme pretendia o Requerente com a apresentacdo deste PPA.

6. Torna-se evidente a inutilidade superveniente da lide.

7. E sendo tal inutilidade reconhecida e determinada por este Tribunal nada mais havera a decidir
nem apreciar.

8. Efetivamente, temos que atender a que a mesma foi efetuada na pendéncia da presente agdo,
perdendo, assim, o pedido de pronuncia arbitral o seu objeto principal, inexistindo, por consequéncia,
qualquer utilidade na pronuncia solicitada, conforme também manifestado pela Requerente.

9. Com efeito, a referida revogacdo foi dada a conhecer ao presente Tribunal, através do
requerimento apresentado pela Requerida no dia 10 de julho de 2025, juntando para o efeito a

respetiva Informacdo dos servicos da AT, ou seja, na pendéncia do processo.
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artigo 277.2 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 29.2 do RJAT, uma causa de extingdo
da instancia, a qual ocorre quando, «por facto ocorrido na pendéncia da instdncia, a solu¢do do litigio
deixe de interessar, por o resultado que a parte visava obter ter sido atingido por outro meio.» - cfr.
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Acontece que a inutilidade superveniente da lide é, nos termos do disposto na alinea e) do

gual sumariamente, explica que:

11.

«l — A inutilidade superveniente da lide (que constitui causa de extingdo da instdncia - al.
e) do art. 2772 do CPC) verifica-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da insténcia,
a solugdo do litigio deixe de interessar, por o resultado que a parte visava obter ter sido

atingido por outro meio.»

Aduz, em complemento a esta questdo, o Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Sul,

proferido no processo n.2 07433/14, de 10.04.2014, que:

«1. Entre as causas de extin¢do da instdncia do processo declarativo, as quais sdo
aplicdveis a execugdo supletivamente, conforme dispée o art2.551, n.1, do C.P.Civil, na
redaccdo da Lei 41/2013, de 26/6, vamos encontrar a impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide (cfr. art2.277, al.e), do C.P.Civil).

2. Esta causa de extin¢cdo da instdncia contém dois requisitos que necessitam estar
verificados para a sua aplicacdo. Sdo eles, a inutilidade da lide, e que essa inutilidade
decorra de facto posterior ao inicio da instdncia, para poder dizer-se que é superveniente,
a qual dd lugar a mesma extingdo da instdncia sem apreciacdo do mérito da causa.

3. Também neste sentido seque a doutrina e a jurisprudéncia, ao referirem que a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide se da quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instdncia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo ou, por outro lado, porque
encontra satisfacdo fora do esquema da proveniéncia pretendida. Num e noutro caso, a
causa deixa de interessar - além por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui,
por ele jd ter sido atingido por outros meios.

4. So se verifica a inutilidade superveniente da lide quando essa inutilidade for uma
inutilidade juridica. A utilidade da lide correlaciona-se, assim, com a possibilidade da

obtencdo de efeitos uteis da mesma pelo que a sua extingdo so deve ser declarada quando

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

"ENTR(
ADMINISTRATIVA

se conclua que o seu prosseguimento ndo poderd trazer quaisquer consequéncias

vantajosas para o autor/recorrente.»
12. Ora, Lebre de Freitas, entre outros autores, considera que “a impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide da- se quando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensdo do
autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objeto do processo, ou
encontra satisfacdo fora do esquema da proveniéncia pretendida. Num e noutro caso, a proveniéncia
deixa de interessar — além, por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele ja ter sido
atingido por outros meios” — Cfr “Cadigo de Processo Civil Anotado”, vol. lll, pag. 633.
13. Assim, considerando que a pretensdo da Requerente se encontra satisfeita, incluindo a
remuneracdo compensatoria prevista e regulada nos artigos 96.2, n.2s 2 e 3, e 102.2-A, do Cddigo do
IRS, em virtude da revogacdo do ato tributdrio impugnado e a sua consequente anulacdo, e ndo se
vislumbrando a utilidade ou interesse na manutencdo da pronudncia arbitral, por ter operado a
inutilidade superveniente da lide, deve a decisdao do presente Tribunal ser no sentido de declarar
extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide relativamente ao pedido de pronuncia
realizado, em conformidade com o previsto no disposto na alinea c) do artigo 277.2 do Cddigo de

Processo Civil, aplicavel ex vi da alinea e) do n.2 1 do artigo 29.2 do RJAT.

V - JUROS INDEMNIZATORIOS

1. A Requerente, demonstra e a AT ndo contesta, que o imposto referente ao IRS do ano de 2023,
foi pago por via do recurso ao mecanismo de retenc¢do na fonte, e por isso invoca que:

“Na liquidacdo de IRS que se contesta foi liquidado um montante de imposto (colecta liquida) de €
101.401,13, e consequentemente um montante a reembolsar (por excesso de retengdes na fonte) de
€ 1.324,87 (Doc. n.2 2),”.

2. Para de seguida concretizar:

“...quando devia ter sido apurado, em razdo da aplicabilidade ao caso do regime do RNH, um montante
de imposto (colecta liquida) de € 44.777.17, e consequentemente um montante a reembolsar (por
excesso de retencGes na fonte) de 57.948.83 (e ndo de apenas de € 1.324,87), excesso pois, de imposto
liguidado e por conseguinte défice de reembolso, no montante de € 56.623,96.”

3. Prossegue a Requerente que, declarada a ilegalidade da liquidagao em causa, o que aqui se
concede, por via da revogacdo do ato por parte da Autoridade Tributaria, a mesma tem direito “...ao

abrigo do artigo 43.2 da LGT, a juros indemnizatérios, contados desde 1 de Setembro de 2024 inclusive
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até integral reembolso do mesmo, por falta de restituicdo de retencdes na fonte neste montante até
31 de Agosto de 2024 nos termos conjugados dos artigos 96.2,n.2 1, 97.2,n.2 1, alinea a), e 102.2-B do
Cddigo do IRS.”

4. Direito esse que a Informacdo dos Servigos da AT supra identificada e que mereceu Despacho
de concordancia, proferido 8 de julho de 2025, da Senhora Subdiretora-geral da Area de Gestdo
Tributaria, reconhece expressamente ao referir que:

5. “... sendo manifesta a violagdo da lei, é entendimento dos servigos determinar o direito ao
pagamento de juros indemnizatdrios, por pagamento indevido de imposto.”

6. O que, naturalmente, este Tribunal igualmente determina.

7. Concluindo:

Sendo imputdvel a Requerida, por forca da revogacdo do ato, a inutilidade superveniente da lide e
estando demonstrado que a Requerente pagou o imposto impugnado, o que se revelou indevido, por
forca do disposto nos arts 61.2 do CPPT e 43.2 da LGT, tem o Requerente direito aos juros
indemnizatorios requeridos, juros esses a serem contados desde a data do pagamento do imposto
indevido (anulado) até a data da emissdo da respetiva nota de crédito, contando-se o prazo para esse
pagamento do inicio do prazo para a execucdo espontanea da presente decisdo (art.2 61.2, n.%s 2.2a 5,
do CPPT), tudo a taxa apurada de harmonia com o disposto no n.2 4.2 do artigo 43.2 da LGT.

8. Razdo pela qual, da-se assim provimento ao pedido da Requerente.

VI - DECISAO
De harmonia com o exposto, decide-se declarar a extingdo da instancia, por inutilidade superveniente
da lide, em virtude da revogacdo do ato tributario sindicado e a sua consequente anulacdo e condenar

a AT, nos termos expostos, ao pagamento de juros indemnizatorios.

VIl - VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 56.623,96 (cinquenta e seis mil seiscentos e vinte e trés euros e
noventa e seis euros), nos termos do artigo 97.2-A, n.2 1, a), do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario, aplicavel por forga das alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 29.2 do RJIAT e do n.2 2 do artigo 3.2

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

VIII - CUSTAS

Custas a cargo da Requerida, de acordo com o artigo 12.2, n.2 2 do RJAT, do artigo 4.2 do RCPAT, e da
Tabela | anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 2.142,00 (dois mil cento e quarenta e dois
euros), em virtude de ter sido a AT quem deu causa a declaracdo de extin¢do da instancia, face a

revogacdo do ato tributario impugnado na pendéncia do processo arbitral.
Notifique-se.

Lisboa, 22 de outubro de 2025.

O Arbitro

Jorge Carita
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