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SUMARIO:

1. A norma da alinea d) do n.2 2 do artigo 2.2 da Portaria 297/2015, de 21 de setembro n3o sofre de
inconstitucionalidade organica, face a sua natureza regulamentar, mas ndo inovadora, do disposto no
n2. 2 do art.2 229, do CFl, que, por sua vez, emana da respetiva legislacdo comunitaria aplicavel.

2. A aquisicdo de dois moldes em estado de novo afetos a exploracdo da Requerente, ndo respeita os
requisitos de elegibilidade para efeitos de RFAI, constantes das disposi¢cdes legais aplicaveis e acima
identificadas, porquanto de tal aquisicdo ndo resultou diretamente, nos anos em causa, um reforco da
capacidade de producdo da unidade fabril da Requerente.

3. A liquidagdo dos juros compensatdrios ndo sofre de qualquer ilegalidade autonoma, tendo a

Autoridade Tributdria cumprido todo os requisitos impostos por lei para a sua liquidagao.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

Em 6 de janeiro de 2025, A..., S.A., titular do nimero de identificacdo fiscal ..., com sede na
Rua ..., ..., «et) ety wem... ..., VEiO @0 abrigo do disposto nos artigos 2.2, n.2 1, alinea a) e 10.2, n.2 1, alineas
a) e n.2 2 do Regime Juridico da Arbitragem Administrativa e Tributdria (RJAT), apresentar Pedido de
Pronuncia Arbitral (PPA), pedindo a anulagdo parcial dos atos de demonstracdo da liquidacdo de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas («IRC») n.® 2023..., 2023..., 2023 ... e 2024..., da
liguidagdo de juros compensatérios n.* 2023..., 2023... e 2024 ... e, bem assim, de demonstragdo de
acerto de contas n.”® 2023..., 2023..., 2023... e 2024..., relativos, respetivamente, aos exercicios de
2019, 2020, 2021 e 2022, liquidac¢Ges essas que tiveram por base corre¢des a matéria coletavel do IRC
no montante de € 377.742,74 (trezentos e setenta e sete mil setecentos e quarenta e dois euros e

setenta e quatro céntimos), na sequéncia da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa
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proferida em 9 de setembro de 2024 pelo Senhor Chefe de Divisdo de Justica Tributaria da Direcdo de
Financas de Leiria.
A Requerente pede ainda o reembolso dos valores dos montantes indevidamente pagos, acrescidos

dos correspondentes juros indemnizatoérios a taxa legal em vigor.
E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT).

A Requerente é representada, no ambito dos presentes autos, pelo seu mandatario, Dr. Tiago Soares
Cardoso, e a Requerida, a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante designada por AT) é
representada pelas juristas, Dr2. ...e a Dr2. ....

Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 6.2
do RIAT, foram os signatarios designados pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD,
e aceitaram o cargo, no prazo legalmente estipulado, ndo se tendo as partes oposto a tal nomeacao.
O Tribunal Arbitral foi constituido no dia 17 de mar¢o de 2025, na sede do CAAD, sita na Avenida Duque
de Loulé, n.2 72-A, em Lisboa, conforme comunicacdo da constituicdo do tribunal arbitral que se
encontra junta aos presentes autos.

No dia 29 de abril de 2025, depois de notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua Resposta
e juntou o Processo Administrativo (PA), tendo-se defendido por impugnacao.

Por Despacho de 1 de setembro o Tribunal proferiu despacho pelo qual dispensou a reunido prevista
no artigo 18.2 do RJAT e dispensou a producdo de alegacGes escritas considerando que a matéria de
direito foi claramente exposta e desenvolvida pelas partes no PPA e Resposta.

Em 12 de setembro de 2025 o Tribunal proferiu despacho de prorrogacdo da prolagdo da decisdo nos

termos do 21.2, n.2 2 do RIAT.”

Il - POSICAO DA REQUERENTE

A Requerente discorda da correcdo aos créditos fiscais relacionados com o investimento na aquisi¢do
de moldes em estado novo, no valor global de € 377.742,74, e coloca em causa as corregodes
respeitantes ao crédito fiscal do RFAI, que ascendeu ao montante global de € 397.958,67

A Requerente invoca em abono da ilegalidade das liquidacGes efetuadas, os seguintes argumentos:
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i). A inconstitucionalidade organica da invocada alinea d) do n.2 2 do artigo 2.2 da Portaria 297/2015,
de 21 de setembro;

ii). Os investimentos realizados pela Requerente no decurso dos exercicios de 2018 e de 2019 seriam
— independentemente da apontada inconstitucionalidade organica — plenamente elegiveis para
efeitos de aplicacdo do RFAI nos termos prefigurados pela alinea d) do n.2 2 do artigo 2.2 da Portaria
297/2015, de 21 de setembro;

A Requerente defende que: “A aplicabilidade do RFAI reclama, tdo-somente, um investimento tendente a
aumentar a capacidade produtiva instalada do sujeito passivo de IRC, mesmo que dai ndo resulte qualquer
aumento efetivo da respetiva produgdo (o qual, como se viu, estard sempre dependente de fatores alheios ao
controlo dos sujeitos passivos).”

Por isso, conclui a Requerente que:

“o requisito tragado pela alinea d) do n.? 2 do artigo 2.2 da Portaria n.2 297/2015, de 21 de setembro, néio reclama

a comprovacdo de um efetivo aumento de producdo, limitando-se a exigir um nexo de causalidade entre o

investimento realizado e o objetivo de incrementar a respetiva capacidade produtiva instalada (em

conformidade com os objetivos prosseguidos por este regime de incentivos ao investimento).”

iii). A ilegalidade auténoma da liquidagdo de juros compensatorios.

11 -POSICAO DA REQUERIDA
A Requerida na sua Resposta pugna pela legalidade das liquidagdes impugnadas, apresentando os seus
argumentos relativamente a cada uma das questdes invocadas pela Requerente.

A Requerida por sua vez defende que a alinea d) do n.2 2 do artigo 2.2 da Portaria 297/2015, de

21 de setembro ndo é inconstitucional, referindo que a referida Portaria tem natureza meramente
regulamentar e ndo inovatdria, limitando-se a concretizar as normas previstas no CFl e no RGIC.

Refere ainda que:

“O RFAI consubstancia um beneficio fiscal requlado no CFl que opera por dedugéo & coleta, enquadrado, nos
termos previstos no artigo 1.2, n.2 2 do CFl, como um regime de auxilio com finalidade regional “nos termos do
Regulamento (UE) n.© 651/2014 da Comissdo, de 16 de junho de 2014, que declara certas categorias de auxilio
compativeis com o mercado interno, em aplicagcdo dos artigos 107.2 e 108.2 do Tratado, publicado no Jornal
Oficial da Unido Europeia, n.2 L 187, de 26 de junho de 2014 (adiante Regulamento Geral de Isencdo por Categoria
ou RGIC)”.
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E continua o seu raciocinio invocando que “E o préprio direito interno, neste artigo 1.2, n.2 2 do CFl, que
convoca (ainda que tal ndo se afigurasse necessdrio) os “termos do Regulamento”, tal como o regime anterior,
do RFAI 2009, mencionava a correspondente fonte europeia, a data, o Regulamento (CE) n.2 800/2008.”

“... se 0 RGIC constitui o diploma base e o par@metro de validade do quadro regulatorio dos auxilios estatais
conferidos pelos Estados-Membros, impondo-se como fonte legal, de patamar superior, a face do disposto no
artigo 8.2, n.? 4 da Constitui¢éo e do principio do primado do direito da Unido; o RFAl e a Portaria n.2 297/2015
sdo instrumentos de execugdo e de densificagdo do quadro normativo dos auxilios com finalidade regional contido

no RGIC (v. artigo 1.2, n.2 1, alinea b)) e nos artigos 107.2 a 109.2 do TFUE.”

Quanto a elegibilidade dos investimentos realizados pela Requerente no decurso dos exercicios de 2018
e de 2019 para efeitos de aplicacdo do RFAI, nos termos da alinea d) do n.2 2 do artigo 2.2 da Portaria
297/2015, de 21 de setembro.

Depois de efetuar uma breve simula do enquadramento legal, que nacional, quer comunitario,
inerente a verificagdo dos requisitos de elegibilidade dos investimentos efetuados pela Requerente,
nos exercicios de 2018 e 2019, no que aos moldes diz respeito, a Requerida defende que:

“a alinea a) do n.° 2 do artigo 22.2 do CFl estabelece que se consideram aplicacoes relevantes, nomeadamente
os investimentos, desde que afetos a explora¢do da empresa, em ativos fixos tangiveis adquiridos em estado
novo, com excec¢do dos indicados nas subalineas i) a vi) do mesmo normativo, salvo se se enquadrarem em
alguma das exce¢des ai previstas, caso em que também serdo elegiveis como aplicacées relevantes.

Para delimitagdo das aquisicées elegiveis para o RFAI, hd ainda que atender ao n.2 5 do artigo 22.2 do CFl, nos
termos do qual “considera-se investimento realizado, o correspondente as adigcées, verificadas em cada periodo
de tributagdo, de ativos fixos tangiveis, de ativos intangiveis, e bem assim o que, tendo a natureza de ativo fixo
tangivel e ndo dizendo respeito a adiantamentos, se traduza em adigées aos investimentos em curso”. Em
consequéncia, o SP deverd igualmente demonstrar este incremento.

(...)

Assim, de acordo com a alinea d) do n.2 2 do artigo 2.2 da Portaria 297/2015, de 21 de setembro, os beneficios
fiscais inerentes ao RFAI, para além de terem que se qualificar como aplicagées relevantes nos termos dos n.%s 2
e 5 do artigo 22.2 do CFl, tém que integrar o conceito de “investimento inicial”, nos termos da alinea a) do
pardgrafo 49 do artigo 2.2 do RGIC, considerando-se como tal os investimentos relacionados com a cria¢éo de

um novo estabelecimento, o aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente, a diversificacdo da

producéio de um estabelecimento no que se refere a produtos néo fabricados anteriormente nesse

estabelecimento, ou uma alteracdo fundamental do processo de producdo global de um estabelecimento

existente.
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Na densificacdo do conceito de “aplicacdes relevantes”, o numero 2 do artigo 3.2 da Portaria 297/2015 exige:
“Nos casos em que o investimento inicial consista na diversificagdo da atividade de um estabelecimento existente,
as aplicagdes relevantes devem exceder em, pelo menos, 200% o valor liquido contabilistico dos ativos que séo
reutilizados, tal como registado no periodo de tributacdo anterior ao do inicio da realizacdo do investimento.".
On.?4doartigo 22.2 do CFl exige, para efeitos de beneficio dos incentivos fiscais do RFAI, a verificagdo cumulativa
das condicbes de elegibilidade dele constantes, das quais destacamos as seguintes que indiciam a necessdria
natureza estratégica que deve revestir o investimento:

. Uma relativa aos investimentos. “c) a manuten¢do “na empresa e na regido durante um periodo minimo de trés
anos a contar da data dos investimentos, no caso de micro, pequenas e médias empresas tal como definidas na
Recomendacgéio n.2 2003/361/CE, da Comissdo, de 6 de maio de 2003, ou cinco anos nos restantes casos, os bens
objeto do investimento ou, quando inferior, durante o respetivo periodo minimo de vida util, determinado nos
termos do Decreto Regulamentar n.2 25/2009, de 14 de setembro, alterado pelas Leis n.? 64-B/2011, de 30 de
dezembro, e 2/2014, de 16 de janeiro, ou até ao periodo em que se verifique o respetivo abate fisico,
desmantelamento, abandono ou inutilizagdo, observadas as regras previstas no artigo 31.2-B do Codigo do IRC”.
. Outra das condigées respeita a exigéncia da cria¢do de postos de trabalho proporcionados pelo investimento e
a respetiva manutencgdo: “f) Efetuem investimento relevante que proporcione a cria¢do de postos de trabalho e
a sua manutencdo até ao final do periodo minimo de manutengdo dos bens objeto de investimento, nos termos
da alinea c)”.”

“..e, no que respeita a "diversificagcdo da produgdo”, A... ndo logrou cumprir com a imposicdo legal prevista no
Art.2 3.2, n.2 2 da Portaria 297/2015, uma vez que para que os investimentos realizados em 2018 e 2019
pudessem ser considerados Aplicagdes Relevantes tais investimentos teriam que exceder em 200%, pelo menos,
o valor liquido contabilistico dos ativos que sdo reutilizados, tal como registado no periodo de tributacdo anterior
ao do inicio da realizacdo do investimento.”

A Requerida conclui, que os investimentos em causa ndo sao considerados aplicacdes relevantes, pois
deveriam exceder o valor liquido contabilistico dos ativos reutilizados em 200%, pelo menos, o que

nado acontece, pelo que os valores referentes a “diversificacdo de producdo” dos periodos de 2018 e
2019 devem ser desconsiderados.

Face a caracterizacdo da atividade avancada pela prdpria empresa, a Entidade Requerida conclui que
da simples aquisicdo dos moldes ndo resulta um aumento da capacidade, referindo que a mesma
apenas poderia ser alcancada se essa aquisicdo fosse acompanhada de uma ou mais maquinas que
permitisse o aumento do numero de linhas de producdo, pois e citamos:

“..cada mdquina apenas permite operar 12 esta¢des (moldes) ao mesmo tempo, sendo que ndo é

pelo facto de existirem mais Moldes que a A... vai conseguir produzir mais, pois as duas mdquinas
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existentes e as sete linhas de produgdo sGo as mesmas, estando limitadas a sua propria capacidade
mdxima.”
c) Em face deste incumprimento pretendeu, em sede de exercicio do direito de audigcdo e no presente
pedido arbitral, o “reenquadramento” daquele mesmo investimento em Moldes, como "o aumento
da capacidade de um estabelecimento ja existente”;
d) Porém, sem cuidar de provar que se encontram preenchidos todos os requisitos e condicdes
exigiveis para que possa usufruir do RFAI, decorrente de um “investimento inicial”, enquadrdvel no
“aumento de capacidade de um estabelecimento jd existente”.
A Requerida entende que ndo ficou provado pela Requerente, de que forma o investimento realizado
podera ter sido indutor do aumento capacidade de producgéo instalada.
A Requerida considera que:
“..0 investimento realizado pela requerente ndo poderia proporcionar o aumento de capacidade instalada,
porque ndo visou instalar capacidade de producdo adicional, ou seja, ndo visou equipamentos produtivos que
permitissem incrementar a capacidade de produzir mais unidades de produto comparativamente a que decorre
dos equipamentos pré-existentes. Na verdade, cremos que os investimentos tiveram por fungdo a substituicdo de
equipamentos pré-existentes; os moldes em causa, cujo investimento foi objeto de exclusdo, nGo tém por objetivo
aumentar a capacidade do estabelecimento, antes se trata de equipamento que veio substituir outro
equipamento de igual natureza e fun¢do.”
A AT entende que “O investimento realizado pela requerente destinou-se, somente, a substituir ou melhorar
equipamentos pré-existentes. Mas sem a aquisi¢cGo de equipamento produtivo adicional (como por exemplo, a
aquisicdo de uma ou mais mdquinas que permitissem o aumento do numero de linhas de produgdo), nunca se
poderia concluir que aumentou a capacidade de produgdo instalada, como demonstrado no RIT.”
A AT conclui que “..0 investimento realizado pela requerente nos anos de 2018 e 2019 referente aos Moldes

em andlise, ndo é elegivel para efeito do RFAI”

A Requerida defende a legalidade auténoma do ato de liquidacdo de juros compensatorios, e afirma
“A responsabilidade por juros compensatérios tem a natureza de uma reparacdo civil e, por isso,
depende do nexo de causalidade adequada entre o atraso na liquidacado e a atuac¢do do contribuinte,
bem como da possibilidade de formular um juizo de censura a sua atuacdo (a titulo de dolo ou

negligéncia), cfr. acérddo do STA de 2/2/2022, proferido no processo n.2 0671/18.1BELLE.”
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Porque considera improcedente o pedido de anulagao das liquidacdes em causa, a entidade Requerida
entende também que deve igualmente improceder o pedido da Requerente com referéncia aos juros

indemnizatorios.

IV - SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do n.2 1 do
artigo 2.2 e dos artigos 5.2 e 6.2, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se

regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades.

V - MATERIA DE FACTO

Para a convicgdo do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados, relevaram os documentos
juntos aos autos e o processo administrativo.

Ademais, é de salientar que o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas
partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a decisao e distinguir a
matéria provada da ndo provada, tudo conforme o artigo 123.2, n.2 2, do Cdédigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT) e o artigo 607.2, n.%s 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e e), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcdo
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis da(s)
guestdo(Ges) de Direito (cfr. artigo 511.2, n.2 1, do anterior CPC, correspondente ao artigo 596.2 do

atual CPC).
Assim, atendendo as posi¢Oes assumidas pelas partes nos respetivos articulados (pedido de
constituicdo arbitral e Resposta da Requerida) e a prova documental junta aos autos, consideram-se

provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

a. Factos dados como provados

Com interesse para a decisdo, ddo-se por provados os seguintes factos:
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A. A Requerente é uma sociedade comercial que se dedica ao design, a producdo automatizada
e a comercializagdo de artigos de vidro, nomeadamente, de copos, cédlices, canecas e outros artigos de
mesa e de decoracao (RIT).

B. A Requerente encontra-se certificada pela norma ISO ... («Design, producdo e comercializacdo
de vidro de mesa, por processo automatica») e coletada, desde 2008, pelo exercicio da atividade de
Cristalaria (CAE principal 23132) e de Comércio por grosso de lougas em cerdmica e em vidro (CAE
secundario 46441) (RIT).

C. A unidade fabril da Requerente, localizada na Zona Industrial da ..., tem uma area superior a
18 mil metros quadrados, é composta por 2 fornos de fusdo de vidro, com uma capacidade diaria de
130 toneladas de vidro fundido (podendo chegar as 160 toneladas), e por sete maquinas rotativas
(linhas de producgdo), cada uma destas com utilizagdo simultdnea de 12 ferramentas («moldes») para
moldac¢do/producdo de artigos de vidro. (matéria ndo controvertida e que consta do RIT).

D. A Requerente adquiriu em 2018 e 2019, entre outros ativos, moldes em estado novo. (matéria
ndo controvertida e que consta do RIT).

E. Os moldes adquiridos pela Requerente em 2018 e 2019 apresentam caracteristicas fisicas e
técnicas (v.g. material e design do molde, acabamento da superficie e tolerancias dimensionais)
diferenciadas e melhoradas, por comparacdo aos moldes pré-existentes (facto aceite pelas partes).

F. A aquisicao de novos moldes ndo determinou a inutilizagdo, nem abate ou substituicdo dos
moldes pré-existentes. (facto admitido por ambas as partes).

G. A Requerente quantificou os seguintes indicadores:

i). Quantidade de vidro fundido

Toneladas de vidro fundidas

t_linha 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Fl 25265 24598 20831 23086 24523 25138 23999
F2 18073 20632 19477 20288 20 259 21401 20071
Total 53338 45230 40308 43374 4782 46539 4070
Referencia base ( media ): 43 407 43929
Taxa de crescimento em relagio ano base: - 7,2% 0,3%

ii). Quantidade de vidro/gotas cordadas
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Toneladas de vidro - gotas cortadas

Ton Fundidas ano T
t_linha T 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
011 7709 7690 6 588 5674 7315 7392 7 501
012 7309 7930 6217 6677 7565 7943 7673
014 7612 7 76! 7001 8 057 7936 8284 7777
021 7135 7454 6901 6833 6342 7 366 6 8%
024 4484 5265 4957 5356 5506 5758 4339
025 6042 7454 7199 7939 7699 7971 7823
Total 40291 43556 38 864 40 536 42 362 44 715 42 009
Referencia base ( media ): 41122 41721
Taxa de crescimento em relagio ano base: — 8,7% 0,7%

iii). Eficiéncia de producdo

Eficiencia de producio

Eficiencia ano iv

t_linha i 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

011 79,9 79,3 80,6 81,7 81,3 80,2 81,3
012 76,9 79,0 79,3 777 78,9 80,6 82,5
014 05,8 67,5 67,9 65,5 07,2 07,5 65,8
021 84,5 86,4 86,6 88,9 84,5 85,6 86,7
024 84,9 83,9 834 86,0 80,8 86,1 87.1
025 84,7 83,7 82,6 86,6 847 83,8 85,5
Grand Total 79,3 80,0 80,7 81,5 79,8 80,8 82,3

Referencia base ( media ): 80,3 80,4
Taxa de crescimento em relagao ano base: - 0,7% 24%

iv). Quantidade de pegas produzidas

Quantidade produzida

Qtd produzidas ano v

t_linha d 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

011 21 436 670 20 845 787 19417531 17810021 21594282 20672527 22138905

012 18 932709 19 281 447 15922431 17 222629 19726034 20461085 20332635

014 18502 760 18789 645 15628575 18745097 19285615 19792214 17917471

021 9169 142 11 801 028 13348090 13609405 15337650 13012697 13251462

024 11221133 12457514 13354273 14437548 13977852 158754% 13041149

025 § 889 824 10596 522 10350973 10474156 11319116 11921666 12219308

Total 88 152 238 93 771 943 88021873 92298856 101 240549 101735685 98900 930

Referencia base (media): 92697 092 94 203 524
Taxa de crescimento em relacio ano base: - 9,8% 5,0%
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(esta quantificacdo, apesar de ndo demonstrada, foi aceite pela AT, que apenas questionou as
conclusdes que delas extraiu a Requerente).

H. O investimento realizado pela Requerente na aquisicao dos novos moldes ascendeu ao valor
de € 769.703,16, em 2018, e de € 741.267,80, em 2019 (cf. procedimento administrativo).

I O investimento em novos moldes para producdo e comercializacdo de novas referéncias
ascendeu a € 522.482,23, em 2018, e a € 350.544,99, em 2019 (cf. procedimento administrativo).

J. Com a aquisicdo de moldes para producdo e comercializacdo de novas referéncias, a
Requerente ndo diversificou a sua producdo (facto declarado pela Requerente e que a AT ndo pOs em
causa).

K. A Requerente considerou, inicialmente, o valor assim investido para efeito de apuramento do
beneficio fiscal ali previsto tendo tipificado o mesmo como «diversificacdo de producdo», vindo mais
tarde a qualificd-lo como investimento relacionado com o «aumento de capacidade de
estabelecimento ja existente») (cf. doc. 2 - Declaracdo Modelo 22 do IRC do exercicio de 2019).

L. A Requerente inscreveu no Quadro 074, do Anexo D, da declaragcdao Modelo 22 de IRC do ano

de 2019, os seguintes valores (cf. doc. 2):

Quadro V.1.4-A - Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
2 713 714 715 716
Saldo nao

Periodo a
que respeita

deduzido no

Dotacado do

Deducdo do

Saldo que
transita para o

o beneficio penoflo periodo periodo periodo seguinte
anterior

2018 384 474,25 € 0,00] 244 677,29 € 139 796,96 €

2019 0,00] 363 158,77 € | 244 677,29 € 118 481,48 €

Totais| 384 474,25 € | 363 158,77 € | 489 354,58 € 258 278,44 €

M. As dotacdes dos periodos de 2018 e 2019, correspondem as seguintes aplicacdes,
consideradas pela Requerente como relevantes, para efeitos de RFAI, conforme consta do Anexo D da

declaragdo Modelo 22 de IRC do ano de 2019 (cf. doc. 2).

1 2 3

Periodo a que

respeita o Aplicagoes relevantes| Dotacdao do periodo

beneficio
2018 3 333 976,34 € 833 494,09 €
2019 1 452 635,07 € 363 158,77 €
Totais 4 786 611,41 € 1 196 652, 86 €
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N. No que se refere ao investimento aplicado na aquisicdo de moldes em estado novo e
correspondentes dotacdes nos periodos de 2018 e 2019, foram considerados os seguintes valores (cf.

doc. 2):

Investimento em moldes

1 2 3
Periodo = ita
erroco 2 que: 1:espe1 B Aplicagdes relevantes Dotaciao do periodo
o beneficio 3

2018 769 703,16 € 192 425,79 €
2019 741 267,80 € 185 316,95 €

Totais 1 510 970,96 € 377 742,74 €

O. Em 27 de abril de 2023, teve inicio uma acdo de inspec¢do externa, de ambito geral, ao abrigo

da Ordem de Servico da Direcdo de Financgas de Leiria n.2 012023..., de 27 de janeiro de 2023 (cf. RIT).
P. Em 1 de novembro de 2023, a AT notificou a Requerente do Projeto de Relatério de Inspecdo,
no ambito do qual forem propostas corre¢des nos seguintes dominios (cf. RIT):
“i) «Gastos ndo aceites no periodo de 2019 / a depreciar»;
ii) «Periodizagdo do lucro tributdvel»;
iii) «Tributacdo autéonoma de IRC»;
iv) «Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI)»;
v) «Exportagdo néo comprovada / sem documentos alfandegdrios apropriados».
R. No referido Projeto de Relatério, a proposta de correcdo respeitante ao crédito fiscal do RFAI
ascendeu ao montante global de € 397.958,67, decomposto nos seguintes termos (cf. doc. 1):
“j) €211.995,67, referente ao crédito fiscal do RFAI apurado no periodo de tributacdo de 2018, que,
por insuficiéncia de coleta, transitou e foi deduzido no periodo de tributagdo de 2019;
ii) € 185.962,98, relativo ao crédito fiscal do RFAI apurado no periodo de tributagdo de 2019, que,
por insuficiéncia de coleta, foi deduzido parcialmente nesse ano, tendo o remanescente sido
reportado para os periodos seguintes.”
S. A maior parte do valor da correcdo ao crédito fiscal do RFAI, no indicado valor de € 397.958,67,
diz respeito a dotac¢do correspondente ao investimento na aquisicdo de moldes em estado novo, no

valor de € 377.742,74 (cf. RIT).
T. O fundamento apresentado no Relatdrio para tal corre¢do resulta do facto de que tal

investimento, tipificado pela Requerente como «diversificacdo de producdo» ndo exceder o valor
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é de 200% (cf. RIT).

u.

Em reunido de regularizacdo voluntaria realizada em 18 de outubro de 2023 nas instalagdes da

Direcdo de Financas de Leiria, a Requerente aceitou as seguintes propostas de correc¢do (cf. RIT):

V.

(RIT) em cujo ambito a AT manteve a correg¢do aos créditos fiscais relacionados com o investimento na

i) € 19.569,90, respeitante ao crédito fiscal do RFAI apurado no periodo de 2018, decorrente

de investimentos considerados de substituicao e investimentos em instala¢des sociais;

ii) € 646,03, referente ao crédito fiscal do RFAIl apurado no periodo de 2019, decorrente de

investimentos na manutencdo de software.

Em 5 de dezembro de 2023, a Requerente foi notificada do Relatdrio de Inspecdo Tributaria

aquisicdo de moldes em estado novo, no valor global de € 377.742,74 (cf. RIT).

W.

Por e-mail de 2023-05-31 10:29 h A... remeteu folha de cdlculo Excel, com resumo do investimento inicial e

Do identificado RIT consta o nomeadamente o seguinte:
“Por n/ e-mail de 2023-03-29 15:03 h A... foi informada quais os elementos relacionados com o RFAI
que deveriam disponibilizar (apenas e s6 apds inicio dos atos externos de inspec¢do):

"9. Regime Fiscal de Apoio ao Investimento - Quanto as dotagcées dos periodos de 2018 e 2019,
respetivamente, € 833.494,09 e € 363.158,77: (i) Descricdo do investimento inicial, indicando
designadamente os objetivos, dreas de intervengdo e os principais investimentos, bem como o
respetivo enquadramento numa das tipologias previstas na alinea d) do n.2 2 do artigo 2.2 da Portaria
297/2015 (ii) Identificacdo da data e custo de aquisi¢do de todas as aplicagcées relevantes, bem como
listagem das faturas que titulem a respetiva aquisicdo, indicando o n.2 interno da contabilidade (iii)
Cdlculo dos beneficios fiscais aplicado as aplicacées relevantes (iv) Identifica¢do de outros auxilios de
Estado concedidos as mesmas aplicagcées relevantes, por exemplo Projetos de Investimento (v)
Comprovacdo da criagéo de postos de trabalho resultante das aplica¢des relevantes.”.

Em 2023-04-17 A... apresentou alguns dos elementos solicitados, a saber:

» Memdria descritiva do RFAI 2018 - Anexo 8;

» Memdria descritiva do RFAI 2019 - Anexo 9;

» folha de cdlculo Excel, com detalhe das condicdes, tipologia do investimento inicial, resumo do
investimento inicial, detalhe do investimento inicial (por documento) e criacdo de emprego, tudo isto
referente ao periodo de 2019. Nédo foram enviados elementos referentes ao periodo de 2018.

Por n/ e-mail de 2023-05-04 12:49 h A... foi solicitada a enviar o ficheiro Excel referente ao RFAI 2018

(andlogo ao disponibilizado para o periodo de 2019, que ndo envio sido entregue).

detalhe do investimento inicial (por documento), tudo isto referente ao periodo de 2018.
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Efetuada uma primeira andlise destes elementos (de 2018 e 2019) constatou-se que os investimentos
subjacentes, classificados pela A..., estdo relacionados com o "aumento da capacidade de um estabelecimento
ja existente" e com a "diversificacdo da produgdo de um estabelecimento no que se refere a produtos néo
fabricados anteriormente nesse estabelecimento"”, nos termos exigidos pelo Art.2 2.2, n.? 2, al. d) da Portaria
297/2015 - Ambito de aplicacéo do RFAI.

Apesar da existéncia de diferentes "Investimentos Iniciais" nos periodos de 2018 e em 2019, A... ndo quantificou,
nem indicou por cada um dos documentos a que tipologia de "Investimentos Iniciais" respeitam, nos termos do
Art.22.2,n.22, al. d) da Portaria 297/2015.

Por ineréncia, ndo apresentou ou efetuou a demonstragdo legalmente exigida, nos termos do Art.? 3.2, n.2 2 da
Portaria 297/2015 - Aplicagdes relevantes (quanto a diversificacdo da producdo de um estabelecimento no que
se refere a produtos ndo fabricados anteriormente nesse estabelecimento).

Face as restri¢des existentes, por notificacdo eletrdonica, entregue na caixa postal eletrénica do ViaCTT em 2023-
07-12, A... foi solicitada a entregar:

"6. Quanto aos Registos de Bens de Investimento, vulgo "fichas dos ativos tangiveis e intangiveis"”, extraidos
diretamente do software de gestdo dos Ativos (em formato eletrénico): Entregar a informagdo no formato jd
disponibilizado (por WeTranfer em 2023-04-17 » #06_Dados Mestres-2019 (fichas).xIsx) mas com adi¢do das
seguintes colunas: Depreciagcdes/Amortizacées do Periodo e Depreciacées/Amortizacées Acumuladas (ficheiros
reportados a 2019-12-31, 2018-12-31 e 2017-12-31). ...".

"25. RFAI - Relativamente as aplicacées relevantes de 2018 e 2019, respetivamente € 3.333.976,34 e €
1.452.635,07, identificar por n.? de documento interno e quantificar, aquelas que respeitam a "diversificacto da
produgdo (produtos ndo fabricados anteriormente nesse estabelecimento jd existente".".

Mais tarde, sem que os elementos em causa tenham sido integralmente entregues, foram novamente solicitados,
conforme n/ e-mail de 2023-09-19 15:23 h:

"6. Quanto aos Registos de Bens de Investimento, remeteram os dados reportados a 2019-12-31. Porém, ndo
enviaram os dados reportados a 2018-12-31 e 2017-12-31, o que solicitamos mais uma vez.".

"25. RFAI - Relativamente as aplicacbes relevantes de 2018 e 2019, respetivamente € 3.333.976,34 e €
1.452.635,07, identificar por n.? de documento interno e quantificar, aquelas que respeitam a "diversificacto da
produgdo (produtos ndo fabricados anteriormente nesse estabelecimento ja existente" (Ndo foram remetidos
quaisquer elementos, o que aguardamos).".

Por e-mail de 2023-10-12 07:46 A... remeteu os elementos solicitados.

Com base nestes elementos foram elaborados os sequintes mapas:

» RFAI 2018 (apurado pela A...) - Detalhe das Aplicagées Relevantes - Anexo 10;

» RFAI 2019 (apurado pela A...) - Detalhe das Aplicagcées Relevantes - Anexo 11.
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Aqui chegados detalha-se o RFAI de 2018 e de 2019, por tipologia de "Investimento Inicial", de acordo com

Quadro V.1.4-C - Aplicagdes Relvantes 2018 e 2019
{por tipologia de "nvestimento Inicial”)}
1 Z 3 4
Periodo_a aue . L Aplicagbes Dotagio do
respezj:a} a Investimento Inicial Relevantes perioda
beneficio
Aumenic da capacidade 2.564.273.18 541.068,30
2018 Diversificagdo da produgéo 789.703,16 192.425,79
Totais de 2018 » 3.333.976,34 833.494,09
2019 Aumento da capacidade 711.367.27 177.841,82
Diversificacdo da producic 741.267,80 185.316,85
Totais de 2019 » 1.452.635,07 363.158,77
Totais » 4.786.641,41 1.196.652,85

Salienta-se que todas as Aplicagdes Relevantes (2018 e de 2019) respeitantes a "diversificacGo da produgdo de
um estabelecimento no que se refere a produtos ndo fabricados anteriormente nesse estabelecimento”,
doravante apenas "diversificagcdo da producdo”, correspondem ao item 865 - Moldes, previsto na Tabela | do
Decreto-Regulamentar 25/2009 - Regime das Depreciagcées e Amortizaces.

No que respeita a "diversifica¢tio da produgdo"”, os valores das Aplicagcées Relevantes nos periodos de 2018 e de
2019 foram de 769.703,16 € e de 741.267,80 €, respetivamente.

Conforme delimita o Art.© 3.2, n.2 2 da Portaria 297/2015 - Aplica¢cées relevantes:

"Nos casos em que o investimento inicial consista na diversificagdo da atividade de um estabelecimento
existente, as aplicagcées relevantes devem exceder em, pelo menos, 200% o valor liquido contabilistico dos ativos
que sdo reutilizados, tal como registado no periodo de tributacdo anterior ao do inicio da realizagdo do
investimento.".

Ou seja, para que as Aplicagcées Relevantes nos periodos de 2018 e de 2019 possam ser consideradas em sede de
RFAI, estas devem exceder em, pelo menos, 200% o valor liquido contabilistico dos ativos que sdo reutilizados, tal
como registado no periodo de tributa¢do anterior ao do inicio da realizagdo do investimento (ou seja,
respetivamente, 2017 e 2018, quanto as Aplicacées Relevantes de 2018 e de 2019).

Na coluna 2 do quadro sequinte resumem-se os valores liquidos contabilisticos dos ativos que sdo reutilizados
(Moldes), registados nos periodos de tributagdo anteriores ao do inicio da realizacdo dos investimentos. Constam
também as Aplicacbes Relevantes de 2018 e de 2019.

Os ativos (Moldes) reutilizados estdo detalhados nos Anexos 12 e 13, reportados a 2017-12-31 e a 2018-12-31,
respetivamente. (Nota: destes anexos foram excluidos os itens dos ativos reutilizados considerados totalmente

depreciados em 2017-12-31 e em 2018-12-31)
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Quadro V.1.4-D - Ativos reutilizados {Moldes) vs Aplicagdes Relevantes 2018 e 2019
1 2 3 4 5 6 7=5/2
Qua:Ttia'Esca;té—rada Periodo a que RFAL - Tipologia de g:’l:z‘:zz: Dotagdo do %
Data (QEL) Liquida (_ ! ) respeita o RFAL investimento Inicial periode ({AR/QH)
Moldes reutilizados {AR)
2017-12-31 1.543.917,43 2018 Diversificagdo da produgdo | 769.703,16F 192.425,79 49 85%
2018-12-31 1,342.552,34 2019 Diversificagio da producac 741.267,80¢ 185316,95 55,21%
Totais » 2.886.469,77 - 1.510.970,96] 377.742,74 -

Da andlise do quadro anterior comprova-se que, no que respeita a "diversificagcdo da produgdo”, A...ndo logrou
cumprir com a imposi¢éo legal prevista no Art.2 3.2, n.? 2 da Portaria 297/2015, uma vez que para que 0s
investimentos realizados em 2018 e 2019 pudessem ser considerados AplicacGes Relevantes tais investimentos
teriam que exceder em 200%, pelo menos, o valor liquido contabilistico dos ativos que sdo reutilizados, tal como
registado no periodo de tributagdo anterior ao do inicio da realizagdo do investimento.

Ora, tendo presente que:

» relativamente ao periodo de 2018 o investimento apenas representou 49,85% do valor liquido contabilistico
dos ativos que sdo reutilizados, a data de 2017-12-31;

» relativamente ao periodo de 2019 o investimento apenas representou 55,21% do valor liquido contabilistico dos
ativos que sdo reutilizados, a data de 2018-12-31,

os investimentos tipificados como "diversificagdo da producdo"” nos periodos de 2018 e de 2019 ndo sdo
considerados Aplicagcdes Relevantes, pois deveriam exceder o valor liquido contabilistico dos ativos reutilizados
em 200%, pelo menos.

Em consequéncia, os valores referentes a "diversificacdo da produgdo" dos periodos de 2018 e de 2019 devem
ser desconsiderados, conforme montantes indicados nas colunas 5 e 6 do quadro anterior.

X. Face ao que antecede, os valores do RFAI a corrigir, nos termos do Art.2 22.2, n.2 2 do CFl e

Art.2 3.2, n.2 3 da Portaria 297/2015, sdo:

Quadre V.1.4-F - Aplicagdes Relvantes 2018 e 2019
1 _ 2 _ 3
Periodo a que Aplicagtes Dotagac do
respeita o Relevantes periodo

beneficio (Corregidon) {Correcgio)

2018 B8A7 982 74 211.995,69

2019 743.851,82 185.962.98

Totais » 1.591.834,66 397.958,67

Y. A Autoridade Tributaria praticou os atos tributarios de demonstracdo de liquidacdo de IRC n.os

2023...,2023...,, 2023... e 2024..., de liquidagdo de juros compensatdrios n.® 2023..., 2023 ... e 2024 ...
e, bem assim, de demonstracao de acerto de contas n.®® 2023..., 2023..., 2023 ... e 2024..., relativos,

respetivamente, aos exercicios de 2019, 2020, 2021 e 2022 (Docs. 3 a 10).
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Z A Autoridade Tributéria notificou a Requerente das demonstragées das liquidagdes dos juros
compensatoérios, das quais constam, designadamente, as disposi¢cOes legais aplicaveis, o valor do
imposto sobre que incidem, o periodo temporal em que sdo aplicaveis, a taxa e o valor apurado (Docs.
3al0).

AA. Nos dias 22 de janeiro de 2024, 26 de janeiro de 2024, 30 de janeiro de 2024 e 20 de fevereiro
de 2024 a Requerente procedeu ao pagamento dos valores apurados nos referidos atos tributarios
(Docs. 11 a 16).

BB. A Requerente deduziu, em 28 de maio de 2024, Reclamacdo Graciosa contra a corre¢ao aos
créditos fiscais relacionados com o investimento na aquisicio de moldes em estado novo, no valor
global de € 377.742,74 (Doc. 17).

CC. Requerente foi notificada, através de tramitacado eletréncia viactt, da decisdo de indeferimento
da reclamacdo graciosa proferida em 9 de setembro de 2024 pelo Senhor Chefe de Divisdo de Justica

Tributaria da Direcdo de Financgas de Leiria (Doc. 18).

b) Factos dados como ndo provados.

Ndo ha factos ndo provados relevantes para a decisao.

VI - DO DIREITO

A titulo introdutdrio entende o presente Tribunal que deve, desde j3, referir que se reserva, conforme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA) (Vide Acérddo do Pleno da 2.2 Secgdo do STA,
de 07.06.1995, Recurso n.2 5239), artigos 607.2, n.2 2 e 3 do Cddigo de Processo Civil (CPC) e artigo
123.9, 1.2 parte, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), aplicaveis ao processo
arbitral tributario por forca do artigo 29.2 do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(RJAT), ao direito de apreciar apenas os argumentos formulados pelas partes que entende pertinentes
para a apreciacdo da questdo aqui em causa, o que fara depois de ter identificado as partes e o objeto
do litigio, ter enunciado as questdes decidendas, e, depois de fundamentar a decisdo discriminando os
factos provados e os ndo provados, mais, indicando, interpretando e aplicando as normas juridicas

correspondentes e, por fim, apresentando a sua conclusdo final e a decisdo relativa ao pedido arbitral.

Vejamos,
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A). Questoes decidendas

1. Sao as seguintes as questdes que importa dirimir no contexto dos presentes autos:

a). A alinea d) do n2 2 do artigo 292 da Portaria 297/2015, de 21 de setembro sofre de
inconstitucionalidade organica, por legislar sobre beneficios fiscais que ultrapassam o ambito de
aplicacdo do n2. 2 do art.2 222, do CFl, ndo tendo tal medida sido aprovada por diploma da Assembleia
da Republica, em violagdo do principio da legalidade tributaria e da reserva de lei consagrados nos
artigos 103.2, n.2 2, e 165.9, n.2 1, alinea i), da Constituicdo da Republica Portuguesa («CRP»), sendo,
por essa razdo, inaplicavel o requisito adicional ai consagrado?

b). Ndo sendo posta a causa a aplicagdo da identificada Portaria, os investimentos realizados pela
Requerente no decurso dos exercicios de 2018 e de 2019 com a aquisi¢cdo de dois moldes sdo elegiveis
para efeitos de aplicagdo do RFAI, nos termos da alinea d) do n.2 2 do artigo 2.2 da Portaria 297/2015,

de 21 de setembro?

c). Sofre de alguma ilegalidade auténoma o ato de liquidagdo de juros compensatoérios?

Vamos por partes

B). Pressupostos da Decisao

i). A inconstitucionalidade organica alinea d) do n2. 2 do artigo 29°. da Portaria 297/2015, de 21 de 21
de setembro.

Este é o primeiro tema relativamente ao qual a posicdo das partes diverge, ja que sera diferente a
conclusdo a extrair quanto a elegibilidade em sede de RFAI dos investimentos em causa, consoante se
entenda como aplicavel ou ndo a identificada Portaria.

Caso se entenda que a mesma ndo é aplicdvel ao caso concreto, por forca da alegada
inconstitucionalidade organica, tudo se resumiria, na aplicacdo da lei aos factos, apenas ao disposto
no n2. 2 do art?. 222. do CFl, diploma que considera como aplicacdes relevantes os investimentos em
ativos fixos tangiveis, adquiridos em estado de novo, desde que afetos a exploragdo da empresa.

Por outro lado, caso se venha a entender que ndo ha vicio de inconstitucionalidade organica que possa
impedir a aplicacdo do disposto na Portaria em causa, aos requisitos de elegibilidade acima referidos

no CFl teriamos que acrescentar os que constam do disposto na alinea d) do n.2 2 do artigo 2.2 da
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Portaria n.2 297/2015, de 21 de setembro, que veio determinar, a posteriori, que o RFAI apenas seria

aplicavel aos — ai — denominados investimentos iniciais, estabelecendo que:

«Os beneficios fiscais previstos no artigo 23.2 do Codigo Fiscal do Investimento apenas sdo aplicdveis
relativamente a investimentos iniciais, nos termos da alinea a) do pardgrafo 49 do artigo 2.2 do RGIC [i.e., do
Regulamento (UE) n.? 651/2014 da Comissdo, de 16 de junho de 2014], considerando-se como tal os
investimentos relacionados com a criagdo de um novo estabelecimento, o aumento da capacidade de um
estabelecimento jd existente, a diversificagcdo da producdo de um estabelecimento no que se refere a produtos
ndo fabricados anteriormente nesse estabelecimento, ou uma alteragdo fundamental do processo de produgdo
global de um estabelecimento existente».

Ou seja, nestas circunstdncias, teriamos de estar também perante investimentos iniciais relacionados com:

i). a criagdo de um novo estabelecimento;

ii). 0o aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente;

iii). a diversificacdo da producdo de um estabelecimento no que se refere a produtos ndo fabricados
anteriormente nesse estabelecimento, ou

iv). uma alteracdo fundamental do processo de produgdo global de um estabelecimento existente».

Ficaram anteriormente expostos os argumentos defendidos por cada uma das partes relativamente a
esta matéria, pelo que importa ao Tribunal decidir.

Sabendo que o RFAI constitui um beneficio fiscal regulado pelo CFl, importa atender que o mesmo é
considerado como um regime de auxilio com finalidade regional, nomeadamente nos termos do
Regulamento (EU) n2. 651/2014 da Comissdo, de 16 de junho de 2014, que declara certas categorias
de auxilios compativeis com o mercado interno.

Importa também ter em conta o disposto no préprio CFl, que referencia expressamente que esta
legislacdo se enquadra nos termos do regulamento comunitario, aplicado em cada periodo da sua

vigéncia.

Trata-se, pois, de apurar se o RGIC é diretamente aplicidvel no caso da andlise dos requisitos de
elegibilidade dos investimentos em sede de RFAI, nomeadamente por se tratar ou ndo de um
investimento inicial e ndo sé.

Seguindo a Acdrddo do CAAD proferido no Proc. n2. 546/2020-T é esta a questdo que impora analisar

primeiramente. Assim:
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“Interessa comegar por apreciar este ultimo argumento, pois, caso se conclua pela aplicabilidade do RGIC ao RFAI,
nomeadamente do seu artigo 2.2, pardgrafo 49, alinea a), estd encontrado o suporte legal da condicdo relativa
ao “investimento inicial”. Este entendimento resulta da conjugacdo do disposto no artigo 8.2, n.2 4 da
Constitui¢do, sequndo o qual “[a]s disposi¢bes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas
das suas instituicées, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicdveis na ordem interna, nos termos
definidos pelo direito da Unido”, com o artigo 288.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(“TFUE”), que determina o cardter geral dos regulamentos e a sua obrigatoriedade e aplicabilidade direta em
todos os Estados-Membros, ou seja, dispensando a transposicdo para o direito interno (acompanha-se, neste
dmbito, a fundamentacdo das decisées arbitrais proferidas nos processos n.2 545/2018-T, de 23 de maio de 2019,
e n.2427/2020-T, de 28 de setembro de 2021).”

Para de seguida acrescentar:

“Assim, o RGIC, além do propdsito de isentar certos auxilios de Estado da obrigag¢do de notificacdo, define os
principios e diretrizes que devem servir de enquadramento a a¢do legislativa dos Estados-Membros nesta drea,
fazendo parte do respetivo quadro regulatdrio. Os referidos principios e diretrizes, ao constarem de regulamento
adotado pela Comissdo Europeia, sdo, como atrds referido, obrigatdrios em todos os seus elementos e
diretamente aplicdveis em todos os Estados-Membros, como expressamente reitera o artigo 59.2 do RGIC.”

E continua:

“O RFAI consubstancia um beneficio fiscal requlado no CFl que opera por dedugdo a coleta, enquadrado, nos
termos previstos no artigo 1.2, n.2 2 do CFl12, como um regime de auxilio com finalidade regional “nos termos do
Regulamento (UE) n.¢ 651/2014 da Comissdo, de 16 de junho de 2014, que declara certas categorias de auxilio
compativeis com o mercado interno, em aplicagcdo dos artigos 107.2 e 108.2 do Tratado, publicado no Jornal
Oficial da Unidio Europeia, n.2 L 187, de 26 de junho de 2014 (adiante Regulamento Geral de Isencdo por Categoria
ou RGIC)”.

E a transcrita Decisdo do CAAD vai mais longe ao afirmar que:

“Se porventura restassem duvidas, o proprio direito interno, neste artigo 1.2, n.2 2 do CFl, convoca (ainda que tal
ndo se afigurasse necessdrio) os “termos do Regulamento”, tal como o regime anterior, do RFAI 2009,
mencionava a correspondente fonte europeia, a data, o Regulamento (CE) n.2 800/2008.

E, pois, no contexto institucional e normativo do RGIC que devem ser interpretados e aplicados o CFl e a Portaria
n.2 297/2015, de 21 de setembro, como salientam as decisées arbitrais n.s 545/2018-T 13 e 427/2020-T supra
citadas.”

Para concluir:

“Nestes termos, ndo procede o argumento da Requerente de inaplicabilidade das condi¢des estabelecidas no

RGIC ao RFAI, uma vez que, como acabado de descrever, o primeiro constitui o diploma base e o pardmetro de
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validadel4 do quadro regulatério dos auxilios estatais conferidos pelos Estados-Membros, impondo-se como
fonte legal, de patamar superior, a face do disposto no artigo 8.2, n.2 4 da Constituicdo e do principio do primado
do direito da Uniéo. Desta forma, hd que concluir que o RFAI e a Portaria n.2 297/2015 sdo instrumentos de
execucdo e de densificaco do quadro normativo dos auxilios com finalidade regional contido no RGIC (v. artigo
1.2, n.2 1, alinea b)) e nos artigos 107.2 a 109.2 do TFUE.

Ndo vislumbra este Tribunal razdo par se afastar desta conclusdo e da esséncia da argumentacdo que a suporta,
aliags partilhada por outras decisées do CAAD nesse mesmo sentido, sem que a Requerente tenha logrado
apresentar argumentos que a permitam refutar ou jurisprudéncia em sentido contrdrio.”

Acrescenta, assim, a mesma Decisdo que nao se pode defender a dita inconstitucionalidade organica
por duas ordens de razdes:

“A primeira deriva de a Portaria em causa ter natureza meramente regulamentar e ndo inovatdria, limitando-se
a concretizar as normas previstas no CFl e no RGIC, i.e., estando a coberto de normas legais habilitantes, no

dmbito do exercicio de poderes administrativos (ndo legiferantes - v. também o artigo 112.° da Constitui¢éo).”

E a segunda:
“...prende-se com a conce¢do, expressa na declaracéo de voto no processo arbitral n.2 545/2018-T, de que a
atividade regulamentadora, sendo “mediada pela lei, ndo é suscetivel de entrar em colisdo direta com a

Constitui¢do e é, antes de inconstitucional, ilegal”.

Conclusdo acompanhada por este Acérdao:
“Assim, o vicio da Portaria, caso existisse (que ndo existe), ndo representaria uma violacdo das normas

constitucionais mencionadas, situando-se num plano inferior, de ilegalidade.

Improcede, por isso, o primeiro argumento invocado pela Requerente.

Resolvida a questdo da aplicacdo dos requisitos constantes da Portaria n.2 297/2015, de 21 de
setembro, com o devido enquadramento e legitimacdo na legislagdo comunitaria aplicavel e
devidamente recebida no ordenamento juridico interno, passamos de seguida a analise da segunda

guestdo identificada.
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ii). A elegibilidade dos investimentos realizados pela Requerente no decurso dos exercicios de 2018
e de 2019 para efeitos de aplicacdo do RFAI nos termos da alinea d) do n.2 2 do artigo 2.2 da Portaria
297/2015, de 21 de setembro.

Face ao decido no ponto anterior, a Requerente admite agora que para além do que se encontra
previsto no CFl quanto a matéria em causa, também havera que ter em consideracdo o disposto na
identificada Portaria e o seu devido enquadramento comunitario.

Ou seja, ndo Ihe compete apenas demonstrar, para efeitos da sua elegibilidade em sede de RFAI, que
se trata de um investimento num ativo fixo tangivel adquirido em estado de novo e afeto a exploragdo
da sua unidade industrial, mas algo mais.

E esse mais, tem a ver com o facto de se tratar de um investimento inicial, e para além de terem de se
relacionar com um novo investimento, tem de conduzir a um aumento da capacidade de um
investimento existente, a uma diversificacdo da producdo de um estabelecimento para produtos ndo
produzidos anteriormente no estabelecimento, ou ainda a uma mudanca fundamental do processo de
producao global de um estabelecimento existente.

De referir que a Requerente procedeu inicialmente a tipificacdo dos investimentos por si efetuados,
no que a sua elegibilidade para efeitos do RFAI diz respeito, invocando expressamente que com os
mesmos visavam obter uma “diversificacdo da produgdo”.

Ndo vamos abordar a elegibilidade dos investimentos em causa esta luz, porquanto foi a prdpria
requerente que alterou no seu enquadramento, como nao contestou a argumentagdo apresentada,
pela autoridade tributaria que considerava ndo estarem reunidos pelo investimento concreto os
requisitos necessarios para que o mesmo fosse considerado como enquadrado no dominio de uma
suposta “diversificacdo de producgdo”.

Recordemos, que para tal se exigia a Requerente, no caso de um investimento inicial que consista na
diversificacdo da atividade do estabelecimento existente, as aplicagdes relevantes devem exceder em,
pelo menos, 200%, o valor liquido contabilistico dos ativos que sdo reutilizados, tal como registado no
periodo de tributagdo anterior ao do inicio da realizagdo do investimento.

Efetivamente, face aos numeros apurados pela Requerente e constantes do RIT, a AT conclui do

seguinte modo:

“Ora, tendo presente que:
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» relativamente ao periodo de 2018 o investimento apenas representou 49,85% do valor liquido contabilistico
dos ativos que sdo reutilizados, a data de 2017-12-31;

» relativamente ao periodo de 2019 o investimento apenas representou 55,21% do valor liquido contabilistico dos
ativos que sdo reutilizados, a data de 2018-12-31,

Concluindo:

“os investimentos tipificados como "diversificacdo da produg¢do"” nos periodos de 2018 e de 2019 ndo sdo
considerados Aplicagées Relevantes, pois deveriam exceder o valor liquido contabilistico dos ativos reutilizados
em 200%, pelo menos.”.

Situagdo com a qual a Requerente se conforma, tendo provavelmente tal circunstdncia estado na origem da
deriva¢do da sua argumentacdo para o dominio da comprovacdo da elegibilidade dos seus investimentos

tentando enquadrar os mesmos no “aumento da capacidade de um investimento existente”.

Se logrou ou ndo alcancar esse desiderato, é o que o Tribunal vai apurar de seguida.

Para o conseguir, a Requerente teria de provar que se trata de um investimento inicial, e ndo de um
investimento de substituicdo, e que do mesmo e em funcdo da sua natura resultou um efetivo
aumento da capacidade produtiva da sua unidade industrial.

Vejamos, por isso, em que contexto surge a aquisicao de dois novos moldes e quais os pressupostos
que levaram a Requerente a concretizar a sua compra (ndo relevamos, como se referiu, o facto de a
mesma ter sido norteada, inicialmente, pela necessidade de diversificacdo da producgdo,
enquadramento posteriormente afastado).

Atentemos nalguns aspetos relevantes assinalados pela Requerente:

a). A Requerente dedica-se a produgdo automatizada e a comercializagdo de artigos de vidro,
nomeadamente, de copos, calices, canecas e outros artigos de mesa e de decoracdo;
b). A unidade fabril da Requerente, é composta por:
i). 2 fornos de fusdo de vidro, com uma capacidade didria de 130 toneladas de vidro fundido
(podendo chegar as 160 toneladas), e por
ii). sete maquinas rotativas (linhas de produgao), cada uma destas com utilizagcdo simultanea
de 12 ferramentas («moldes») para moldacdo/producéo de artigos de vidro.
c). Cada referéncia dos artigos de vidro por si fabricados carece de um conjunto especifico de

moldes;
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d). Tendo em vista a sua consolida¢do e o refor¢o da sua presencga nos diversos mercados de
atuacdo, a Requerente adquiriu em 2018 e 2019 dois moldes em estado de novo:
e). No entender da Requerente, a capacidade instalada da fabrica, antes da aquisi¢do dos novos
moldes, ndo estava a ser totalmente utilizada (em razdo do volume e das limitagGes técnicas dos
moldes pré-existente (negrito nosso);
f). Principais objetivos da aquisicdo dos moldes:
i). obter ganhos de eficiéncia na respetiva producdo e, com isso, incrementar a capacidade
global de producao;
ii). aumentar a capacidade produtiva de artigos ja existentes;
iii). expandir a producdo de novos artigos.
g). Os novos moldes adquiridos tém caracteristicas fisicas e técnicas diferentes por comparagao
com os pré-existentes, gerando os seguintes impactos:
i). nos niveis de qualidade dos produtos comercializados;
ii). no aumento da eficiéncia de producdo, reduzindo o consumo de vidro, de energia e de
tempo de producao;
iii). Ampliacdo do ciclo de reutilizacdo de moldes, com a consequente reducdo do seu
desgaste;
iv). Aumento da capacidade produtiva da unidade fabril;

A Requerente adquiriu capacidade de produgdo de 23 novas referéncias de produtos.

h). A aquisicdo de novos moldes ndo determinou a inutilizacdo, nem abate ou substituicdo dos
moldes pré-existentes.

i). Caso se mantivesse a utilizacdo recorrente no processo produtivo dos mesmos moldes
existentes (sem a aquisicio de novos moldes, para uso alternado no processo produtivo),
atendendo a que os mesmos sdo sujeitos a altos niveis de temperatura, pressdo e choque
térmico, tal iria acelerar substancialmente a degrada¢do dos moldes existentes, com um
impacto direto na qualidade da producgdo (crescimento no volume de inconformidades) e, por
isso, na capacidade instalada.

Tudo para que a Requerente possa concluir que:

“o investimento na aquisicdo de moldes em estado novo nos anos de 2018 e 2019, amentou, em si mesmo

e sem mais, a capacidade produtiva instalada da Requerente.”
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Vejamos, agora, como pretendeu a Requerente fazer prova do alegado, duvidas ndo restando de que
essa aprova a si competia.

Recordemos as diligéncias feitas pela AT no decurso do procedimento administrativo e da agdo de
inspecdo (Vd. RIT), muitas das vezes sem uma resposta cabal e muito menos pronta, por parte do
sujeito passivo, que ndo permite a Requerente colocar em causa, como pretende, o respeito pala AT
do principio do inquisitdrio.

Para demonstrar ndo sé o aumento da capacidade produtiva, mas igualmente um “efetivo incremento
na produc¢do”, a Requerente levou ao processo diversos indicadores, recolhido entre os anos de 2013
e 2019, os dois ultimos referentes a concretizacdo do investimento.

Referia-se que estes indicadores, levado ao processo pela Requerente, ndo foram postos em causa
pela Autoridade Tributaria, e constam do probatério, divergindo as partes apenas quanto aos termos
da comparacdo desses indicios face a uma média dos anos anteriores (2013 a 2016) — como pretende
a Requerente -, e apenas pelos dados do ultimo exercicio anterior a compra dos moldes (2017) -, como
defende a Requerida.

Sao estes os indicadores selecionados pela Requerente:

Quantidade de vidro fundido, quantidade de vidro/gotas cortadas, eficiéncia de producdo, quantidade
de pecas produzidas.

Acontece que, para um destes indicadores a Requerente extraiu conclusdes que apontam no sentido
do seu incremento generalizado, tudo em resultado da aquisicdo dos identificados moldes:

A saber:

i). Quantidade de vidro fundido

Em 2018.

A média alcancada no periodo compreendido entre 2013 e 2017 foi de 43.407 toneladas,
enquanto que a quantidade alcancada foi de 43.929 toneladas, verificando-se, por conseguinte,
uma variagao + 7,2%;

Em 2019
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Foi atingida a meta de 44.070 de toneladas, contra a média de 43.929 toneladas alcancada no
periodo compreendido entre 2018 e 2019, verificando-se, assim, uma varia¢do de + 0,3 nesse

ano de 2019.

ii). quantidade de vidro/gotas cortadas

Em 2018

e verifica uma variagdo de + 8,7% (no periodo compreendido entre 2013 e 2017 a média
alcancada foi de 41.122 toneladas, ao passo que em 2018 foram alcancadas 44.715 toneladas)
Em 2019

A variac¢do foi de + 0,7% em 2019 (enquanto no periodo compreendido entre 2013 e 2018 foram

alcancadas 41.721 toneladas, em 2019 a quantidade atingida foi de 42.009 toneladas).

iii). Eficiéncia de producao;

Em 2018

Verifica-se uma variagdo de + 0,7% (a média alcangada no periodo de 2013 a 2017 foi de 80,3,
ao passo que em 2018 foi de 80,8);

2019

Verifica-se uma variacdo de + 2,4% (ou seja, 80,4 no periodo de 2013 a 2018, contra 82,3 em

2019).

iv). quantidade de pegas produzidas.

Em 2018

Verifica-se um aumento de produ¢do, com uma variagdo de + 9,8% (101.735.685 de artigos
produzidos em 2018, contra a média de 92.697.092 de pecas produzidas entre 2013 e 2017)
Em 2019

Verifica-se uma variagdo de + 5% em 2019 (98.900.930 pecas produzidas em 2019, contra
94.203.524 de pegas produzidas no periodo compreendido entre 2013 e 2018).

Por seu turno, a AT, sem p6r em causa os numeros apresentados, procede a uma diferente andlise, ja

gue entende que ndo se pode colocar em confronto a média dos anos de 2013 a 2016, com a média

dos anos em que aos investimentos foram efetuados (2018/2019), mas sim devem ser comparados os
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dados do ano de 2017 — situacdo anterior ao investimento com o ano — com os dados de 2019, ano da

conclusao dos investimentos, tudo com base no seguinte Quadro:

Quadro V.1.4-G - Indicadores escolhidos pela CRISAL

1 2 3 4=3-2 i5=(3-2)+2

2017 2019
Indicador (Periodo Anterior (Periodo de Variagdo | Variagio %

ao RFAI) Conclusio do RFAI)
Toneladas de vidro fundidas 44 782 44.070 712 -1,59%
Toneladas de vidro - gotas cortadas 42 362 42009 -353] -0,83%
Hiciéncia de produg&o 79,80% 82,30% 2,50%; 3,13%
Quantidades produzidas 101.240.549 98.900.930] -2.339.619} -231%

Para
daqui extrair a conclusao de que:
“Ndo obstante os dados subjacentes aos indicadores escolhidos pela A... ndo terem sido validados,
conclui-se que, quando comparados os indicadores do periodo anterior ao inicio do RFAI com os
indicadores no termo do RFAI, se verificam diminuicées nas (i) Toneladas de vidro fundidas (ii)
Toneladas de vidro - gotas cortadas e nas (iv) Quantidades produzidas.
Apenas o indicador (iii) Eficiéncia de produ¢do apresenta um aumento”

Contudo, a AT entende que este ultimo indicador ndo pode ser lido isoladamente. E aponta as razdes para tal:

“» 0s outos trés indicadores sdo negativos e indicam claramente que a A... produziu menos 2.339.619
pegas;
» haverd que perceber a diversificacdo da produgdo, as caracteristicas das pegas produzidas, tudo isto em
conjugag¢do com a diminuicéo de 712 toneladas de vidro fundidas e com a diminuigcdo de 353 toneladas de
gotas cortadas.
Acresce que, com exceg¢do dos valores mencionados no Quadro V.1.4-E e no Anexo 18, os valores dos
"investimentos iniciais" referentes a "aumento da capacidade" foram fiscalmente aceites, o que implica
dizer que a A... aproveitou do beneficio fiscal de RFAI com dotag¢des no valor de 621.498,40€ e 177.195,79
€, respetivamente em 2018 e 2019. Pelo que, apesar de os numeros claramente demonstrarem um ndo
"aumento da capacidade"”, a parte destes "investimentos iniciais" fiscalmente aceites que respeitam ao
"aumento da capacidade" estard também a contribuir para um eventual "aumento da capacidade".”
A Requerida defende a sua posicdo invocando que ndo pode ser apenas e exclusivamente da aquisicdo de novos
moldes que a Requerente consegue um “aumento de capacidade” da sua unidade industrial.

E defende que:

“Tal conclusdo resulta de restricGes inerentes a atividade da A..., em primeiro lugar da capacidade
instalada dos dois fornos, depois das sete mdquinas (linhas de produgdo) - pois cada mdquina apenas

26.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



utiliza 12 estagées (moldes) de cada vez, sendo que ndo é pelo facto de adquirir mais moldes, sé por si,
que consegue o "aumento da capacidade", uma vez que a sua utiliza¢do estad limitada aos dois fornos e as
sete mdquinas.”
Importa também atender ao facto de que a Requerente ja tinha efetuado outros “investimentos iniciais, aceites
fiscalmente, como acima se referiu, e mesmo assim os mesmos estdo aquém da capacidade instalada “... pois
produziu 44.070 toneladas em 2019 (120,74 toneladas didrias) quando afirma ter capacidade instalada de 130
toneladas didrias (podendo chegar as 160 toneladas didrias).”.

Ou seja, a Requerida vai mais longe e defende que:

“Ora, no caso do investimento em Moldes, é nosso entendimento de que o mesmo sé poderd ser
classificado como "aumento da capacidade" se a aquisicdo de Moldes fosse acompanhada da

aquisicdo de uma ou mais mdquinas que permitissem o aumento do numero de linhas de producdo,

pois como estd bem claro, cada mdquina apenas permite operar 12 estacées (moldes) ao mesmo

tempo, sendo que ndo é pelo facto de existirem mais Moldes que a A... vai conseguir produzir mais,

pois as duas mdquinas existentes e as sete linhas de produgdo sdo as mesmas, estando limitadas a

sua propria capacidade mdxima.”
Por outro lado, importa ter em atencdo que a Requerente questiona a posicao da Requerida,
porquanto entende que mesmo que se aceitasse a metodologia indicada par analise dos indicadores
constantes do Processo, aceitando as comparagdes que a AT defende, os valores sempre permitiriam
validar um aumento da capacidade produtiva, porquanto a AT ndo expurgou desses calculos, os
diversos dias de paragem de laboracdo de um dos fornos (10 dias), quer de uma das linhas (187 dias).
Ora, para além do facto de ndo constarem do processo provas dessas paragens, a natureza da atividade
envolvida, a qualidade dos materiais e a sua utilizacdo intensiva, dado que, por exemplo, os Moldes
pré existentes ndo teriam a qualidade dos posteriormente adquiridos, sempre permitiria concluir que
nos anos entre 2013 e 2016, com os quais a Requerente pretende comparar o aumento de produgao
de 2018/2019, também seria muito provavel que outras paragens tivessem ocorrido e desse modo
influenciado os numeros desses anos.
Sendo que qualquer um dos critérios poderia perfeitamente ser aceite para demonstrar o aumento da
capacidade produtiva, a prova apresentada pela Requerente ndo é suficientemente credivel para
guantificar devidamente esse aumento, e assim confirmar a ilegibilidade do investimento em causa.
Tendemos a acompanhara posicao da Requerida, porquanto tal aumento resultaria mais evidente se,

conjuntamente com os moldes, o investimento em causa abrangesse outros equipamentos industriais
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cuja inser¢do no processo produtivo fossem considerados de maior relevancia para se atingirem tais
propdsitos empresariais, nomeadamente em relagdo as prdprias linhas de producéo.

E sempre assim seria, mesmo que se considerasse que estamos perante um investimento novo, e ndo
de substituicado.

Razdo pela qual, também quanto a esta matéria, improcedem os argumentos apresentados pela

Requerente.

iii). A ilegalidade autonoma do ato de liquida¢do de juros compensatorios.

Como se referiu, a Requerente entende que a liquidagdo de juros compensatdrios padece, de motu
proprio, de vicios determinantes da sua ilegalidade, nomeadamente com base na falta de
fundamentacdo, e isto também porque tais juros so serdo de liquidar no caso de haver prejuizo para a
Fazenda Publica e por facto imputavel - a titulo de culpa, portanto - ao sujeito passivo, conforme
jurisprudéncia que cita.

Para concluir que essa culpa da Requerente no retardamento da correspondente liquidacao de IRC
teria de ser apreciada ou, pelo menos, objeto de ponderagdo, por parte da Administragdo Tributaria,
no Relatdrio de Inspegdo, o que a Requerente entende a AT ndo ter feito (negrito nosso).

Dado que a propria Requerente entende que a culpa deveria ser objeto de ponderagdo, temos que
adiantar que tal foi feito pela AT, porquanto nos termos do relatdrio de inspecdo tributaria e na
demonstracdo de liquidagao: “A AT imputa ao contribuinte o facto de néo ter declarado rendimentos nos
termos descritos, o que implica que o contribuinte motivou o atraso da liquida¢do, uma vez que néo declarou, no
momento proprio todos os rendimentos sujeitos a tributag¢do, sendo que é ainda apontado que o sujeito passivo
pretendeu retirar vantagem patrimonial da ndo liquidagdo, entrega ou pagamento de imposto, (...), o que
significa que pode ser afirmada a culpa dos Recorrentes nos termos descritos, pela singela razdo de que existia
facto tributdrio que obrigava aquela a liquidagdo, visto tratar-se de operagdes tributdveis nos indicados termos

fixados na propria sentenga que, nessa parte, ndo foi posta em crise.” (acérdéo do STA de 2/2/2022, proferido no

processo n.? 0671/18.1BELLE).”

Por outro lado, quanto a falta de fundamentagdo da liquidacdo destes juros importa ponderar que
Autoridade Tributdria notificou a Requerente das demonstracdes das liquidacbes dos juros

compensatoérios, as quais evidenciam todos os elementos necessarios a sua percegdo,
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designadamente, as disposi¢cGes legais aplicaveis, o valor do imposto sobre que incidem, o periodo
temporal em que sdo aplicaveis, a taxa e o valor apurado.

Improcede, por isso, a alegada ilegalidade, por falta de fundamentacdo da liquidacdo de juros
compensatorios, tem igualmente Autoridade Tributaria no seu Relatdrio ponderado a culpa do sujeito

passivo, que esteve na base das correces efetuadas a matéria coletdvel dos exercicios em causa.

Pelo exposto, em sintese decide este Tribunal Arbitral:

a) Improcede o vicio da alegada inconstitucionalidade organica alinea d) do n2. 2 do artigo 29. da
Portaria 297/2015, de 21 de 21 de setembro, porquanto os requisitos constantes da Portaria n.2
297/2015, de 21 de setembro, tém o devido enquadramento e legitimacdo na legislacdo comunitaria
aplicdvel e devidamente recebida no ordenamento juridico interno, sem ferir as normas
constitucionais invocadas.

b) Improcede o alegado erro de facto ou de direito relativamente a corregdo efetuada a matéria
coletavel do IRC dos exercicios de 2018 e 2019, no montante de € 377.742,74 (trezentos e setenta e
sete mil setecentos e quarenta e dois euros e setenta e quatro céntimos), porquanto, mesmo que se
considerasse que estamos perante um investimento inicial, ndo fica provada o aumento da capacidade
produtiva da unidade industrial da Requerente, apenas e exclusiva e diretamente derivada da

aquisicao de dois novos moldes.

c) Improcede, também, a alegada ilegalidade, por falta de fundamentacdo da liquidacdo de juros
compensatorios, porquanto a AT notificou a Requerente das demonstracdes dessas liquidagGes, das
quais constam, designadamente, as disposicGes legais aplicaveis, o valor do imposto sobre que
incidem, o periodo temporal em que sdo aplicaveis, a taxa e o valor apurado, tendo igualmente a
Autoridade Tributaria no seu Relatdrio ponderado a culpa do sujeito passivo, que esteve na base das

correcOes efetuadas a matéria coletavel dos exercicios em causa.

VIl — DO REEMBOLSO E DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

A decisdo sobre estes pedidos fica prejudicado, considerando a improcedéncia total do pedido arbitral.

VIil - DECISAO
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De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em julgar totalmente improcedente o

pedido e em consequéncia:

a) Indeferir o pedido de anulagdo dos atos tributarios que consistiram na corre¢do a matéria coletavel
do IRC do montante de € 377.742,74 (trezentos e setenta e sete mil setecentos e quarenta e dois euros
e setenta e quatro céntimos), e na anulagdo parcial da liquidacdo de IRC dos exercicios de 2018 e 2019;
b) Indeferir o pedido de anulagdo dos atos de liquidagdo de juros compensatérios;

c) Indeferir, consequentemente, face a manuteng¢do do ato impugnado, o pedido de pagamento de
juros indemnizatorios.

d) Condenar a Requerente no pagamento das custas

IX - VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 377.742,74 (trezentos e setenta e sete mil setecentos e quarenta e
dois euros e setenta e quatro céntimos) nos termos artigo 97.2-A, n.2 1, a), do CPPT, aplicavel por forca
das alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 29.2 do RJAT e do n.2 2 do artigo 3.2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, porquanto o mesmo corresponde ao valor das corre¢des a

matéria coletavel do IRC que estdo em causa.

X - CUSTAS

Custas a cargo da Requerente, de acordo com o artigo 12.2, n.2 2 do RJAT, do artigo 4.2 do RCPAT, e
da Tabela | anexa a este uUltimo, que se fixam no montante de € 6.426,00 (seis mil quatrocentos e vinte
e seis euros).

Notifique-se.

Lisboa, 3 de outubro de 2025

%k %k ¥

Os Arbitros

(Regina de Almeida Monteiro - Presidente)
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(Paulo Mendonca - Adjunto)

(Jorge Carita - Adjunto e Relator)
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