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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 1353/2024-T

Tema: IRC. Retencdo na fonte sobre dividendos pagos a OIC nao residente.

Reclamacgao graciosa. Intempestividade. Competéncia do Tribunal Arbitral.

Regularidade da representagcdo do Requerente.

SUMARIO:

I — Nao esta regularmente representado o Fundo Requerente que nio demonstra a
identidade da sua entidade gestora.
II — Nao estando regularmente representado o Requerente, deve a Requerida ser

absolvida da instincia arbitral.

Os Arbitros Victor Calvete (Presidente), Maria Alexandra Mesquita ¢ Nuno Pombo,
designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar

o Tribunal Arbitral Coletivo, decidem o seguinte:

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemao,
com o numero de contribuinte portugués..., com sede em..., ... Diisseldorf, Alemanha
(“Requerente” ou “Fundo”), veio, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e no
artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), requerer a
CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL com vista a apreciacdo da legalidade, em
termos imediatos, do indeferimento de pedido de revisdo oficiosa que pugnava pela ilegalidade

dos atos de reten¢@o na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”)
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incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos aos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, por
si indevidamente suportados, a titulo definitivo, incidentes sobre dividendos de fonte

portuguesa, que constituem, assim, o objeto mediato dos presentes autos arbitrais.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“Autoridade Tributaria” ou “AT").

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente notificado & AT no dia
17.12.2024.

O Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°, ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico designou como arbitros os signatarios desta decisdo,
tendo sido notificadas as partes em 05.02.2025, que ndo manifestaram vontade de recusar a
designagdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do
Codigo Deontologico.

O Tribunal Arbitral encontra-se, desde 25.02.2025, regularmente constituido e ¢
materialmente competente (pelo menos no que respeita aos atos tributarios dos anos de 2022 e
2023, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, ambos do RJAT.

O n.° 1 do artigo 3.° do RJAT dispde que “a cumulagdo de pedidos ainda que relativos
a diferentes actos e a coliga¢do de autores sdo admissiveis quando a procedéncia dos pedidos
dependa essencialmente da apreciagdo das mesmas circunstancias de facto e da interpreta¢do
e aplicagdo dos mesmos principios ou regras de direito”. No caso em apre¢o, mostram-se
preenchidos os requisitos legais para que seja admitida a presente cumulagdo de pedidos —
abrangendo a presente impugnagao as retengoes na fonte de IRC referentes aos anos de 2020,
2021, 2022 e 2023 efetuadas na esfera do Requerente — uma vez que € inequivoca a identidade
de tributos, sendo certo que o presente pedido tem por base para todos os periodos de tributagao
a desconformidade da legislagdo nacional em que assentam os atos tributarios sindicados com
o direito comunitario, em particular com os principios da ndo discriminacao e da liberdade de

circulagdo de capitais
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Notificada para o efeito, a Requerida, apresentou a sua resposta a 24.03.2025.

Por despacho arbitral de 31.03.2025 foi dispensada a reunido a que se refere o artigo
18.° do RJAT e marcado prazo para a resposta as excecdes suscitadas pela AT, tendo a

Requerente respondido por requerimento de 02.05.2025.
A 30.05.2025, foi proferido o seguinte despacho arbitral:
“Tendo em conta:

1. Que, como se admite logo no primeiro artigo do Pedido de Pronuncia Arbitral
(PPA), o A... ¢ um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), com residéncia

fiscal na Alemanha, constituido sob a forma contratual e ndo societaria.

2. Que tal corresponde a uma das possibilidades que o artigo 1.° da
Directiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de
2009 admite:

“3. Os organismos a que se refere o n.° 2 podem, por for¢a da respectiva
lei nacional, assumir a forma contratual (fundos comuns de
investimento geridos por uma sociedade gestora) ou de trust (unit trust)

ou a forma estatutaria (sociedade de investimento).”.
3. Que no Considerando 6 da Directiva 2009/65/CE se escreve o seguinte:

“Caso uma disposicdo da presente directiva preveja que um
OICVM [Organismo de Investimento Colectivo em Valores
Mobiliarios] pratique um determinado acto, essa obrigacdo devera ser
entendida como aplicando-se a sociedade gestora se o OICVM tiver
sido constituido como fundo comum por uma sociedade gestora e se
esse fundo ndo tiver personalidade juridica e ndo puder,

consequentemente, agir por sua propria iniciativa.”,
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e que essa previsdo tem expressdo no n.° 3 do artigo 6.° do nosso Regime da Gestdo

de Ativos:

“3 - Salvo se outro sentido resultar da disposi¢cdo em causa, quando no

presente regime sejam constituidos deveres ou imputadas atuagdes a:

a) Organismo de investimento coletivo, deve entender-se como sujeito

do dever ou objeto de imputacdo a sociedade gestora (...)”.

4. Que, em Portugal, o artigo 3.°do Regime da Gestdo de Ativos, anexo ao Decreto-

Lein.?27/2023, de 28 de Abril, determina que

“Os organismos de investimento coletivo, consoante tenham ou nao

personalidade juridica, assumem a forma:

a) Societaria, de sociedade de investimento coletivo; ou

b) Contratual, de fundo de investimento.”.

5. Que, ainda que o A... tenha personalidade tributaria na ordem juridica nacional,
resulta do regime juridico europeu e nacional (e, eventualmente, também do
alemdo) que o exercicio de quaisquer direitos que os OICVM possam ter, bem

como o cumprimento dos seus deveres, cabe as respectivas sociedades gestoras.

6. Que, certamente por isso, a procura¢do junta aos autos foi emitida por dois

procuradores autorizados a representar uma outra entidade (B...);

7. Que, porém, no pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo A..., ndo se fez
qualquer referéncia a sua entidade gestora, nem esta teve qualquer interven¢do no

processo,

8. Que no pedido de pronuncia arbitral o A... ndo faz qualquer referéncia a sua

entidade gestora, nem esta teve qualquer interven¢do no processo,
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Devem Requerente e Requerida pronunciar-se, no prazo de 15 dias, sobre a

questdo da legitimidade e regularidade do presente PPA.

Por requerimento de 23.06.2025, a AT entendeu ser procedente a excegdo dilatdria de
falta de personalidade do Requerente ou, caso assim ndo se entenda, que procede a excecao de
falta de constituicdo de advogado ou de representante legal por parte do autor e falta,
insuficiéncia ou irregularidade de mandato judicial por parte do mandatario que propds a agao
arbitral, uma vez que os alegados representantes do Requerente que constam da procuragdo
emitida a favor dos seus mandatarios em Portugal, tinham poderes de representacdo da entidade
“...7 (cf. “Deed No. 0580/2024”, constante da Procuracdo junta com o PPA) e ndo da prépria
Requerente, que gera falta, insuficiéncia ou irregularidade do mandato, podendo a falta da sua

regulariza¢do ter como consequéncia ficar sem efeito tudo o que tiver sido praticado pelo

mandatario.

Por seu turno, o Requerente, por requerimento de 24.06.2025, pronunciou-se sobre a
questdo da regularidade, referindo que o fundo, sendo desprovido de personalidade juridica, ¢
sempre representado pela sua entidade gestora, que o vincula perante terceiros, alegando que
as duas pessoas que outorgaram a procuracao a favor dos seus mandatarios vinculam a respetiva
sociedade gestora, estando, portanto, o Requerente regularmente representado em juizo. No que
respeita a legitimidade, referiu que os conceitos especificos aplicaveis ao contencioso tributario,
relevantes para a verificagdo dos pressupostos processuais, sao os conceitos de personalidade
judicidria tributaria e a capacidade judicidria tributaria, ndo sendo relevante para este efeito
aferir se o fundo tem ou ndo personalidade juridica (conceito com claro pendor jus-civilista,
com relevancia para outras matérias). Ora, ¢ entendimento generalizado que um organismo de

investimento coletivo tem personalidade e capacidade judiciarias.

Por despacho de 18.08.2025 foi prorrogado, por 2 meses, o prazo para a prolacdo da

decisdo.
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II. DESCRICAO SUMARIA DOS FACTOS

II.1  POSICAO DO REQUERENTE

O Requerente fundamenta o seu pedido nos seguintes termos:

a) O Requerente ¢, de acordo com o quadro regulatério e fiscal alemdo, uma
entidade juridica de direito alemdo, mais concretamente um Organismo de
Investimento Coletivo (“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituida

sob a forma contratual e ndo societaria.

b) O Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em

Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais.

¢) O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados
na detencdo de participagdes sociais em sociedades residentes, para efeitos

fiscais, em Portugal.

d) Nos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, o Requerente era detentor de

participagdes sociais nas seguintes sociedades residentes em Portugal:

C.. , S.A.

D... , SGPS, S.A.

E.. SGPS, S.A.

SGPS, S.A.

G... SGPS, S.A.

e) Nos referidos anos, o Requerente, na qualidade de acionista das ditas sociedades
residentes em Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal,

por se tratar do Estado da fonte de obten¢do dos mesmos.
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f) Nos anos em causa, o Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal

IRC por retengdo na fonte, no montante total a seguir discriminado:

2020 31 246,45 14.05.2020 25% 7 811,61
2020 19 817,00 15.05.2020 25% 4954,25
2020 5286,37 15.07.2020 25% 1321,59
2021 40 517,69 26.04.2021 35% 14181,19
2022 13 022,25 10.05.2022 35% 4 557,79
2022 9812,50 18.05.2022 35%" 3434,38
2022 13 543,14 | 20.09.2022 35% 4740,10
2023 62 597,71 16.05.2023 35% 21909,20
2023 25 355,55 17.05.2023 35% 8 874,44
2023 8620,50 24.05.2023 35% 3017,18
TOTAL 74 801,73

g) Conforme resulta do quadro mencionado no ponto acima, o Requerente
suportou, em Portugal, nos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023 a quantia total de
imposto de EUR 74.801,73, a qual constitui objeto do presente pedido de

pronuncia arbitral.

h) O Requerente entende que Portugal ao sujeitar, a data dos factos tributarios em
analise, a retencdo na fonte em IRC os dividendos distribuidos por sociedades
residentes em Portugal aos OIC estabelecidos em Estados Membros da Unido
Europeia, simultaneamente isentando de tributacdo a distribuicao de dividendos
a OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal viola, de forma frontal, o artigo

63.° do Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia (doravante “TFUE”).

1) Assim, no dia 09.05.2024, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 78.° da
Lei Geral Tributaria (“LGT”), pedido de revisdo oficiosa para apreciacdo da

legalidade dos referidos atos de retencdo na fonte de IRC relativos aos anos de
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2020, 2021, 2022 e 2023, solicitando a anulagdo dos mesmos por vicio de
ilegalidade, por violacdo direta do Direito da UE, bem como o reconhecimento

do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado em Portugal.

Todavia, no passado dia 16.09.2024, o Requerente foi notificado da decisdo final
de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, fundada no entendimento de que
“(...)ndo cabe a AT, invalidar ou desaplicar o direito nacional em consequéncia
de decisoes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além daquilo que possa
considerar-se uma interpretagdo razoavel” e na convic¢ao de que “embora o
requerente seja residente fiscal na Alemanha, ndo dispoe de estabelecimento

estavel em Portugal, pelo que, ndo se encontra enquadrado no n.° 1 do art.®22.°

do EBF.”

No que diz respeito ao regime interno de tributacao dos dividendos, sempre que
0s mesmos sao pagos por uma entidade residente a um sujeito passivo residente
em Portugal, tais rendimentos estdo sujeitos a reten¢do na fonte por conta do
imposto devido a final a uma taxa de 25% (cftr. artigos 94.°, n.° 1 alinea c), 94.°

n.° 3 alinea b) € 94.°, n.° 4, todos do CIRC).

O artigo 22.°, n.° 1, do EBF prevé que “Sdo tributados em IRC, nos termos
previstos neste artigo, os fundos de investimento mobiliario, fundos de
investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario, sociedades de
investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislagdo

nacional”.

m) Por for¢a do disposto no n.° 3 do referido preceito legal, os OIC constituidos de

n)

acordo com a legisla¢do nacional estavam, a data dos factos tributarios, isentos

de IRC sobre dividendos obtidos.

Nos casos de distribuicao de dividendos por parte de sociedades residentes em

Portugal a OIC ndo constituidos ao abrigo da lei portuguesa, os rendimentos
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obtidos em Portugal estdo sujeitos a retencao na fonte liberatéria a uma taxa de
25%, tal como preceituado nos artigos 94.° n.° 1 alinea c), 94.° n.° 3 alinea b),
94.°n.°4 e 87.°n.° 4 também do CIRC, ndo beneficiando do regime previsto no
artigo 22.° do EBF, ao passo que nos casos de dividendos distribuidos a OIC
constituidos ao abrigo da lei portuguesa, tais rendimentos estdo isentos de
imposto, ao abrigo do regime previsto (a data dos factos e ainda atualmente) no

artigo 22.° do EBF.

Existe, pois, uma diferenca de tratamento conferida pela legislacdo fiscal
portuguesa, entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes, na tributagdo de
dividendos de fonte portuguesa e um tratamento desfavoravel por um Estado
Membro dos dividendos pagos a entidades ndo residentes face ao tratamento
favoravel reservado aos dividendos pagos as entidades ai residentes ¢
inequivocamente suscetivel de dissuadir as entidades ndo residentes de
realizarem investimentos nesse Estado Membro, constituindo uma restrigdo a

livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° do TFUE.

“[A] necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode,
por conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a livre circulagdo de
capitais induzida pela legisla¢do nacional em causa no processo principal”, que
¢ em tudo idéntico ao caso dos presentes autos arbitrais (cfr. AllianzGI-Fonds

AEVN, C-545/19, paragrafo 81).

E entendimento pacifico e unanime que o Direito da UE prevalece sobre o direito
ordinario nacional, encontrando o primado do Direito da UE respaldo na CRP,

nomeadamente no artigo 8.°, n.° 4.

O dever de anulagdo dos atos tributarios ora sindicados decorre diretamente do
reconhecimento expresso por parte do TJUE do caracter ilegal do regime fiscal

em vigor até a presente data.
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I1.2. POSICAO DA REQUERIDA

Por seu turno, a Requerida fundamenta a sua posi¢do nos seguintes termos:

INIMPUGNABILIDADE DOS ATOS TRIBUTARIOS DE RETENCAO NA
FONTE (RENDIMENTOS DE 2020 E 2021)

a)

b)

d)

Entende a Requerida verificar-se a excecdo de inimpugnabilidade dos atos
tributéarios de retengdo na fonte (relativamente aos rendimentos de 2020 e 2021),
por ser intempestivo o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral/caducidade do
direito de acdo relativamente aos atos tributdrios de retencdo na fonte dos

dividendos auferidos em 2020 e 2021.

O regime do artigo 98.°, n.° 7 do Cddigo do IRC ¢ especial em relagdo ao
consagrado nos artigos 132.° da LGT e 137.° do Cddigo do IRC, previsto para a

generalidade de retengdes na fonte.

O legislador criou um sistema especifico de reembolso de retencdes na fonte
com dois anos de prazo, j& a pensar exatamente no facto de que iria ser dirigido

a ndo residentes.

O prazo de quatro anos a favor do contribuinte por erro imputavel aos servigos
visou repor uma situacdo de igualdade entre a administra¢do e os contribuintes,
apenas para os casos em que o prazo de reclamacdo era de apenas 4 meses,

atualmente 120 dias.

Atendendo ao termo do prazo de entrega do imposto retido pelas guias dos
periodos identificadas nos autos sempre se dird que o prazo previsto no n.° 1 do
art. 78.° da LGT para o pedido por iniciativa do requerente ja se encontrava
ultrapassado, em relagdo as guias submetidas nos periodos de 2020 e 2021, na
medida em que, tratando-se do (i) substituido tributario, (ii) tendo a reten¢do na

fonte sido efetuada a titulo definitivo e, (iii) tendo invocado retencdo indevida

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

de imposto, ¢ de aplicar o disposto no n.° 3 do art.° 137.° do CIRC (norma
especial face ao art. 132.°n.%s 3 e 4 do CPPT).

INCOMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA

a)

b)

d)

Nos termos do disposto no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112/2011, de 22
de Margo, a AT vinculou-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD que tenham por objeto a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos
cuja administracdo lhes esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT,
“com excepg¢do de pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de
autoliquidagado, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham
sido precedidos de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131°a

133°do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.”.

Como bem refere Jorge Lopes de Sousa, “a competéncia dos Tribunais Arbitrais
compreende a aprecia¢do de pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade
de atos de autoliquidagdo, retengdo na fonte e pagamento por conta de tributos
cuja administra¢do seja cometida a AT, desde que tenham sido precedidos de

recursos a via administrativa prévia necessaria, prevista nos termos dos artigos

131.°a 133.°do Codigo do Procedimento e de Processo Tributario (CPPT)”.

Relativamente ao pedido de revisdo oficiosa, constata-se que o Requerente — na
qualidade de substituido tributario, pede que o Tribunal Arbitral aprecie, pela
primeira vez, as retencdes na fonte efetuadas pelo substituto tributario sem que
tenha desencadeado procedimento de reclamagdo graciosa nos termos do artigo
132.° do CPPT, tendo em conta que o pedido de revisdo foi intempestivo, uma

vez que deixou precludir o prazo de 2 anos ai previsto.

Ora, ndo tendo o pedido de anulagdo das retengdes na fonte dos referidos anos

sido precedido, em prazo, de reclamacgao graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral
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carece de competéncia para apreciar a (i)legalidade das mesmas, ainda que o

Requerente tenha apresentado um pedido de revisao oficiosa no prazo de 4 anos.

Tal situagdo impde-se por for¢a dos principios constitucionais do Estado de
direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem
como da legalidade (cf. artigos 3.°, n.° 2 e 266.°, n.° 2, ambos da CRP), como
corolario do principio da indisponibilidade dos créditos tributdrios insito no

artigo 30.%, n.° 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da AT.

Ainda que assim ndo seja entendido, mantém-se a impossibilidade, por
incompeténcia material, do Tribunal Arbitral para o conhecimento in casu, da
(i)legalidade das retengdes na fonte uma vez que elas ndo foram efetuadas pela
AT, nem a AT relativamente a sua alegada ilegalidade alguma vez se

pronunciou.

De resto, compulsado o pedido de revisdo oficiosa apresentado, ndo se retira do
mesmo que o Requerente tenha invocado erro de direito imputavel a AT, ou que,
tendo-o invocado, o comprove invocando, designadamente, que as retengdes na
fonte se deveram a orientacdes ou instrugdes da AT. Pelo contrario. O que se
retira do pedido apresentado é que as reten¢des na fonte terdo sido feitas
conformes a lei e que o cumprimento desta importa, no entender do Requerente,
uma restri¢do discriminatdria ao principio da livre circulagdo de capitais,

contraria ao artigo 63.° do TFUE.

O o6nus da prova dos factos constitutivos de direitos cabe a quem os invocar.
Assim, revogado que foi o n.° 2 do artigo 78.° da LGT, que estabelecia a
presuncdo de que se considerava “imputdvel aos servigos, para efeitos do
nimero anterior, o erro na autoliquidacdo”, e dispondo a lei nova para o futuro
(cf. artigo 12.° do Codigo Civil), o pedido de revisdo oficiosa com fundamento

em “erro imputavel aos servicos”, incluido no n.° I do artigo 78.° da LGT, passou
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a exigir, também no caso de autoliquidagdo, ao contribuinte a prova da

imputabilidade aos servigos do erro que invoca.

Nos termos do artigo 78.° da LGT, sdo diferentes os prazos e os fundamentos da
revisdo do ato tributario, consoante esta seja efetuada pelo sujeito passivo ou

pela AT.

No que aos prazos respeita, no caso de revisdo dos atos tributarios ser efetuada
por iniciativa do sujeito passivo, o pedido terd que ser apresentado no prazo da
reclamag¢do administrativa, sendo de quatro anos quando a iniciativa cabe a AT,

servindo apenas para os casos de erro imputavel aos servigos.

Sempre que o contribuinte opte pelo pedido de revisdo, ndo tem quatro anos para
o fazer, mas o prazo da reclamagao graciosa E quando, como ¢ manifestamente
o caso dos autos, ndo tenha havido erro imputavel aos servigos na liquidagao,
preclude, com o decurso do prazo de reclamacao, o direito de o contribuinte

obter a seu favor a revisao do ato de liquidagao.

A decisdo proferida em sede de procedimento de revisdo pode, ou ndo,

comportar a apreciac¢do da legalidade do ato de liquidagao.

A forma processual de reacdo contra o despacho de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa pode ser a impugnacdo judicial ou a agdo administrativa
especial, consoante a decisdo comporte, ou ndo, a apreciacao da legalidade do

ato de liquidagao.

O Tribunal Arbitral vai ter que analisar os pressupostos de aplicagdo do
mecanismo da revisdo oficiosa, uma vez que in casu, inexiste, ndo prova o
Requerente, a existéncia de qualquer erro de direito, imputavel a AT que
justificasse a revisdo da liquidacdo, ou seja, o Tribunal vai ter de decidir se o
Requerente estava ainda em tempo de apresentar o pedido de revisdo oficiosa,

tendo em conta a existéncia de erro imputavel aos Servigos.
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O Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de
saber se o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o artigo
78.° da LGT e se os pressupostos de aplicagdo de tal mecanismo de revisao

foram, ou ndo, bem aplicados pela AT.

POR IMPUGNACAO

a)

b)

d)

Sendo o Requerente um OIC e um sujeito passivo ndo residente para efeitos
fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel em territorio

portugués, devera o peticionado ser julgado improcedente.

Recorrendo ao Acordio Schumacker (processo C-279/03), o direito
internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as relagdes entre
residentes e ndo residentes ndo sdo comparaveis, pois apresentam diferengas
objetivas do ponto de vista do rendimento, da capacidade contributiva e da
situacdo familiar ou pessoal, sendo certo que a discriminagdo sé acontece
quando estamos perante a aplicacdo de regras diferentes a situagcdes comparaveis

ou de uma mesma regra a situagdes distintas.

O TJUE tem entendido que o facto de determinado Estado-membro ndo
conceder a ndo residentes certos beneficios fiscais que concede a residentes,
apenas pode ser discriminativo, na medida em que residentes e ndo residentes

ndo se encontram numa situagdo comparavel.

No caso em apreco, as alegadas diferengas de tratamento encontram-se
plenamente justificadas dentro da sistematizacgdo e coeréncia do sistema fiscal

portugues.

O TFUE refere expressamente que «a proibi¢do de todas as restrigoes aos

movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e
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14.



2)

h)

) caad

paises terceiros (art. 63°, n° 1, do TFUE), ndo prejudica os Estados-Membros
de aplicarem as disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam
uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situa¢do no
que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é

investido” [art. 65°, n° 1, alinea a), do TFUE]».

O Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime
de tributagdo dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos na
determinag¢do do seu lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais
valias, referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Codigo do IRS, conforme prevé o
n.° 3 do artigo 22.° do EBF a que acresce a isen¢do das derramas municipal e
estadual, conforme n.° 6 da mencionada norma legal. Contudo, foi criada uma
taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre o ativo global liquido dos OIC.
Estd também prevista a tributagdo auténoma a taxa de 23%, nos termos do n.°
11 do artigo 88.°, do Cddigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos
dividendos pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que
respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito
passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a
disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para

completar esse periodo.

Esta reforma na tributacdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo
artigo 22.° do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao

abrigo de uma legislagdo estrangeira.

Por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situagdes
objetivamente compardveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera
segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os
dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser
mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo

Requerente.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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E ainda que o Fundo ndo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal
no seu estado de residéncia, também ndo estd demonstrado que o imposto nao

recuperado pelo Requerente ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores.

O artigo 63.° do TFUE visa assegurar a liberalizagdo da circulagdo de capitais
dentro do mercado interno europeu e entre este e paises terceiros, portanto,
proibe qualquer restricdo ou discriminagdo que resulte do tratamento fiscal
diferenciado concedido pelas disposi¢des da lei nacional a entidades de Estados-
membros ou de paises terceiros que crie condigdes financeiras mais
desfavoraveis a estes ultimos e seja suscetivel de os dissuadir de investir em

Portugal.

k) No entanto, para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos

D

em Portugal ¢ menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos
dividendos obtidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal
diferenciagdo ¢ suscetivel de afetar o investimento em agdes emitidas por
sociedades residentes, teria de ser colocado em confronto o imposto retido na
fonte, com caracter definitivo, a taxa de 15%, e os impostos — IRC e Imposto do
Selo - que incidem sobre os segundos, € que, em conjunto, podem, em certos

casos, exceder 23% do valor bruto dos dividendos.

Além do mais, o imposto retido a Requerente podera eventualmente dar lugar a
um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional tanto na esfera da

Requerente, bem como na esfera dos investidores.

m) Sucede que o Requerente nao esclareceu nem provou (apenas alegou) se, no caso

concreto, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributagdo

internacional na esfera do Requerente ou dos investidores.

n) A analise da comparabilidade entre a carga fiscal a que se encontra sujeita a

Requerente relativamente aos dividendos pagos por uma sociedade residente em
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territorio portugués e a carga fiscal que pode incidir sobre os OIC abrangidos
pelo artigo 22.° do EBF exige que sejam tidas em consideragdo todas as formas
de tributagdo que podem ser aplicadas aos dividendos e as correspondentes

acoes.

0) Inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, ndo h4, lugar ao

pagamento de juros indemnizatdrios.

III. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

A Requerida tem personalidade e capacidade judiciarias, tem legitimidade e estd
devidamente representada (vide artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e artigos 1.°a 3.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco). Contudo, relativamente ao Requerente, foram
suscitadas excegdes dilatorias referentes a sua personalidade tributaria e judicidria e a
regularidade da sua representagao.

Foram igualmente suscitas as exceg¢des de inimpugnabilidade dos atos tributarios de
retencdo na fonte referentes aos rendimentos de 2020 e 2021 e de incompeténcia material do
tribunal arbitral.

As excecdes dilatdrias sdo suscetiveis de obstar ao conhecimento do mérito da parte da
causa e determinar a absolvi¢do parcial da instancia. Essas excecdes serdo apreciadas apos a

matéria de facto razao por que a apreciacdo da matéria de direito terd de comegar por ai.

Admite-se a cumulacdo de pedidos, face ao disposto no artigo 3.°, n.° 1, do RJAT,
sempre que, como € 0 caso, “a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da aprecia¢do
das mesmas circunstancias de facto e da interpretagdo e aplicagcdo dos mesmos principios ou

regras de direito”.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.°

1, alinea a), 5.° ¢ 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT.
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O processo nao enferma de nulidades.

IV. FUNDAMENTACAO

IV.1. MATERIA DE FACTO
Factos dados como provados

Considera-se provada a seguinte matéria de facto:
a) O Requerente ¢, de acordo com o quadro regulatério e fiscal alemdo, uma
entidade juridica de direito alemdo, mais concretamente um Organismo de
Investimento Coletivo (“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituida

sob a forma contratual e ndo societaria.

b) O Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em
Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais (documento n.° 1 junto

com o pedido de prontincia arbitral).

¢) Nosanosde 2020, 2021,2022 e 2023, o Requerente era detentor de participacdes

sociais nas seguintes sociedades residentes em Portugal:

C.. , S.A.
D... SGPS, S.A.
E.. SGPS, S.A.
F.. SGPS, S.A.
G... SGPS, S.A.

(documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral)
d) Em 2020, o Requerente auferiu dividendos de fonte portuguesa, no montante

total de € 56.349,82, tendo sofrido uma retengdo na fonte, com carater definitivo,
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a taxa de 25%, a qual ascendeu ao montante total de € 14.087,45, (documento

n.° 2, pag.1, junto aos autos com o PPA).

Em 2021, o Requerente auferiu dividendos de fonte portuguesa, no montante de
€40.517,69, tendo sofrido uma retencao na fonte, com carater definitivo, a taxa
de 35%, a qual foi de € 14.181,19, (documento n.° 2, pag. 3, junto aos autos com
o PPA).

Em 2022, o Requerente auferiu dividendos de fonte portuguesa, no montante
total de € 36.377,89, tendo sofrido uma reten¢do na fonte, com carater definitivo,
a taxa de 35%, a qual ascendeu ao montante total de € 12.732,27, (documento

n.° 2, pags.3 a 5, junto aos autos com o PPA).

Em 2023, o Requerente auferiu dividendos de fonte portuguesa, no montante
total de € 96.573,76, tendo sofrido uma retengdo na fonte, com carater definitivo,
a taxa de 35%, a qual ascendeu ao montante total de € 33.800,82, (documento

n.° 2, pags. 6 a 8, junto aos autos com o PPA).

O Requerente suportou, em Portugal, nos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023 a
quantia total de imposto de EUR 74.801,73 (documento n.° 2, junto aos autos
com o PPA).

O Requerente, ndo se conformando com os atos tributarios de reten¢ao na fonte
que recairam sobre os rendimentos por si auferidos em 2020, 2021, 2022 e 2023,
apresentou, a 09.05.2024, pedido de revisdo oficiosa para apreciagdo da
legalidade dos referidos atos de retengdo na fonte de IRC (documento n.° 3, junto

aos autos com o PPA).

Por despacho de 11.09.2024, foi indeferido o pedido de revisdo oficiosa

(documento n.° 4, junto aos autos com o PPA).
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Factos dados como nao provados

Nao ficou provado que a H... mbH seja a sociedade gestora do Requerente. Nao existem
quaisquer outros factos relevantes para a decisdo da causa que tenham sido dados como nao

provados.

Fundamentac¢io da matéria de facto provada e nao provada

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral e a convic¢do ficou formada
com base nas posi¢des assumidas pelas Partes nas pecas processuais apresentadas e nos
documentos juntos aos autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor, cfr.
n.° 1 do artigo 596.° e n.°s 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do CPC, aplicaveis ex vi das alineas a)
e ) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera provada ou ndo provada, cfr. n.°
2 do artigo 123.° do CPPT.

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do n.° 7 do
artigo 110.° do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados,
com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na intima convic¢ao, formada a partir do exame e avaliagdo que
faz dos meios de prova trazidos ao processo e¢ de acordo com a experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei
(e.g., forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cddigo Civil)

¢ que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre apreciagao.
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IV. 2. MATERIA DE DIREITO

IV. 2.A. QUANTO A EXCECAO DA AUSENCIA DE PERSONALIDADE TRIBUTARIA E JUDICIARIA

DO REQUERENTE E DA IRREGULARIDADE DA SUA REPRESENTACAO

Por despacho de 30.05.2025, o Tribunal Arbitral fez notar que “ainda que o A... tenha
personalidade tributaria na ordem juridica nacional, resulta do regime juridico europeu e
nacional (e, eventualmente, também do alemdo) que o exercicio de quaisquer direitos que os
OICVM possam ter, bem como o cumprimento dos seus deveres, cabe as respectivas sociedades
gestoras” e ‘“‘que, certamente por isso, a procura¢do junta aos autos foi emitida por dois
procuradores autorizados a representar uma outra entidade (B...)”. Mais notou o Tribunal
Arbitral que “no pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo A..., ndo se fez qualquer
referéncia a sua entidade gestora, nem esta teve qualquer intervengdo no processo” e “que no
pedido de pronuncia arbitral o A... ndo faz qualquer referéncia a sua entidade gestora, nem

esta teve qualquer interven¢do no processo”.

Assim, o Tribunal Arbitral convidou Requerente e Requerida a pronunciarem-se “sobre

a questdo da legitimidade e regularidade do presente PPA”.

Como foi visto, a AT entendeu ser procedente a excecdo dilatéria de falta de

personalidade [tributaria] do Requerente.

Pelas razdes aduzidas pelo Requerente, ndo lhe assiste razdo. Na verdade, os conceitos
especificos aplicdveis ao contencioso tributario, relevantes para a verificagdo dos pressupostos
processuais sdo os conceitos de personalidade judiciaria tributdria e de capacidade judiciaria
tributaria, ndo sendo relevante para este efeito aferir se o fundo tem ou ndo personalidade
juridica. E certo que o Requerente, sendo um OIC de base contratual, nio dispde de

personalidade juridica, sendo um mero acervo patrimonial.
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Contudo, para aferir da legitimidade e regularidade do presente pedido de pronuncia
arbitral, importa aferir da personalidade judicidria tributdria e da capacidade judiciaria tributaria

do Requerente.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do CPPT, “[a] personalidade judiciaria tributaria resulta
da personalidade tributdria”. A personalidade tributéria, por sua vez, consiste, nos termos do
artigo 15.° da LGT, na “suscetibilidade de ser sujeito de relagdes juridicas tributarias”. Por forca
do disposto no artigo 16.°, n.° 2, da LGT, “tem capacidade tributaria quem tiver personalidade
tributaria”. Bem lembra o Requerente a autoridade de JORGE LOPES DE SOUSA, que ensina
“tém também personalidade tributaria entidades sem personalidade juridica, como resulta do
art. 2.°,n.% 1, alineas b) e ¢), € 2, do CIRC, que contém uma férmula ampla com potencialidade

para abranger qualquer entidade que seja titular de rendimentos™!.

Assim, ¢ inquestionavel que (i) o fundo/Requerente pode ser sujeito de relagdes juridicas
tributdrias (artigo 15.° da LGT), (ii) ¢ titular de direitos e obrigacdes tributérias, (iii) possui
personalidade judicidria tributdria (artigo 3.° do CPPT) e, assim, (iv) € suscetivel de ser parte

em processos judiciais tributérios.

Assunto diverso € o que respeita a regularidade da representagdo do Fundo, para a qual o
Tribunal Arbitral chamou a atengdo. Ora, como se viu, a representacdo, também judiciaria, do
Fundo ¢ cometida a sua sociedade gestora. Portanto, o Requerente, nos presentes autos arbitrais
carece de ser representado pela sociedade gestora. Entende o Requerente que € exatamente isso
que sucede. Alega para corroborar essa posicdo que as duas pessoas que outorgaram a
procuracdo a favor dos seus mandatarios vinculam a respetiva sociedade gestora, estando,

portanto, o Requerente regularmente representado em juizo.

Ora, salvo o devido respeito, o Requerente ndo demonstra o que alega. Na verdade, nem
no pedido de revisdo oficiosa nem nos pedidos de constitui¢do do tribunal arbitral e de

pronuncia ¢ referida a sociedade gestora do Fundo. O Requerente vem dizer, depois de

! Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado e Comentado, Volume 1, Areas Editora, 6.* Edicio,
2011, pag. 73

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.



) caad

convidado a pronunciar-se sobre esta questdo, que a procuragao a favor dos seus mandatérios ¢
assinada em nome da H... mbH, que ¢ a entidade gestora do fundo Requerente. Mas ndo basta
alegar que a entidade denominada H... mbH ¢ a entidade gestora do Requerente. Como ¢
evidente, havera documentacdo que possa provar a identidade das entidades gestoras de
quaisquer fundos de investimento. Nao serd o fundo Requerente excec¢do a esta regra. O que se
esperava ¢ que o Fundo, tendo sido suscitada a questdo da regularidade da sua representacao,
oferecesse demonstracdo cabal de que estava, nos presentes autos arbitrais, regularmente
representada. Sucede que ndo o fez. E caber-lhe-ia o 6nus de demonstrar a regularidade da sua

representacao.

Ora, ndo fazendo o pedido de prontncia arbitral origindrio (antes da correc¢do realizada
pelo Requerente) qualquer alusdo a entidade gestora e ndo estando, mesmo depois da dita
correcdo, feita prova de que a alegada entidade gestora o ¢ efetivamente, demonstragao que nao
se afigura dificil, forcoso ¢ reconhecer que o fundo Requerente ndo estd regularmente
representado. E, sendo assim, ndo pode sendo ser absolvida a Requerida da presente instancia

arbitral, com as devidas consequéncias.

Fica assim prejudicada a apreciacdo das demais excec¢des suscitadas e do mérito da

pretensdo do Requerente.
V. DECISAO

De harmonia com o exposto, decide o Tribunal Arbitral julgar procedente a excecao
dilatoria de irregularidade de representacdo do fundo Requerente e, em consequéncia:

a) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira da instancia arbitral; e

b) Condenar o Requerente no pagamento das custas do processo.

VI. VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se o valor do processo em € 74.801,73, nos termos do disposto no artigo 32.° do
CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicéveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas
a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPAT).

VII. CUSTAS

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdao no valor de € 2.448,00, a

suportar integralmente pelo Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 20 de outubro de 2025

Os Arbitros,

(Victor Calvete — Presidente) — com a declaracdo de que preferiria ter dado preferéncia a
constatagdo da inverificagdo dos requisitos prévios ao PPA, como decidido, vg, no Proc.

1342/2024-T.

(Maria Alexandra Mesquita - Vogal)
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(Nuno Pombo — Vogal e relator)

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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