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Sumario:

I - Por efeito das alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 109-A/2018, de 7 de dezembro,
no Decreto-Lei n.° 55/2014, de 9 de abril, que criou o Fundo para Sustentabilidade Sistema do
Setor Enérgico (FSSSE), ndo ¢ possivel afirmar que os comercializadores grossistas de petrdleo
bruto e de produtos de petrdleo podem ser considerados responsaveis pela concretizagcdo dos
objetivos da CESE e presumiveis causadores ou beneficiarios das prestagdes publicas que ao
FSSSE incumbe providenciar, pelo que quanto a essas entidades a CESE passou a assumir a
natureza de um verdadeiro imposto;

IT - Sendo assim, o tribunal arbitral ¢ competente para conhecer do litigio, na medida em que,
na situacdo do caso, estd a apreciar uma pretensao relativa a impostos, que se encontra coberta
pelo disposto no artigo 2.°, alinea a), da Portaria de Vinculagao;

III — O tribunal arbitral é competente para conhecer do pedido de declaragdo de ilegalidade de
atos de autoliquida¢do da CESE, nos termos do artigo 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT,
independentemente de o pedido de revisdo oficiosa contra eles deduzido ter sido objeto de
rejei¢do liminar por intempestividade;

IIT — Nesse condicionalismo, o meio processual proprio € o processo impugnatério, € ndo a agao
administrativa a que se refere o artigo 97.°, n.° 1, alinea p), do CPPT;

IV - Encontrando-se a impugnagdo de ato de autoliquidagdo dependente de prévia reclamacgao
graciosa, no prazo de dois anos a contar da apresentagdo da declara¢ao, conforme o disposto no
artigo 131.°, n.° 1, da LGT, a um pedido de revisdo apresentado nos termos das disposi¢des
conjugadas dos n.°s 1 e 7 do artigo 78.° dessa Lei LGT, apenas pode ser atribuido o mesmo
efeito juridico, caso o pedido seja interposto no mesmo prazo de dois anos;

IV — Nao sendo cumprido esse prazo de dois anos, aplicavel a reclamacdo graciosa necessaria,
o ato de autoliquidacdo torna-se inimpugndvel na via contenciosa.
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Acordam em tribunal arbitral
I — Relatorio

1. A..., S.A., sociedade com morada em ..., ..., ..., .comee. ... , titular do n.° de
identificacao ﬁscal , vem requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrlgo do dlsposto
nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para
apreciar a legalidade da autoliquidagdo da Contribuicdo Extraordinaria sobre o Sector
Energético (“CESE”), referente ao exercicio de 2020, e, bem assim, da decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa deduzido, requerendo ainda o reembolso do
imposto indevidamente pago ¢ a condenagdo da Autoridade Tributaria no pagamento de
juros indemnizatorios.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

A Requerente ¢ uma operadora do setor do transporte, distribui¢do e comercializagdo
por grosso e a retalho de biodiesel e seus derivados.

A Requerente desenvolve a sua atividade na area de comércio por grosso de produtos
petroliferos (CAE 46711).

No cumprimento das suas obrigacdes fiscais declarativas, nos termos da legislagao
aplicavel, a Requerente submeteu, em 30 de outubro de 2020, a declaragdo Modelo 27 da
CESE relativa ao ano de 2020.

Na declaragdo Modelo 27 relativa a 2020, a Requerente indicou nos campos 01, 03
e 13 do quadro 5.3. o montante de € 12.686.984,61, relativo ao valor dos ativos fixos
tangiveis afetos a atividade de transporte ou distribui¢do de energia, tendo apurado um
montante de CESE de € 107.839,37, conforme nota de liquidagdo n.° ... .

Este montante foi pago no dia 02 de novembro de 2020.

Nao concordando com o referido pagamento da CESE, em 30 de outubro de 2024,
apresentou pedido de revisdo oficiosa contra o respetivo ato de autoliquidagdo, solicitando a
sua anulacdo e o consequente reembolso dos montantes pagos ao Estado, o qual foi objeto
de decisdo de indeferimento.

No pedido de pronuncia arbitral invoca que a CESE ¢ denominada contribui¢do
extraordinaria sobre o setor energético, cujo regime juridico foi aprovado pelo artigo 228.°
da Lei do Orgamento do Estado para 2014 (Lei n. 83.°-C/2013, de 31 de dezembro de 2013),
e que se destina as pessoas singulares ou coletivas que integram o setor energético nacional,
com domicilio fiscal ou sede, direcdo efetiva ou estabelecimento estavel em territorio
nacional.
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De acordo com o n° 2 do artigo 1.° do regime juridico da CESE, esta tem como
designio "financiar mecanismos que promovam a sustentabilidade sistémica do setor
energético através da constituicdo de um fundo que visa contribuir para a reducao da divida
tarifaria e para o financiamento de politicas sociais e ambientais do setor energético".

Neste sentido, foi posteriormente criado, pelo Decreto-Lei n.°55/2014, de 09 de abril
de 2014, o Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético (FSSSE), o qual
tinha como principal fonte de receitas o produto da CESE.

Nao obstante a CESE ter sido criada como uma contribui¢do financeira, e cuja
vigéncia tem sido sucessivamente prorrogada, as alteragdes legislativas entretanto
promovidas pelo Decreto-Lei n.° 109-A/2018, de 7 de dezembro, descaracterizaram-na
totalmente quanto a um conjunto de sujeitos do setor energético, em relagdo aos quais deixou
de existir o caracter de bilateralidade, significando que a CESE passou a assumir a natureza
de um imposto.

A Requerente, na qualidade de comercializadora por grosso de produtos petroliferos,
¢ um dos sujeitos em relagdo aos quais a CESE passou a constituir um verdadeiro imposto,
porquanto ndo pode ser considerada responsavel pela divida tarifaria do setor elétrico nem,
consequentemente, ser presumivel beneficidria da redugao dessa divida.

Nesse sentido, entende a Requerente, seguindo a linha jurisprudencial dos acérdaos
n.° 196/2024 e n.° 337/2024 do Tribunal Constitucional, que a norma de incidéncia da CESE
de sujeitos titulares de centros eletroprodutores com recurso a fonte renovavel constante da
alinea b) do artigo 2.° do regime da CESE, aplicada ao seu caso concreto de autoliquidagdo
de CESE de 2020 e de 2021, ¢ inconstitucional, por viola¢do do artigo 13.° da CRP.

Conclui pela procedéncia do pedido arbitral.

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, suscita a excecdo da incompeténcia do
tribunal arbitral para conhecer do pedido, porquanto a CESE constitui uma contribui¢do
financeira e ndo um imposto, encontrando-se excluida da arbitragem tributaria por efeito do
disposto no artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, pelo qual a vinculagdo da
Administragdo Tributaria a jurisdicao dos tribunais arbitrais se reporta apenas a apreciacao
de pretensdes relativas a impostos, ndo abrangendo os tributos que devam ser qualificados
como contribuigao.

Defende ainda a inidoneidade do meio processual na medida em que o pedido de
revisdo oficiosa apresentado pela Requerente foi objeto de rejei¢do liminar, pelo que ndo se
pronunciou sobre a legalidade dos atos de liquidacao e, assim, o meio processual proprio,
nos termos das disposi¢des do artigo 97.°, n.° 1, alineas d) e p), do CPPT, seria a acao
administrativa e ndo o processo de impugnagao judicial.

Além de que estdo excluidas da jurisdi¢do arbitral as pretensdes relativas a legalidade
das autoliquidagdes que ndo tenham sido precedidas de reclamagdo graciosa, no prazo de
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dois anos, conforme o disposto no artigo 131.°, n.° 1, do CPPT, e, assim, ainda que o
procedimento de revisdo oficiosa fosse equiparado ao procedimento de reclamacao graciosa,
para efeitos do cumprimento do 6nus da impugnacdo administrativa necessaria previsto
nessa disposi¢cdo, ndo poderia ser considerado o pedido de revisdo oficiosa, uma vez que foi
apresentado para além desse prazo.

Em sede de impugnac¢do, a Autoridade Tributéria refere que estd em causa, no caso,
a desaplicagdo do regime juridico da CESE por alegada inconstitucionalidade, e ndo por
qualquer ilegalidade referente aos factos concretos.

Encontrando-se a Administracio Tributaria subordinada ao principio da
legalidade, nao pode questionar as normas legais com fundamento em
inconstitucionalidade, e, nesse sentido, nio existe erro imputavel aos servicos quando
desaplica norma alegadamente inconstitucional, por a sua inconstitucionalidade nao

ter sido sancionada pelos tribunais.

Conclui no sentido da procedéncia das excecdes dilatérias, e, se assim se ndo
entender, pela improcedéncia do pedido arbitral.

2. No seguimento do processo, foi determinada a audi¢do da Requerente sobre a
matéria de excepcao, que veio a pronunciar-se, em sintese, nos seguintes termos.

A CESE ¢, inequivocamente, desde 2018 qualificada como um imposto, pelos
Tribunais nacionais, dos quais se destaca o Tribunal Constitucional, pelo que a aprecia¢ao
da sua legalidade cabe na competéncia do Tribunal Arbitral. Ainda que a CESE fosse
qualificada de contribui¢do financeira, o CAAD tem competéncia para apreciar tal pedido,
conforme fundamentos das decisdes arbitrais proferidas nos processos 248/2019-T,
305/2020-T, 312/2015-T, 826/2021-T, 723/2020 -T e 555/2020-T: a competéncia em razao
da matéria de um tribunal afere-se pela natureza da relagdo juridica apresentada pelo autor
na petigdo inicial, independentemente do mérito ou demérito da pretensdo deduzida, e tendo
a Requerente configurado a CESE como um imposto, no ambito da sua causa de pedir, deve
improceder a excegdo dilatoria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral, em razao da
qualificacdo juridica da CESE.

Tendo sido interposto um pedido de revisdo oficiosa contra o ato de autoliquidagao,
a Autoridade Tributaria apreciou, sim, os fundamentos de facto e de direito aventados pela
aqui Requerente e, por conseguinte, ndo estamos perante uma mera decisdo de
intempestividade e arquivamento que afaste a possibilidade de recurso a impugnagao
judicial.
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Quanto a inimpugnabilidade do ato tributdrio de liquida¢do, a apreciagdo da
existéncia de “erro imputdvel aos servigos” constitui uma dimensao da apreciacdo do mérito
do pedido e ndo uma excecao, pelo que, invoca a Requerente, o presente pedido de prontncia
arbitral ¢ o meio processual adequado.

3. Pelo despacho arbitral de 3 de setembro de 2025, foi dispensada a reunido a que
se refere o artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentagdo de alegagdes escritas, por ndo
existirem quaisquer novos elementos sobre que as partes se devessem pronunciar.

4. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD
e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) don.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo
os signatérios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e
b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
tribunal arbitral coletivo foi constituido em 27 de maio de 2025.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades e foram invocadas as excecdes da
incompeténcia do tribunal, da inidoneidade do meio processual e da inimpugnabilidade do

ato tributario.

Cabe apreciar e decidir.

II - Saneamento
Incompeténcia do tribunal arbitral

5. A Autoridade Tributaria, na sua resposta, suscita a exce¢ao da incompeténcia do
tribunal arbitral para conhecer do pedido, porquanto a CESE constitui uma contribui¢do
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financeira e ndo um imposto, encontrando-se excluida da arbitragem tributaria por efeito do
disposto no artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, pelo qual a vinculagdo da
Administragdo Tributaria a jurisdicao dos tribunais arbitrais se reporta apenas a apreciacao
de pretensdes relativas a impostos, ndo abrangendo os tributos que devam ser qualificados
como contribuigao.

Em resposta a matéria de exce¢do, a Requerente alega que: a CESE ¢,
inequivocamente, desde 2018, qualificada como um imposto pelos Tribunais nacionais, os
quais se destaca o Tribunal Constitucional, pelo que a apreciacdo da sua legalidade cabe na
competéncia do Tribunal Arbitral. A competéncia em razdo da matéria de um tribunal afere-
se pela natureza da relagdo juridica apresentada pelo autor na peti¢do inicial, e, assim, tendo
a Requerente configurado a CESE como um imposto, no ambito da sua causa de pedir, deve
improceder a excecdo dilatoria de incompeténcia material do tribunal arbitral.

E esta a questdo que primeiramente cabe analisar.

Sendo embora certo que a competéncia do tribunal deve ser aferida pelos termos da
relacdo juridico-processual, tal como € apresentada em juizo pelo autor, independentemente
da idoneidade do meio processual utilizado, tal ndo significa que a Requerente basta que
qualifique a CESE, na peti¢ao inicial, como um imposto para que deva improceder a excegao
dilatéria (cfr. acordaos do Tribunal de Conflitos de 25 de janeiro de 2007, Proc. n.° 19/06,
do TCA Sul de 12 de fevereiro de 2009, Processo n.° 3501/08, ¢ de 5 de margo de 2009,
Processo n.° 3480/08).

Como se depreende do artigo 13.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), subsidiariamente aplicavel, “o ambito da jurisdicdo administrativa
e a competéncia dos tribunais administrativos, em qualquer das suas espécies, ¢ de ordem
publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria”.

A consideragdo dessas matérias como de ordem publica implica, por um lado, a
insusceptibilidade de as regras legais relativas a competéncia do tribunal serem afastadas por
vontade das partes e, por outro lado, a oficiosidade do seu conhecimento. Ou seja, no
contencioso administrativo, a questdo da competéncia do tribunal, seja qual for a sua espécie,
¢ sempre de conhecimento oficioso, e o tribunal ndo pode ficar limitado na apreciacdo dessa
questdo pela qualificagdo efetuada pelas partes quanto a natureza juridica do tributo que esta
em causa.

Nada obsta, por conseguinte, a que o tribunal aprecie a questdo de acordo com as
regras aplicaveis ao caso.

O artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, que aprovou o Or¢amento
do Estado para 2014, veio criar a Contribui¢do Extraordindria sobre o Setor Energético, com
o objetivo de financiar mecanismos que promovam a sustentabilidade sistémica do setor
energético, designadamente através do financiamento de politicas do setor energético de cariz
social e ambiental e de medidas relacionadas com a eficiéncia energética. Esta contribui¢do
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visa igualmente contribuir para a redug¢do da divida tarifaria do Sistema Elétrico Nacional
(SEN), designadamente, através da minimizacdo dos encargos decorrentes de custos de
interesse econdmico geral (CIEG), indo ao encontro dos principios de apoio e protecdo do
consumidor de eletricidade (cfr. artigo 1.°, n.° 2, do Regime Juridico da CESE).

A jurisprudéncia arbitral, perante a redagdo originaria do regime juridico da CESE,
tal como aprovado pelo artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, comegou por
qualificar a CESE como uma contribui¢do financeira, julgando o tribunal arbitral
incompetente ratione materiae para a apreciagao do litigio que envolvesse esse tributo (cfr.,
entre outras, as decisdes arbitrais proferidas nos Processos n.°s 478/2020-T e 714/2020-T).
Nesse mesmo sentido se pronunciou o STA no acordao de 13 de julho de 2021 (Processo n.°
03037/16), ao considerar que a CESE ndo tem a natureza de imposto, mas de contribui¢do
financeira. O Tribunal Constitucional tomou posi¢do sobre a inconstitucionalidade do regime
juridico da CESE, pela primeira vez, no acordao n.° 7/2019, em que concluiu que a CESE
tinha a natureza de uma contribui¢ao financeira, sujeita ao principio da equivaléncia.

Entretanto, o Decreto-Lei n.° 55/2014, de 9 de abril, criou o Fundo para a
Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético (FSSSE), ao qual ficou consignada a receita
obtida através da Contribuicdo Extraordinaria sobre o Setor Energético, deixando inalterado
o regime juridico dessa contribui¢do, mormente no tocante aos seus objetivos, e passando a
estabelecer, por via da alocagdo da receita proveniente da CESE ao FSSSE, os critérios de
reparticdo da receita (artigo 4.°).

Posteriormente, o Decreto-Lei n.° 109-A/2018, de 7 de dezembro, com o fundamento
de que os critérios de distribuicdo da receita obtida com a cobranga da CESE «se t€ém vindo
a revelar demasiadamente rigidos, impedindo que, em cada ano, se possam ajustar os valores
aos objetivos do FSSSE que se mostrem mais prementes» (cfr. o predmbulo do diploma),
foram alterados os n.*s 2 e 4 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 55/2014, que passou a dispor o
seguinte:

Artigo 4.°
Despesas

1 - Constituem despesas do FSSSE as que resultem de encargos decorrentes da

aplicagao do presente decreto-lei, designadamente:

a) Encargos necessarios ou decorrentes da realizagdo dos seus objetivos,

conforme definidos no artigo 2.°%

b) Encargos de liquidagdo e cobranga da contribui¢do extraordindria sobre o

setor energético incorridos pela AT, correspondentes a uma percentagem de 3

% da receita referida na alinea a) do n.° 1 do artigo anterior.

2 - As verbas do FSSSE sao afetas aos seguintes fins:

a) Cobertura de encargos decorrentes da realizacdo do objetivo definido na

alinea a) do artigo 2.° no montante até um ter¢o da receita referida na alinea a)

do n.° 1 do artigo anterior;

b) Cobertura de encargos decorrentes da realizagdo do objetivo definido na

alinea b) do artigo 2.° no montante remanescente.
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3 - O montante referido na alinea a) do nimero anterior inclui o montante
referido na alinea b) do n.° 1.

4 - A percentagem da alocagdo de verbas prevista na alinea a) do n.° 2 ¢ definida
por despacho dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas
e da energia.

Deste modo, como se esclarece no acérdao do Tribunal Constitucional n.° 101/2023,
ficou o Governo habilitado a decidir, com a mais larga discricionariedade, a percentagem de
receita da CESE afeta ao financiamento das politicas do setor energético de cariz social e
ambiental, relacionadas com medidas de eficiéncia energética, no intervalo de 0% a 33%,
visto que a lei ndo define nenhum limite minimo nem fixa critérios de decisao.

Na sua configuracdo inicial, a CESE destinava-se a resolver o défice tarifario do
Sistema Elétrico Nacional, e principalmente a financiar politicas do setor energético de cariz
social e ambiental, agdes de regulagdo e medidas relacionadas com a eficiéncia energética
(artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 55/2014).

A nova redagdo do artigo 4.° desse diploma, introduzida pelo Decreto-Lei n.° 109-
A/2018, implicou uma alteracdo profunda dos pressupostos de facto e de direito em que
assentaram as decisoes judiciais proferidas sobre a CESE no periodo entre 2014 e 2017, por
um lado, porque se verificava uma tendéncia firme de redugdo da divida tarifaria, e, por outro,
porque o financiamento de medidas de regulagdo, de apoio as empresas e de cariz social e
ambiental, relacionadas com a eficiéncia energética, deixou de corresponder ao destino legal
das receitas da CESE.

Segundo jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, um tributo tem a natureza de
contribuicdo financeira quando, cumulativamente, tiver como pressuposto uma relagdo
bilateral entre uma entidade publica e um grupo homogéneo de sujeitos — que se presumem
causadores ou beneficidrios de determinadas prestagdes administrativas —, e quando tiver
por finalidade angariar receitas destinadas a compensar os inerentes custos ou beneficios
presumivelmente gerados ou aproveitados pelos elementos desse grupo (cft. os acordaos n.*
539/2015, 7/2019, 344/2019 e 268/2021).

Tal como se assinalou no acordao n.° 268/2021, “o critério de distingdo das
contribui¢des financeiras em relacdo as demais categorias tributdrias assenta no tipo de
relacdo juridica que se estabelece entre o sujeito passivo e os beneficios ou utilidades que
para este decorrem do tributo (critério estrutural, pressuposto), com especial destaque para
a incidéncia e a natureza do aproveitamento esperado (geral, difuso, concreto, efetivo ou
presumido). A contribui¢do financeira emerge, deste modo, como um tributo coletivo, fixado
em funcdo do grupo, pela utilizacdo ou utilidade singular meramente presumida, numa
relacdo de bilateralidade genérica. O mesmo ¢ dizer que a qualidade de sujeito passivo de
uma contribuicdo financeira ndo pressupde a compensagdo de prestacdes efetivamente
provocadas ou aproveitadas pelo sujeito, sendo a pertenca ao grupo identificado pelo
legislador condicdo necessaria e suficiente para tal.”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

Deste modo, como se afirma ainda no citado acorddo n.° 101/2023, “uma adequada
conformac¢do normativa, em especial, das regras que definem a incidéncia subjetiva, objetiva
e as finalidades de um tributo deste tipo deve, pois, tornar apreensivel o necessario nexo
entre a acdo publica e os seus destinatdrios, que permita afirmar a existéncia, ndo apenas de
uma homogeneidade de interesses, mas sobretudo de uma responsabilidade de grupo, que
justifica que sobre os sujeitos que o integram — e nao sobre toda a comunidade — recaia a
respetiva ablagdo patrimonial.”

Nesse sentido, o citado aresto julgou inconstitucional, por violagdo do artigo 13.° da
Constituicdo, o artigo 2.° alinea d), do regime juridico da CESE, na parte em que determina
que o tributo incide sobre o valor dos elementos do ativo a que se refere o n.° 1 do artigo 3.°
do mesmo regime, da titularidade das pessoas coletivas que integram o setor energético
nacional, com domicilio fiscal ou com sede, dire¢ao efetiva ou estabelecimento estavel em
territorio portugués, que, em 1 de janeiro de 2018, sejam concessionarias das atividades de
transporte, de distribui¢do ou de armazenamento subterraneo de gés natural.

Isso porque se entendeu, em primeiro lugar, que a maior parcela da receita se
destinaria, a partir de 2018, a reduzir a divida tarifaria do setor elétrico, sem que sejam claras
as razdes pelas quais o legislador teve por adequado exigir a operadores ndo integrados nesse
subsetor que participassem nos encargos dai advenientes, quando lhes ndo deram causa
alguma, nem se vé que dai extraiam um especial beneficio.

Mais tarde, no acordao do Tribunal Constitucional n.° 196/2024, de 12 de margo de
2024, estes mesmos argumentos valeram, mutatis mutandis, relativamente a norma da alinea
k) do artigo 2.° do regime juridico da CESE, aplicavel a ora Requerente na qualidade de
comercializadora grossista de petréleo bruto e de produtos de petréleo. No entender do
Tribunal Constitucional “quanto a estas [...] deixou de ser possivel afirmar que [...] podem
ser consideradas responsaveis pela [concretizacao dos objetivos da CESE, agora fortemente
reduzidos], e muito menos presumiveis causadoras ou beneficidrias das prestagdes publicas
que ao FSSSE incumbe providenciar”.

Em necessaria decorréncia, o acorddo n.° 196/2024, confirmado até hoje como se
demonstra pelo recente acordao n.® 860/2025, de 1 de outubro de 2025 no mesmo sentido,
também julgou inconstitucional, por violag¢do do artigo 13.° da Constitui¢do, a norma contida
no artigo 2.°, alinea k), do regime juridico da CESE, na parte em que determina que o tributo
incide sobre o valor dos elementos do ativo a que se refere o n.° 1 do artigo 3.°, de sujeitos
titulares que sejam comercializadores grossistas de petrdleo bruto e de produtos de petroleo
(nos termos definidos no Decreto-Lei n.° 31/2006, de 15 de fevereiro).

Nesta conformidade, relativamente a estas entidades (e diferentemente do que sucede
hoje com os centros electroprodutores de energia renovavel), inicialmente integradas no
ambito subjetivo da CESE, mas cujo nexo comutativo desapareceu com as alteracdes
impostas pelo Decreto-Lei n.° 109-A/2018, de 7 de dezembro, ndo € possivel qualificar a
CESE como uma contribui¢do financeira.
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E, em consequéncia, torna-se necessario concluir que, quanto a essas entidades, nas
quais se inclui a ora Requerente, a CESE passou a assumir a natureza de um verdadeiro
imposto.

Sendo assim, o tribunal arbitral ¢ competente para conhecer do litigio, na medida em
que, na situacdo do caso, estd a apreciar uma pretensao relativa a impostos, que se encontra
coberta pelo disposto no artigo 2.°, alinea a), da Portaria de Vinculagao.

Em consequéncia, a exce¢do dilatoria de incompeténcia o tribunal mostra-se ser
improcedente.

Inidoneidade do meio processual

6. A Requerida defende ainda a inidoneidade do meio processual na medida em que
o pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente foi objeto de rejei¢ao liminar, pelo
que ndo se pronunciou sobre a legalidade dos atos de liquidacao e, assim, o meio processual
proprio seria a agdo administrativa e ndo o processo de impugnagao judicial.

Neste contexto, entende que as questdes tributarias que constituem o objeto do pedido
ndo comportam a apreciagdo da legalidade da liquidagdo, pelo que o tribunal arbitral ¢é
materialmente incompetente para conhecer do pedido e o meio judicial adequado ¢ a acao
administrativa a que se refere a alinea p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

Tal como vem colocada, a questao prende-se com a distingdo, no &mbito do processo
judicial tributario, entre a impugnagdo judicial e a acdo administrativa segundo a
nomenclatura que resulta do artigo 97.° do CPPT.

Nos termos do artigo 95.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria “o interessado tem o direito
de impugnar ou recorrer de todo o ato lesivo dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos segundo as formas de processo prescritas na lei”. Por sua vez, o artigo 97.°, n.° 1,
do CPPT distingue entre a impugnacdo judicial e a a¢do administrativa de acordo com o
objeto do processo, considerando impugnéveis “os atos administrativos em matéria tributaria
que comportem a apreciagdo da legalidade do ato de liquidagao™ (alinea d)), e reservando a
acdo administrativa para “atos administrativos relativos a questdes tributarias, que ndo
comportem a apreciacdo da legalidade do ato de liquida¢do” (alinea p)).

Entretanto, o n.° 2 desse artigo 97.° esclarece que recurso contencioso dos atos
administrativos em matéria tributaria que ndo comportem apreciacao da legalidade do ato de
liquidagao ¢ regulado pelas normas sobre processo nos tribunais administrativos, o que
remete para o disposto no artigo 191.° do CPTA. Determina este preceito que “as remissoes
que, em lei especial, sdo feitas para o regime do recurso contencioso de anulagdo de atos
administrativos consideram-se feitas para o regime da acdo administrativa”, o que significa
que a remissdo efetuada pelo artigo 97.°, n.° 1, alinea p), do CPPT se considera agora feita
para a forma de processo que lhe corresponde no CPTA. O que conduziria, em tese geral, a
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considerar aplicavel a agdo de condenacao a pratica de ato devido quando estivesse em causa
a omissao ou recusa da pratica de ato administrativo.

Havendo de notar-se que, com a revisdo do CPTA aprovada pelo Decreto-Lei n.°
214-G/2015, de 2 de outubro, as pretensdes materiais deduzidas em juizo que se reportam a
pratica ou omissao de ato administrativo ou a pratica ou omissdo de norma administrativa -
que anteriormente correspondiam a forma da a¢do administrativa especial - seguem agora o
regime da acdo administrativa como Unica forma de processo declarativo aplicavel quando
ndo estejam em causa processos urgentes (cfr. artigo 37.°).

A utilizagdo da a¢do administrativa, em aplicagdo do artigo 97.°, n.° 1, alinea p), do
CPPT e por efeito da remissdo constante do n.° 2 desse artigo, prende-se, portanto, com a
caracterizacdo da questdo tributdria que estd em causa, e terd lugar quando a questdo ndo
comporte apreciacao da legalidade do ato de liquidacao.

Ora, a Requerente deduziu um pedido de constitui¢do de tribunal arbitral para a
apreciagdo da legalidade de ato de autoliquidagdo da CESE, e, precedentemente, deduziu um
pedido de revisdo oficiosa contra o mesmo ato de autoliquidagdo, visando obter a sua
anulagdo pela via administrativa.

O efeito 1til e relevante do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa traduz-se na
manuten¢do na ordem juridica do ato tributdrio de liquidagdo, pelo que ¢ esse mesmo
indeferimento que torna justificavel e necessario o recurso a jurisdi¢ao arbitral visto ndo ter
sido possivel obter a anulacdo administrativa ainda na fase pré-judicial. A decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa constitui, neste contexto, o objeto mediato do
pedido e tem em vista assegurar a eliminacdo da ordem juridica dessa decisdo caso se venha
a concluir pela ilegalidade dos atos tributérios de liquidagao.

E, nesse sentido, a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, por efeito
de um dos fundamentos invocados, comporta a apreciacdo da legalidade de um ato de
liquidacao e cabe no ambito de aplicagdo do artigo 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT.

Nestes termos, a invocada exce¢do da inidoneidade do meio processual mostra-se ser
improcedente e o meio processual adotado em vista a anulacdo das liquidagdes € o proprio.

Inimpugnabilidade do ato de autoliquidacio

7. A Requerida considera ainda que o ato de autoliquidacdo da CESE est4 excluido
da jurisdicao arbitral quando nao tenha sido precedida de reclamagao graciosa, no prazo de
dois anos, conforme o disposto no artigo 131.°, n.° 1, do CPPT, e, assim, ainda que o
procedimento de revisdo oficiosa fosse equiparado ao procedimento de reclamacao graciosa,
para efeitos do cumprimento do 6nus da impugnacdo administrativa necessaria previsto
nessa disposi¢cdo, ndo poderia ser considerado o pedido de revisdo oficiosa, uma vez que foi
apresentado para além desse prazo.
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Em causa esta a interpretagdo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria
112-A/2011, de 22 de margo, diploma que, em aplicagcdo do artigo 4.° do Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria (RJAT), regulamenta o ambito de vinculagdo da administragdo
tributaria aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD. Nos termos dessa disposi¢ao, os
servigos e organismos que integram a Administragdo Tributaria vinculam-se a jurisdi¢do
arbitral no tocante a qualquer dos tipos de pretensdes identificadas o n.° 1 do artigo 2.° desse
Regime, com excecdo das relativas a “declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidagao
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°
a 133.° do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributéario”.

No caso de erro na autoliquidacdo, o artigo 131.° especifica que a impugnagao
judicial “serd obrigatoriamente precedida de reclamagdo graciosa dirigida ao 6rgdo
periférico regional da administracdo tributdria, no prazo de dois anos a contar da
apresentacao da declaragc@o”. Essa disposicao, tem o sentido inequivoco de tornar exigivel a
prévia impugnacdo administrativa do ato tributario como condi¢gdo de acesso a via
jurisdicional, e constitui um requisito de impugnabilidade contenciosa.

Por outro lado, a exigéncia legal de uma impugnagdo administrativa necessaria tem
em vista obter, por via de um procedimento de segundo grau, a reapreciacdo da legalidade
do ato impugnado, permitindo que a Administragdo possa ainda tomar uma posi¢do
definitiva sobre a questdo antes de o interessado poder ser suscitar um litigio judicial.

E ainda de fazer notar que a lei permite que o sujeito passivo, por sua iniciativa, possa
solicitar a revisdo dos atos tributdrios pela entidade que os praticou dentro do prazo de
reclamac¢do administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade (artigo 78.°, n.° 1, da
LGT).

O pedido de revisao constitui igualmente um procedimento de segundo grau, que tem
o mesmo efeito juridico da reclamagao necessaria a que se refere o artigo 131.° do CPPT, na
medida em que permite o reconhecimento pela Administragdo da existéncia de ilegalidade
na pratica do ato tributario, e que pode ser deduzido no mesmo prazo e desencadear, em
1dénticos termos, em caso de indeferimento, o recurso a via contenciosa.

Conferindo a lei ao interessado dois meios alternativos de reagdo administrativa
contra o ato tributario, dentro do mesmo prazo e com idénticos efeitos de direito, nenhum
motivo existe para que ndo possa estabelecer-se a equiparacao entre esses meios para o efeito
de sujeitar o litigio a arbitragem.

A questdo em analise foi ja dirimida nesse mesmo sentido por jurisprudéncia
amplamente maioritaria dos tribunais arbitrais (entre muitos, os acordaos proferidos nos
Processos n.°s 617/2015-T, 429/2020-T e 840/2021-T, e veio a ser sufragada pelo acérdao
de 27 de abril de 2017 do TCA Sul, no Processo n.® 08599/17).

Tendo sido apresentado, no caso vertente, um pedido revisao oficiosa contra atos de
autoliquidacao, e sendo esse um meio administrativo equiparavel a reclamagdo graciosa, a
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questdo estd na limitacdo que a lei estabelece quanto aos prazos que resulta dos dois
segmentos normativos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT: o sujeito passivo, por sua iniciativa,
pode solicitar a revisdo dos atos tributdrios pela entidade que os praticou dentro do prazo de
reclamacgdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1, primeira parte);
a Administra¢do Tributaria, por sua iniciativa, pode proceder a revisao oficiosa no prazo de
quatro anos apds a liquidacdo, com fundamento em erro imputavel aos servigos,
possibilidade que se torna extensiva ao contribuinte por for¢a do n.° 7 do artigo 78.° da LGT.

No caso em andlise, o que se constata ¢ que a Requerente, no cumprimento das suas
obrigagoes fiscais declarativas, submeteu, em 30 de outubro de 2020, a declaracdo Modelo
27 da CESE relativa ao ano de 2020 (documento n.° 1 junto ao pedido arbitral) e apresentou
pedido de revisdo oficiosa contra os mesmos atos de autoliquidagdo, em 30 de outubro de
2024 (documento n.° 2 junto ao pedido arbitral), e fé-lo, portanto, para além do prazo de dois
anos de que dispunha para interpor a reclamagao graciosa.

E ainda que se atribua ao pedido de revisao oficiosa o mesmo efeito juridico da
reclamacgdo graciosa, essa equivaléncia apenas pode ser reconhecida quando o pedido de
revisdo oficiosa tenha sido apresentado dentro do prazo previsto para aquela forma de
impugnacao administrativa, isto €, dentro do prazo de dois anos - artigo 131.°,n.° 1, do CPPT
(cfr., neste sentido, entre outros, o acordao proferido no Processo CAAD n.° 840/2021-T).

Sendo assim, ¢ de concluir que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado
intempestivamente, para efeito de poder ser considerado como correspondendo a
impugnacao administrativa necessaria a que se refere o artigo 131.° do CPPT, pelo que se
verifica a inimpugnabilidade dos atos tributarios que constituem objeto do pedido arbitral
por falta de precedéncia de impugnacdo administrativa necessaria dentro do prazo
legalmente previsto.

Nao se poe em duvida, e constitui jurisprudéncia pacifica do STA, que a revisao dos
atos tributarios por iniciativa da Administracdo Tributdria, no prazo de 4 anos apos a
liquidagdo, pode ser suscitada pelo contribuinte, com base em erro imputdvel aos servigos
(cfr. acérdaos de 20 de margo de 2002, Processo n.° 026580, de 12 de julho de 2006, Processo
n.° 0402/06, e de 29 de maio de 2013, Processo n.° 0140/13). No entanto, numa interpretacao
conforme a unidade do sistema juridico, uma tal possibilidade ndo pode inutilizar a exigéncia
legal de impugnacao administrativa necessaria que consta do artigo 131.°, n.° 1, do CPTT,
dentro do prazo ai previsto, € que constitui um requisito de impugnabilidade dos atos de
autoliquidacao.

Nesse sentido aponta o acérdao do STA de 9 de novembro de 2022 (Processo n.°
087/22), onde se consigna, na situacdo paralela do artigo 132.° do CPPT, que a formulagdo
de pedido de revisdo oficiosa do ato tributario pode ter lugar relativamente a atos de retengao
na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamagado graciosa nos termos
do artigo 132.° do CPPT, mas esta ¢ necessaria para efeitos de deducdo de impugnagao
judicial.
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Procede, por conseguinte, a excecao de inimpugnabilidade do atos de autoliquidacao
que constituem objeto do pedido arbitral.

Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatorios

8. Nao sendo de tomar conhecimento do pedido arbitral de declaragdo de ilegalidade
do ato de autoliquida¢do da CESE e da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa, fica necessariamente prejudicado o conhecimento dos pedidos acessorios de
reembolso do imposto liquidado e do pagamento de juros indemnizatorios.

III — Decisao
Termos em que se decide:
a) Julgar improcedentes as excegdes de incompeténcia do tribunal arbitral e de inidoneidade

do meio processual;
b) Julgar procedente a exce¢do de inimpugnabilidade do ato de autoliquidagdo da CESE;
c) Absolver a Autoridade Tributéria da instancia quanto ao pedido principal,;
d) Absolver a Autoridade Tributédria do pedido acessorio de reembolso do imposto pago e
de juros indemnizatorios.

Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 107.839,37, que nao foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacdo a que se pretendia obstar,
pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, ¢ 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.°, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela I anexa a esse Regulamento,
fixa-se o montante das custas em € 3.060,00, que fica a cargo da Requerente.

Notifique.

Lisboa, 14 de outubro de 2025,
O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.



A Arbitro Vogal

Catarina Belim

O Arbitro Vogal

Antonio Manuel Melo Gongalves
(com declaragdo de voto)

Concordo com o sentido decisdrio, no sentido de que a atual reda¢do da CESE, no
que respeita a incidéncia sobre os operadores do setor de transporte. distribuigdo e
comercializa¢do por grosso e a retalho de biodiesel, se configura como um imposto.

Nao escamoteando as projegdes das crises energéticas resultantes de conflitos
regionais, de qualquer modo, os operadores de produgdo e comercializagdo de
biocombustiveis dificilmente serdo compensados pela diminuicao da atividade em resultado
da transformacdo da motoriza¢do do mercado de automdveis, em que os combustiveis por
eles transportados e vendidos estdo gradualmente a ser substituidos por consumo de
eletricidade, donde a sua comparticipagdo no sistema ndo ser comutativa.

Todavia, sendo considerado um imposto, a meu ver, a luz das normas que estatuem
a vinculagdo da AT a arbitragem tributdria, 0 mesmo ndo estard abrangido pela vinculagdo.

O FSSSE tem como despesas os encargos de liquidagdo e cobranca da CESE
incorridos pela AT, correspondentes a uma percentagem de 3% do produto da CESE,
conforme prevé a alinea b) do artigo 4.°, tendo a AT a possibilidade de corrigir erros ou
omissoes que verifique determinarem a exigéncia de um maior valor de contribuicao.

Por seu turno, nos artigos 6.° e 7.° encontram-se identificadas as entidades gestoras e
previstas as respetivas competéncias.

Pese embora a AT tenha competéncia material para alterar declaragdes dos sujeitos
passivos, quando esteja em causa um maior valor contributivo, decorrente do facto de ter
acesso a bases de dados com informagdo contabilistica relevante, uma vez que cobra os
impostos tradicionais aos sujeitos passivos, € ndo se cinja a uma mera € Unica
disponibilizagdo dos sistemas informaticos e dos recursos humanos necessarios a cobranca,
ndo interpreto tal faculdade como lhe conferindo a qualidade de administradora de impostos
na acecdo que lhe ¢ dada na lei organica e regulamentagdo subsequente relativamente as
competéncias especificas que cabem a cada dire¢do de servigos relativamente aos impostos
de que sdo responsaveis.

Trata-se de uma receita cuja base de cobranga cabe na alinea o), do artigo 8.° da
Portaria n.° 320-A/2011, segundo a qual sdo receitas proprias da AT «As receitas que por
lei, contrato ou outro titulo lhe sejam atribuidasy.
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Assim, mesmo afastada a natureza de contribui¢do financeira e a CESE seja
concetualizada como imposto, faltar-lhe-4 o nexo de inclusdo exigido pelo artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, «apreciagdo das pretensdes relativas a impostos,
cuja administracdo lhes esteja cometida», segregado «dos atos de liquidagao dos tributos» a
que se refere a alinea a), do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

Antonio Manuel Melo Gongalves
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