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O regime fiscal portugués, de elimina¢do da dupla tributagdo econdémica, na formulagdo
que lhe foi dada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro e alteragdes subsequentes, observa
integralmente, na sua transposi¢do para a ordem juridica interna, o disposto na Diretiva
2011/96/EU, do Conselho, de 30-11-2011, relativa a regime fiscal aplicével as
sociedades-mdes e as sociedades afiliadas de outros Estados membros, assim
respeitando, designadamente, os considerandos 3, 7 e §;

O legislador portugués consagrou o regime de isen¢do, em territorio portugués, dos
dividendos distribuidos por sociedades afiliadas a sociedades-mae, nomeadamente as
que, como ¢ o caso, tenham sede ou direcdo efetiva num Estado membro da Unido
Europeia, no n.° 3 do artigo 14.° do Codigo do IRC, subordinando-a a verificagdo de
determinados requisitos materiais e, no n.° 4, a um especial regime de prova, a efetuar
junto da entidade obrigada a efetuar a retencdo, tendo em vista a sua nao efetivacao;
No artigo 51.° do CIRC, com a epigrafe “Eliminacdo da dupla tributacdo econémica de
lucros e reservas distribuidos”, o legislador consagrou o regime de eliminag¢ao da dupla
tributagdo econdmica, em relacdo aos sujeitos passivos de IRC com sede ou dire¢do
efetiva em territério portugués;

No caso da situagdo da REQUERENTE, que comprovadamente ndo tem sede nem
dire¢do efetiva em territdrio portugués, ndo poderia estar em causa eliminar a dupla
tributagdo econdmica, fundamento da causa de pedir, ao abrigo do disposto no artigo
51.°do CIRC, por impossibilidade de a mesma cumprir o requisito da "residéncia" nesse

mesmo territorio;
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e) Nao se mostrando provado que a Requerente cumpre os requisitos estabelecidos, em
conformidade com o direito europeu, pelos n.%s 3 e 4 do artigo 14.° do CIRC, ou que s6
agora se verificando o requisito temporal da detengdo da participacdo social na sua
afiliada pode beneficiar do disposto no artigo 95.° do mesmo diploma, devolve-se, a luz
da Diretiva 2011/96/EU, para a Finlandia, enquanto Estado onde se encontram
localizadas a sua sede e direcdo efetiva, a solugdo da eliminagdo da dupla tributagdo
econdmica internacional, nomeadamente pela permissao de deduzir a coleta do imposto

sobre o rendimento ou similar ali devido o imposto retido em Portugal.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, Fernanda Magcas (arbitro presidente), Prof Doutor Luis Menezes Leitdao e Prof®.
Marisa Isabel Almeida Aratjo (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral coletivo, acordam no

seguinte:

I-RELATORIO

1-A..., pessoa coletiva constituida e a operar na Finlandia, com sede em ..., ... Helsinquia,
Finlandia, titular do nimero de registo na Finlandia..., € com o numero de identificagdo fiscal
portugués ... (adiante abreviadamente designada por “REQUERENTE” ou “A...”), vem, ao abrigo
da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos n.°s 1 e 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de
janeiro, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 marco, requerer a Constituicdo de
Tribunal Arbitral Coletivo. Os atos objeto do pedido de prontincia do Tribunal Arbitral sdo o
indeferimento da revisdo oficiosa supra identificada, na componente referente ao IRC retido na
fonte sobre dividendos pagos 8 REQUERENTE entre 18 de maio de 2018 e 31 de outubro de 2021,

e (em termos finais ou Ultimos) os atos de retencdo na fonte de IRC incorporados nas guias de
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retengdo na fonte n.° ... (neste caso, apenas parte do montante constante da revisdao
0fiC1082), ...y teey wety ey weey weny ooy .. € ..., apresentadas pelo B..., relativos aos periodos de
tributacdo de 2018 a 2021, na medida correspondente a liquidacdo em excesso de IRC sobre os
rendimentos efetivamente auferidos pela REQUERENTE em territorio portugués a titulo de lucros
distribuidos por entidades residentes neste mesmo territorio entre 18 de maio de 2018 e 31 de
outubro de 2021.Neste sentido, pretende a ora REQUERENTE submeter a apreciacdo do Tribunal
Arbitral (i) a legalidade do indeferimento deste procedimento administrativo, na medida em
que desatende o reconhecimento da ilegalidade dos atos de reteng@o na fonte de IRC acima
identificados e, bem assim, (ii) a legalidade dos atos de reten¢do na fonte de IRC referentes aos
periodos de tributacdo de 2018, 2019, 2020 e 2021, mais especificando ilegalidade no que
respeita ao montante total de IRC retido em excesso de € 404.224,60.

2-0 pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT.

A REQUERENTE nao procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redagao
introduzida pelo artigo 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Senhor Presidente do
Conselho Deontologico designou comos arbitros do Tribunal Arbitral os signatarios, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As partes foram notificadas dessa
designacdo, ndo tendo arguido qualquer impedimento.

O Tribunal Arbitral foi Constituido em 20 de maio de 2025.

3. A fundamentar o Pedido, alega a REQUERENTE, entre o mais:
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A REQUERENTE ¢ uma companhia de seguros que comercializa produtos de seguros do
ramo ndo-vida, sem participagdo nos resultados, registada na Finlandia e ai residente
para efeitos fiscais, no decurso dos periodos de tributacao de 2018, 2019, 2020 e 2021,
e em resultado dos investimentos efetuados em varias empresas nacionais — 0s quais
foram afetos a provisdes técnicas —, foi beneficiaria de dividendos distribuidos por
entidades residentes em territorio portugués relativamente as participacdes detidas
naquelas entidades tendo-lhe sido colocados a sua disposi¢ao lucros distribuidos por
essas sociedades, no montante total de € 2.001.487,66;

Sobre os referidos lucros foi liquidado e cobrado, a titulo definitivo, através do
mecanismo de reten¢do na fonte, a taxa reduzida de 15%, no periodo de tributagdo de
2018 e 2019, e a taxa interna de 25% nos periodos de tributagdo de 2020 e 2021, no
valor total de retengdo na fonte a titulo definitivo correspondente ao montante total de
€ 404.224,60;

A REQUERENTE discorda destas retengdes porquanto nos termos do n.° 1 do artigo
51.° do Cédigo do IRC, os lucros e reservas distribuidos a sujeitos passivos de IRC com
sede ou direcdo efetiva em territdrio portugués ndo concorriam para a determinacdo do
lucro tributavel desde que se encontrassem cumpridos determinados requisitos;.

Por seu turno, o n.° 6 daquele normativo, na redagao a data dos factos, previa que esta
dispensa de tributacdo fosse igualmente extensivel aos rendimentos de participacdes
sociais que tivessem sido aplicados as reservas técnicas das sociedades de seguros e que
ndo fossem imputaveis aos tomadores de seguros, independentemente da percentagem
de participagdo e do prazo em que tenham permanecido na sua titularidade. Como tal,
na medida em que os requisitos constantes do artigo 51.° do Codigo do IRC se
encontrassem cumpridos, as companhias de seguros residentes em territorio portugués
que recebessem dividendos de entidades com sede ou estabelecimento estdvel em
Portugal, poderiam, na pratica, beneficiar de uma isen¢do de IRC relativamente aos
dividendos distribuidos e afetos a reservas técnicas;

Todavia entidades ndo residentes em territorio portugués, ainda que colocadas em
situagdes comparaveis, ndo beneficiavam do mesmo regime fiscal, o que determinava

consequentemente uma discriminag¢do ndo compativel com o Direito da EU;
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Um dos principios constantes da ordem juridica da Unido Europeia ¢ o da ndo
discriminacdo em razdo da nacionalidade, com assento no artigo 18.° do TFUE e o
principio da liberdade de circulagdo de capitais, com assento no artigo 63.° do TFUE,
nos termos do qual: “(...) sdo proibidas todas as restri¢oes aos movimentos de capitais
entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”, significa que
conjugados tais preceitos decorre a eliminag¢do de qualquer imposicao fiscal que possa
obstar, dificultar ou onerar a livre circulagdo de capitais em razdo da nacionalidade;
No caso em aprego, verifica-se, relativamente aos mesmos rendimentos, a existéncia de
uma tributacdo efetiva em sede de IRC suportada por uma sociedade de seguros
residente num outro Estado-Membro (Finlandia) mais gravosa do que a que ¢ suportada
por uma sociedade de seguros que — ainda que nas mesmas condi¢des que aquela — ¢
residente em territorio portugués (i.e. taxa de retengdo na fonte de IRC de 25% ou 15%
versus isen¢do de IRC), o que viola o mencionado artigo 63.° do TFUE;

A REQUERENTE aponta a este proposito “as conclusdes do Acordao do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (“TJUE”), relativo ao caso Emerging Markets Series,
proferido no &mbito do Processo C-190/12, no qual aquele Tribunal se pronunciou sobre
a (in)compatibilidade da legislacdo polaca (em face da atribui¢do exclusiva de uma
isencdo de imposto sobre as sociedades aos fundos de investimento na Polonia) com o
artigo 63.° do TFUE (...)”;

Uma vez que a legislagdo polaca produzia efeitos adversos ao nivel dos fundos de
investimento que pretendessem investir na Poldnia (in casu, os dividendos pagos por
sociedades estabelecidas na Polonia a um fundo de investimento estabelecido num
Estado Terceiro ndo beneficiavam de isencdo fiscal, ao contrario dos fundos de
investimento estabelecidos no referido Estado-Membro que se encontravam isentos), o
TJUE concluiu que a legislagdo daquele pais era contraria ao principio da livre

circulagdo de capitais;
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J) Neste sentido, por forma a aferir se a restrigdo em apreco podera ser justificada por
possiveis condicionalismos € necessario apurar: (i) se as situagdes sob analise sdo ou
nao comparaveis,
(ii) se existem reconhecidas razdes de interesse geral que justifiquem essa restri¢ao (7ii)
e, no caso de as restricdes serem justificadas, se a diferen¢a no tratamento nao se revela

excessiva;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

k) No caso dos autos todas essas condig¢des se encontram verificadas, pelo que o artigo 51.°
do Codigo do IRC ¢ incompativel com a norma europeia que estabelece um principio
geral de livre circulacdo de capitais (aplicavel as relagdes ente Estados-Membros), na

parte em que nao permite a sua aplicacdo a entidades como a REQUERENTE;
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/) No mesmo sentido, a REQUERENTE aponta, a titulo meramente exemplificativo, as
decisoes proferidas no ambito dos Acordaos Gerritse, de 12 de junho de 2003, no ambito
do Processo C-234/01, Metallgesellschaft e Hoechst, de 8 de mar¢o de 2001, no ambito
dos Processos C-397/98 e C-410/98, e Saint-Gobain, de 21 de setembro de 1999, no
ambito do Processo C-307/97. Invoca também a jurisprudéncia nacional, em especial o
Supremo Tribunal Administrativo (“STA”), se pronunciou no sentido da ilegalidade de
quaisquer entraves fiscais que promovam situagdes discriminatorias em razdo da
nacionalidade, sendo disso apanagio o Acdérddo do STA no ambito do Processo n.°
1502/12-30, de 31 de outubro de 2014.Para tanto a REQUERENTE alega a seu favor
aplicacdo do principio do primado do Direito da EU consagrado no artigo 8.° da
CRP.Para demonstrar a discrimina¢do da situagdo a REQUERENTE invoca o teor do
n.°l do artigo 51.° do CICR, que tem o seguinte conteido “/o/s lucros e reservas
distribuidos a sujeitos passivos de IRC com sede ou direcgdo efectiva em territorio
portugués ndo concorrem para a determina¢do do lucro tributivel, desde que se
verifiqguem cumulativamente os seguintes requisitos: a) O sujeito passivo detenha
directa ou directa e indirectamente, nos termos do n.° 6 do artigo 69.°, uma participa¢do
ndo inferior a 10 % do capital social ou dos direitos de voto da entidade que distribui
os lucros ou reservas, b)A participagdo referida no numero anterior tenha sido detida,
de modo ininterrupto, durante o ano anterior a distribui¢do ou, se detida ha menos
tempo, seja mantida durante o tempo necessario para completar aquele periodo,; c) O

sujeito passivo ndo seja abrangido pelo regime da transparéncia fiscal previsto no

artigo 6.° d) A entidade que distribui os lucros ou reservas esteja sujeita e ndo isenta

de IRC, do imposto referido no artigo 7.°. de um imposto referido no artigo 2.° da

Directiva n.° 2011/96/UE, do Conselho, de 30 de Novembro, ou de um imposto de

natureza idéntica ou similar ao IRC e a taxa legal aplicdvel a entidade ndo seja inferior

a 60 % da taxa do IRC prevista no n.° 1 do artigo 87.° e) A entidade que distribui os

lucros ou reservas ndo tenha residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido

sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada por

portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas” (sublinhado da

REQUERENTE);.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

m) Por sua vez, o n.° 6 do artigo 51.° do Coédigo do IRC estabelecia que “[o] disposto no/[s]
n.ofs] 1 [e 2] é aplicavel, independentemente da percentagem de participa¢do e do
prazo em que esta tenha permanecido na sua titularidade, a parte dos rendimentos de
participagoes sociais que, estando afetas as provisoes técnicas das sociedades de
seguros e das mutuas de seguros, ndo sejam, direta ou indiretamente, imputdveis aos
tomadores de seguros (...)” (destaque da REQUERENTE);

n) Para a REQUERENTE a, exce¢do feita a residéncia em territdrio portugués, preenchia
todos os requisitos de cuja verificacdo dependia a aplicagdo do regime da eliminagdo da
dupla tributagcdo econdémica previsto no artigo 51.° do Codigo do IRC, uma vez que ndo
estd — como nunca esteve — submetida ao regime de transparéncia fiscal, e detinha, no
momento em que lhe foram colocados a disposicao os referidos lucros, as participacdes
sociais nas entidades anteriormente referidas afetas as respetivas reservas técnicas e nao
imputaveis a tomadores de seguros. A Unica excecdo seria a falta de residéncia em
territério portugués.

0) Termina a REQUERENTE defendendo que se fosse residente em territdrio portugués,
o montante total de € 2.001.487,66 referente a dividendos recebidos e afetos as reservas
técnicas ndo teria sido sujeito a tributagdo em 2018, 2019, 2020 e 2021, solicitando a

devolugdo do imposto indevidamente pago acrescido de juros indemnizatdrios.
4- Por sua vez, a Requerida argumenta, em sintese:

a) Comeca por invocar a incompeténcia material por o pedido apresentado ndo se
enquadrar em nenhuma das situagdes previstas no artigo 2.° do RJAT, uma vez que visa
a apreciacdo de um ato de indeferimento de revisdo oficiosa, ndo consubstanciando um
ato de liquidacao, autoliquidacao, reten¢do na fonte, pagamento por conta, nem qualquer
dos demais atos previstos no referido artigo, o que constitui excec¢ao dilatdria impeditiva
do conhecimento do mérito da causa, nos termos do artigo 576.°, n.° 1 e 2, do Codigo
de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 2.°, alinea e), do CPPT e artigo 29.°, n.° 1, alinea

a), do RJAT;
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A REQUERENTE ndo apresentou, em tempo util, reclamacdo graciosa nos termos
previstos no artigo 132.° do Coédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT),
tendo, assim, decorrido o prazo bienal legalmente estabelecido para a sua interposicao,
o que determinou a preclusdo do direito ao uso deste meio de reagdo, ndo podendo o
procedimento administrativo de revisdo oficiosa, em caso algum, substituir a
reclamagdo graciosa prevista no artigo 132.° do CPPT, sobretudo quando o pedido ¢
apresentado para além do prazo de dois anos fixado no n.° 1 do referido artigo. Neste
sentido, a Requerida aponta o Acérdao Arbitral de 09-11-2012, Proc. 51/2012;

Nao tendo o pedido de anulacdo das retenc¢des na fonte sido precedido, dentro do prazo
legal, de reclamagdo graciosa, o Tribunal Arbitral ¢ materialmente incompetente para
apreciar a (i)legalidade dos atos em causa, ainda que tenha sido apresentado pedido de
revisdo oficiosa fora do prazo de dois anos, sendo que esta solugdo resulta dos principios
constitucionais do Estado de direito e da separacao de poderes (cf. artigos 2.°¢ 111.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa), bem como do principio da legalidade (cf.
artigos 3.°, n.° 2, e 266.°, n.° 2, da CRP), enquanto coroldrio do principio da
indisponibilidade dos créditos tributarios, consagrado no artigo 30.°, n.° 2, da Lei Geral
Tributéria, que vinculam tanto o legislador como a atuagdo da Autoridade Tributéaria;
E conclui a Requerida que ¢ constitucionalmente vedada, por for¢a dos referidos
principios, bem como do direito de acesso a justica (artigo 20.° da CRP), qualquer
interpretacdo extensiva que amplie a vinculagdo da Autoridade Tributaria a tutela
arbitral para além dos limites legalmente fixados, por tal implicar, necessariamente, uma
dilatacdo das situacdes em que esta se encontra obrigatoriamente sujeita ao regime
arbitral, com correspondente restricdo do recurso jurisdicional pleno (cf. artigos 25.° e
27.° do RJIAT);

A incompeténcia material resulta ainda do facto de tratar-se de reten¢des efetuadas pelos
substitutos tributarios — as entidades pagadoras dos dividendos — e ndo pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira, ndo tendo esta praticado qualquer ato de liquidagcdo ou
intervengdo direta no ato tributdrio impugnado, pelo que nunca se pronunciou sobre a

(i)legalidade das referidas retengdes, limitando-se a receber o imposto retido e ndo tendo
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praticado qualquer ato administrativo suscetivel de ser impugnado diretamente no
ambito da arbitragem tributéria;

Por outro lado, nos termos do artigo 74.° da Lei Geral Tributaria (LGT), o 6nus da prova
dos factos constitutivos do direito invocado recai sobre quem os alega, incumbindo,
assim, a Requerente demonstrar todos os pressupostos de facto e de direito que
sustentam o seu pedido, uma vez que com a revoga¢ao do n.° 2 do artigo 78.° da LGT,
deixou de operar a presuncdo de erro imputavel aos servigos para efeitos de revisdo
oficiosa, passando a exigir-se, também nos casos de autoliquidacdo e retencao na fonte,
que o contribuinte faca prova efetiva da imputabilidade do erro aos servigos da AT, nos

[\]

termos do artigo 12.° do Cddigo Civil e do artigo 78.°, n.° 1. Nao tendo a
REQUERENTE apresentado reclamacgao graciosa em tempo util, precludiu o seu direito
de obter a revisdo do ato de retenc¢ao na fonte, uma vez que ndo pode beneficiar do prazo
de 4 anos do n.° 1 do artigo 78.°, n.°1, do CPPT;

A Requerida invoca a seu favor as decisdes arbitrais n.°s 997/2024-T e 1000/2023-T.
Acresce que, no presente caso, o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
resultando unicamente do decurso do prazo legal, sem qualquer apreciagdo expressa da
legalidade do ato de retencdo na fonte, tal indeferimento, neste contexto, consubstancia
necessariamente uma rejeicdo por extemporaneidade, ndo permitindo o acesso a
apreciacdo do mérito do ato tributdrio em sede arbitral;

Em suma, segundo a Requerida, considerando que o presente pedido de pronuncia
arbitral ndo visa a apreciagdo direta ou indireta de uma liquidagao adicional, mas apenas
a apreciacao do indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa, resulta evidente que a
questao central a decidir ¢ se a Requerente ainda se encontrava em prazo para apresentar
tal pedido, nomeadamente se se verificava a existéncia de erro imputavel aos servigos
da AT, pelo que o objeto do presente pedido de prontncia arbitral se limita ao controlo
dos pressupostos de aplicagdo do artigo 78.° da LGT, em particular quanto a
tempestividade do pedido e a existéncia de erro imputavel a Administracao Tributaria;
Em consequéncia, verifica-se a existéncia de uma excecao dilatéria, consubstanciada na
incompeténcia material do Tribunal Arbitral para o conhecimento do pedido, o que

obsta ao conhecimento do mérito e deve determinar a absolvi¢ao da entidade Requerida
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da instancia, nos termos dos artigos 576.°, n.° 1, e 577.°, alinea a), do CPC, aplicaveis

ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.
5- A REQUERENTE respondeu por escrito a matéria de excecao.

6-Por despacho do Tribunal, de 12 de julho de 2025, foi dispensada a realiza¢do da reunido
prevista no art. 18.° do RJAT, nos termos que se ddo por reproduzidos. Mais foram as partes
notificadas para produzirem alegagdes escritas, tendo-se designado o dia 21 de novembro de

2025 como prazo limite para a prolagdo da decisdo arbitral.

7- A REQUERENTE apresentou alegacdes. A Requerida ndo alegou expressamente tendo-se

limitado a remeter para a Resposta.

II- SANEAMENTO

O Tribunal ¢ competente, o processo € proprio e as partes legitimas, capazes e devidamente

representadas.

Como vimos, a Requerida suscitou as seguintes excecgoes:

a)l Incompeténcia material por o pedido apresentado ndo se enquadrar em nenhuma das
situacdes previstas no artigo 2.° do RJAT, uma vez que se trata de retencdes efetuadas pelos
substitutos tributarios — as entidades pagadoras dos dividendos — e ndo pela Autoridade
Tributdria e Aduaneira, ndo tendo esta praticado qualquer ato de liquidagdo ou intervengao
direta no ato tributario impugnado, pelo que nunca se pronunciou sobre a (i)legalidade das
referidas retengdes.com efeito o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa assume
natureza meramente tacita, resultando unicamente do decurso do prazo legal, sem qualquer
apreciagdo expressa da legalidade do ato de retengdo na fonte;

a)2 Incompeténcia material por o pedido de anulacdo das retengdes na fonte sido precedido,
dentro do prazo legal, de reclamacdo graciosa, ainda que tenha sido apresentado pedido de

revisdo oficiosa fora do prazo de dois anos, sendo que esta solugdo resulta dos principios
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constitucionais do Estado de direito e da separacdo de poderes (cf. artigos 2.° ¢ 111.° da
Constituicao da Republica Portuguesa), bem como do principio da legalidade (cf. artigos 3.°,
n.°2, e 266.%, n.° 2, da CRP), enquanto corolario do principio da indisponibilidade dos créditos
tributdrios, consagrado no artigo 30.°, n.° 2, da Lei Geral Tributaria, que vinculam tanto o
legislador como a atuacdo da Autoridade Tributaria. Para a Requerida ¢ constitucionalmente
vedada, por forca dos referidos principios, bem como do direito de acesso a justica (artigo 20.°
da CRP), qualquer interpretacdo extensiva que amplie a vinculagdo da Autoridade Tributéria a
tutela arbitral para além dos limites legalmente fixados, por tal implicar, necessariamente, uma
dilatagao das situacdes em que esta se encontra obrigatoriamente sujeita ao regime arbitral, com
correspondente restri¢do do recurso jurisdicional pleno (cf. artigos 25.° ¢ 27.° do RJAT).

Por outro lado, nos termos do artigo 74.° da Lei Geral Tributaria (LGT), o 6nus da prova dos
factos constitutivos do direito invocado recai sobre quem os alega, incumbindo, assim, a
Requerente demonstrar todos os pressupostos de facto e de direito que sustentam o seu pedido,
uma vez que com a revogacao do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, deixou de operar a presuncao de
erro imputavel aos servigos para efeitos de revisdo oficiosa, passando a exigir-se, também nos
casos de autoliquidagcdo e retengdo na fonte, que o contribuinte faga prova efetiva da
imputabilidade do erro aos servicos da AT, nos termos do artigo 12.° do Cdédigo Civil e do
artigo 78.°, n.° 1.

a)4 Nao tendo a REQUERENTE apresentado reclamagdo graciosa em tempo util, precludiu o
seu direito de obter a revisdo do ato de retengdo na fonte, uma vez que ndo pode beneficiar do

prazo de 4 anos do n.° 1 do artigo 78.°, n.°1, do CPPT.

Vejamos:

Em exercicio do contraditorio veio a REQUERENTE alegar entre o mais:

O que se discute nos presentes autos ¢ a legalidade dos referidos atos de liquidac¢ao de IRC que
foram contestados junto da AT através do procedimento de Revisdo Oficiosa, conforme, alias,

se refere no Pedido, onde se pode ler que o Tribunal Arbitral ¢ solicitado “com vista a

declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios de retengdo na fonte de IRC com natureza
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definitiva, referente aos periodos de tributacdo de 2018, 2019, 2020 e 2021 . Acresce que o
pedido da REQUERENTE inclui periodos de tributagao de 2020 e 2021 que ainda se enquadram
no prazo de dois anos previsto no n.° 3 do artigo 132.° da LGT.

Para a REQUERENTE a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Administrativo (“STA”) tem
vindo a seguir esta linha de raciocinio assente na ideia de que ¢ irrelevante para a questdo do
meio processual adequado, saber se a decisdo administrativa chegou ou ndo a pronunciar-se
sobre as ilegalidades imputadas a liquidag¢do. O que revela ¢, unicamente, e conforme aqui se
reitera, saber se a peticdo do contribuinte tem por objeto a apreciacdo da legalidade de uma
liquidagao de imposto. Em caso afirmativo, o meio processual de reacdo a um indeferimento
pela AT ndo ¢ a agdo administrativa, mas sim, a impugnacdo judicial (ou a arbitragem
tributdria). Por sua vez, o requisito de prévio recurso a via administrativa exigido pelo artigo
2.°, alinea a) da Portaria n.° 112/-A/2011, de 22 de margo, com remissdo para o artigo 131.° do
CPPT, deve considerar-se preenchido caso tenha sido concretizado o procedimento de revisao
oficiosa, como sucede na situagdo vertente. Com efeito, o procedimento de revisdo ¢, neste
ambito, equiparado a apresentagdo prévia de reclamagdo graciosa, prevista no artigo 131.°, n.°

1 do CPPT.
Ora, afigura-se que a REQUERENTE tem razao.

Com efeito, nesse sentido vai a jurisprudéncia uniforme e reiterada, quer do STA, quer do
CAAD. A titulo de exemplo veja-se o Acordao do STA, de 13 de janeiro de 2021, proferido no
Processo n.° 0129/18.9BEAVR, onde se pode ler que “a impugnagdo judicial ¢ o meio
processual adequado quando se pretende discutir a legalidade da liquidagdo, ainda que seja
interposta na sequéncia do indeferimento do meio gracioso e independentemente do(s) seu(s)
fundamento(s) (formais ou de mérito)”. No mesmo sentido pode ler-se que “A impugnagao
judicial ¢ o meio processual adequado para discutir a legalidade do ato de liquidagdo — artigo
99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou ndo precedida de meio gracioso e, no caso de
assim ter acontecido, independentemente do teor da decisdo que sobre ele recaiu, ou seja, de
ser uma decisdo formal ou de mérito - acordio do Supremo Tribunal Administrativo de

18/11/2020, proferido no processo 0608/13.4BEALM 0245/18. E visa a anulagdo total ou
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parcial do ato tributdrio (a liquidag@o). Ao invés, a agdo administrativa, meio contencioso
comum a jurisdi¢cdo administrativa e tributdria, sera o meio processual a usar quando a pretensao
do interessado ndo implique a apreciacdo da legalidade do ato de liquidagdo. Assim, se na
sequéncia do indeferimento do meio gracioso, o interessado pedir ao tribunal que aprecie a
legalidade da liquidacdo e que, em consequéncia, a anule (total ou parcialmente), o meio
processual adequado ¢ a impugnacao judicial (...)”

No mesmo sentido, cfr., a titulo de exemplo, o consignado na Decisdo arbitral proferida no proc
347-2024-T :

“Neste contexto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem entendido o
conceito de erro imputavel aos servigos de forma ampla, considerando que desde que o erro nao
seja imputavel a conduta negligente do sujeito passivo serd imputavel a AT (vide o Acoérdao de
28-11-2007, proferido no ambito do processo 0532/07, o Acérdao de 12-12-2002, proferido
ambito do processo 26.233, e, mais recentemente o Acorddo de 09-11-2022, proferido no
ambito do processo 087/33.5 BEAVR).

“E, no caso dos autos, o erro da autoliquidacdo em questdo ndo ¢ imputavel a qualquer conduta
negligente do sujeito passivo, ativa ou omissiva, determinante da liquidacdo, nos moldes em
que foi efetuada.

“Neste mesmo sentido se pronunciou o STA, a propoésito de atos de retengdo na fonte, por
Acorddo de 9 de novembro de 2022, proferido no ambito do processo n.° 087/22.5BEAVR, de
que se transcreve o ilustrativo sumario:

“I - Mesmo depois do decurso dos prazos de reclamagdo graciosa e de impugnacdo judicial, a
Administragdo Tributaria tem o dever de revogar actos de liquidagdo de tributos que sejam
ilegais, nas condi¢des e com os limites temporais referidos no art. 78.° da L.G.T.

“IT - O dever de a Administra¢do efectuar a revisdo de actos tributarios, quando detectar uma
situacdo de cobranga ilegal de tributos, existe em relacdo a todos os tributos, pois os principios
da justica, da igualdade e da legalidade, que a administragdo tributaria tem de observar na
globalidade da sua actividade (art. 266.°, n.° 2, da C.R.P. e 55.° da L.G.T.), impdem que sejam
oficiosamente corrigidos, dentro dos limites temporais fixados no art. 78.° da L.G.T., os erros
das liquidagdes que tenham conduzido a arrecadacdo de quantias de tributos que nio sdo

devidas a face da lei.
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“III - A revisdo do acto tributario com fundamento em erro imputével aos servigos deve ser
efectuada pela Administragdo tributaria por sua propria iniciativa, mas, como se conclui do n.°
7 do art. 78° da L.G.T., o contribuinte pode pedir que seja cumprido esse dever, dentro dos
limites temporais em que Administragdo tributaria o pode exercer.

“IV - O indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em que nao
¢ formulado dentro do prazo da reclamacdo administrativa, mas dentro dos limites temporais
em que a Administragdo tributdria pode rever o acto com fundamento em erro imputéavel aos
servigos, pode ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte [art. 95.°, n.% 1 e 2, alinea
d),da L.G.T.].

“V - A formulag¢do de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar relativamente
a actos de reten¢do na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamagao
graciosa nos termos do art® 132.° do CPPT, pois esta € necessaria apenas para efeitos de dedugao
de impugnacao judicial.

“VI - O meio procedimental de revisdo do acto tributdrio ndo pode ser considerado como um
meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidagao, mas sim como
um meio alternativo dos meios impugnatdrios administrativos e contenciosos (quando for usado
em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles (quando ja
estiverem esgotados os prazos para utilizagdo dos meios impugnatérios do acto de liquidacao).
“VII — Assim, nos casos como o dos autos, em que héd lugar a retencdo da fonte, a titulo
definitivo, de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no ambito de operacdes de
concessao de crédito, e suportado pelas Recorrentes, o erro sobre os pressupostos de facto e de
direito dessa reten¢do ¢ susceptivel de configurar “erro imputavel aos servi¢os”, para efeitos de
apresentacao, no prazo de 4 anos, do pedido de revisao dos atos tributarios, nos termos do n°l
do artigo 78° da Lei Geral Tributaria.” No mesmo sentido, a decisdo arbitral do CAAD, de
15/04/2024, proferida no ambito do processo 560/2023-T.

Finalmente, quanto ao argumento da Requerida por a REQUERENTE, ao ndo ter respeitado o
prazo de contestacdo de dois anos, conforme artigos 131.° a 133.° do CPPT, ndo poder
beneficiar do prazo de quatro anos previsto no artigo 78.° da LGT, porquanto ndo existiu

qualquer pronuncia por parte dos servicos relativamente ao ato de reten¢ao na fonte em apreco.
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Alega, no essencial, a REQURENTE que ¢ tema pacifico na jurisprudéncia nacional que a
previsdo de prazo para utilizagdo do mecanismo da reclamacdo graciosa ndo afasta o meio
complementar da revisdo oficiosa acionavel no prazo de quatro anos (artigo 78.° da LGT).

E, na verdade, nesse sentido aponta, entre o mais, o acérdao do STA proferido no dmbito do
processo n.° 02683/14.5BELRS, de 3 de fevereiro de 2021, que afirma, “(...) ainda que esteja
em causa um acto de autoliquidag@o, a admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa prevista
no artigo 78.° da LGT, ndo depende da prévia reclamagdo graciosa prevista no artigo 131.° n.°
1 do CPPT enquanto pressuposto prévio e necessario, precisamente por a revisdo oficiosa dos
actos de liquidag@o constituir um meio auténomo refor¢o das garantias dos contribuintes.” (...)”
No mesmo sentido, aponta a REQURENTE o Acdrdao do STA, proferido a respeito do
processo n.° 087/22.5BEAVR, de 9 de novembro de 2022, o qual afirma que, “[n]este
conspecto, propendemos a considerar que em tal situagdo se justifica que os erros praticados no
acto de retencdo sejam imputaveis & Administragao Tributdria, para efeitos do disposto no n°l
do artigo 78° da LGT, pois se afigura invidvel responsabilizar o contribuinte pela actuagao do
substituto, sob pena de violacdo dos seus direitos garantisticos™ ( )” “[€] esse o ponto de vista
do Ministério Publico apoiado no acoérdao deste tribunal de 12/07/2006, tirado no recurso n°
402/06, em que se doutrinou que «A formulacao de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario
pode ter lugar relativamente a actos de reteng@o na fonte, independentemente de o contribuinte
ter deduzido reclamacdo graciosa nos termos do art. 152.° do CPT (ou 132.° do CPPT), pois
esta ¢ necessaria apenas para efeitos de dedug¢do de impugnacao judicial».”

No mesmo sentido, a REQUERENTE aponta, ainda, a decisdo arbitral proferida no ambito do
Processo n.° 940/2023-T, de 23 de maio de 2023, onde o Coletivo Arbitral conclui,
relativamente a este tema, que “[tjJambém no caso dos autos e ndo obstante o pedido de revisao
oficiosa ter sido apresentado para além do prazo da reclamagdo administrativa, mas dentro do
prazo em que a AT poderia ter revisto os atos de retengdo na fonte indevida, estamos perante
uma situagdo de substitui¢do tributaria, concretizada através de retengdao na fonte a titulo
definitivo, em que ndo houve interven¢do do Requerente, € em que o substituto atuou por

imposic¢ao legal, devendo o erro na reten¢@o na fonte ser imputado aos servigos” (...).
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Termos em que ndo oferece duvida de que a excecdo de incompeténcia material suscitada pela
Requerida ndo pode proceder, por ter contra ela a jurisprudéncia reiterada e maioritaria, quer
do STA, quer do CAAD.

Quanto as questdes de inconstitucionalidade suscitadas pela Requerida a este respeito, também
jé& o Tribunal Constitucional veio concluir “pela ndo inconstitucionalidade norma que considera
os pedidos de revisdo oficiosa equivalentes as situacdes em que existiu «recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario», para efeito da interpretacdo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,
encontrando-se tais situacdes, por isso, abrangidas pela jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD”, conforme Acérdao n.° 244/18, de 11 de maio de 2018, proferido no
ambito do processo n.° 636/17 .

Acresce que a Requerida se limita a afirmar que outra interpretagdo seria contraria a diversos
principios constitucionais, tais como o do Estado de Direito, o da separacdo de poderes e
indisponibilidade dos créditos, mas fa-lo de forma abstrata sem indicar quais as normas
juridicas que sdo inconstitucionais e os respetivos fundamentos.

J& a possibilidade de a REQUERENTE beneficiar do prazo de quatro anos com fundamento em
erro imputavel aos servicos, previsto no n.° 1 do art.° 78.° da LGT in fine, apos a liquidag¢ao ou
a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, cumpre evidenciar que, conforme consta
do Processo Instrutor e, mais adiante, no probatorio, tendo o pedido de revisdo oficiosa a data

de 18 de outubro de 2022 todas as liquidagdes se encontram cobertas pelo referido prazo.

Termos em que improcede a alegada excecdo de incompeténcia em relagdo a todas as

liquidacdes ora impugnadas.

III- FUNDAMENTACAO
I1I-I- MATERIA DE FACTO

§1.° Factos dados como provados
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A REQUERENTE ¢ uma companhia de seguros que comercializa produtos de seguros
do ramo ndo vida, sem participagdo nos resultados (conforme evidenciado no
Documento n.° 2), registada na Finlandia e ai residente para efeitos fiscais (cfr.
Documentos n.° 3 a 6);

No ambito da sua atividade, a A... tem vindo a investir em varios mercados
internacionais, incluindo o mercado nacional, tendo concretizado investimentos no
capital das seguintes entidades portuguesas: i) C..., S.A.; i1) D... SGPS, S.A.; e iii) E...,
SGPS, S.A;

No decurso dos periodos de tributacdo de 2018, 2019, 2020 e 2021, a A... foi
beneficidria de dividendos distribuidos por entidades residentes em territdrio portugués
relativamente as participagdes detidas naquelas entidades, no montante total de €
2.001.487,66, conforme descrito em seguida (e tal como evidenciado nos Documentos
n.°7 e 8);

Sobre os referidos lucros colocados a disposicdo da REQUERENTE, incidiu Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas coletivas (IRC), o qual foi liquidado e cobrado, a titulo
definitivo, através do mecanismo de retencdo na fonte, a taxa reduzida de 15% no
periodo de tributagdo de 2018 € 2019, e a taxa interna de 25% nos periodos de tributagdo
de 2020 e 2021, tal como evidenciado na tabela supra;

Conforme evidenciado na tabela supra, tendo tal procedimento resultado da reten¢ao do
imposto a titulo definitivo no montante total de €404.224,60;

Nestes termos, e por entender ter sido objeto de um tratamento discriminatorio, a
Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa, em 2022/10/18 ( cfr. data aposta ao
Pedido arbitral e que consta do Processo Instrutor, nos termos do art.® 78.° da Lei Geral
Tributaria (LGT), da reten¢do na fonte de IRC a titulo definitivo efetuada nos anos de
2018 a2021, conforme guias identificadas no Anexo I (Processo Instrutor ), sustentando
que “o regime fiscal aplicavel a entidades residentes e estabelecimentos estaveis em
Portugal usufruem de um regime mais favoravel comparativamente com entidades ndo

residentes e estabelecidos e Estados Membros da EU”;
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g) A notificagdo do projeto de decisdo foi remetida a Requerente em 29-10-2024, por carta
registada, conferindo-lhe o prazo de 15 dias, a contar da concretizagdo da notificacao,
para, querendo, se pronunciar sobre a proposta de decisdo, no exercicio do direito de
audicdo prévia. Atendendo a que a Requerente ndo possui estabelecimento estavel em
territorio portugués, foi concedido um prazo adicional de 15 dias para o exercicio desse
direito;.

h) Uma vez que o direito de audi¢cdo ndo foi exercido no prazo fixado na notificacdo, o
projeto de decisdo foi convertido em definitivo, tendo sido elaborada a Informacao n.°
825/2024, datada de 2024-10-12. Sobre esta, recaiu despacho da Diretora de Servigos
da DSIRC, proferido por subdelegagdo de competéncias e datado de 2024-11-12, que
concluiu pela rejeicdo, por intempestividade, do pedido de revisdo oficiosa
relativamente ao ato de retencao na fonte de IRC, efetuado em 2018-02-05, no montante
de €59.359,54, bem como pelo indeferimento do pedido de revisdo oficiosa referente
aos atos de retencdo na fonte de IRC, a titulo definitivo, incidentes sobre o pagamento
de dividendos efetuados por sociedades residentes em territdrio nacional nos periodos
compreendidos entre 2018-05-30 e 2021-09-16;

1) A REQURENTE foi notificada de tal decisdo pelo oficio n.° ... de 2024-12-12 por carta
registada com aviso de rececdo entregue em 2024-12-20;

j) Mantendo-se inconformada com a decisdo em apreco, a REQUERENTE veio solicitar
a constitui¢ao de Tribunal Arbitral com vista a corre¢ao dos atos tributarios de retengao
na fonte de IRC referente aos periodos de tributagdo de 2018, 2019, 2020 e 2021 e
consequente restituicdo dos montantes indevidamente liquidados, acrescidos dos

respetivos juros indemnizatorios.

§2.° Factos dados como ndo provados
Nao se revelam outros factos essenciais, provados ou ndo provados, sendo a questdo a dirimir

essencialmente de direito.

§3.° Fundamentagdo da matéria de facto
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungdo da
sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Codigo de
Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT,
ndo tendo o Tribunal de se pronunciar sobre todas as alegagdes das Partes.

No que se refere aos factos provados, a convic¢do do Tribunal fundou-se na analise critica da
prova documental junta aos autos e pertinente a analise da sec¢do da incompeténcia material e

tendo em conta a posi¢cdo assumida pelas partes.
I11- 2- DO DIREITO
§1.° Quanto a ilegalidade das liquidacdes

A REQUERENTE parte de pressuposto errado, para ndo apelidar de falacioso, quanto ao
enquadramento da sua situagdo tributaria a luz da lei de Portugal, o Estado da fonte dos
rendimentos obtidos.

Com efeito, comega por afirmar que, reunindo todos os requisitos previstos no artigo 51.° do
IRC, ainda que sem o demonstrar, estd em situa¢do de igualdade de circunstincias com as
seguradoras com sede ou dire¢do efetiva em territdrio portugués, razao pela qual lhe deve ser
aplicado o mesmo regime - in casu, o regime de eliminagdo da dupla tributa¢do econdémica dos
lucros distribuidos, sob pena de a Requerida incorrer em discriminagdo em funcdo da
nacionalidade, refracdo do principio da liberdade de circulagdo de capitais, consagrado no artigo
63.° do TFUE.

A Requerente avanga para a invocagdo da violagdo do direito comunitario sem antes efetivar o
verdadeiro enquadramento juridico da sua situagdo fiscal. Antecipa-se, desde ja, que o regime
fiscal portugués, de eliminagao da dupla tributagdo econdmica, na formulac¢ao que lhe foi dada
pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro e alteragdes subsequentes, observa integralmente, na sua
transposi¢do para a ordem juridica interna, o disposto na Diretiva 2011/96/EU, do Conselho,
de 30-11-2011, relativa a regime fiscal aplicavel as sociedades-maes e as sociedades afiliadas

de outros Estados membros, assim respeitando, designadamente, os considerandos 3, 7 ¢ 8:
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(3) O objectivo da presente Directiva ¢é isentar de retengdo na fonte os dividendos e
outro tipo de distribui¢do de lucros pagos pelas sociedades afiliadas as respectivas
sociedades-mde, bem como suprimir a dupla tributagdo de tais rendimentos ao nivel da
sociedade-made.

(7) Quando uma sociedade-mde recebe, na qualidade de socia da sociedade sua
afiliada, lucros distribuidos, o Estado-Membro da sociedade-mde deve abster-se de
tributar estes lucros, ou tributa-los autorizando simultaneamente a sociedade-made a
deduzir do montante do imposto devido a frac¢do do imposto sobre as sociedades paga
pela sociedade afiliada sobre esses lucros.

(8) Aléem disso, para garantir a neutralidade fiscal, torna-se necessario isentar de

reten¢do na fonte os lucros que uma sociedade afiliada distribui a sua sociedade-mae.

Relativamente ao Considerando (3): (i) o legislador portugués consagrou o regime de isencao,
em territorio portugués, dos dividendos distribuidos por sociedades afiliadas a sociedades-mae,
nomeadamente as que, como € o caso, tenham sede ou direcdo efetiva num Estado membro da
Unido Europeia, no n.° 3 do artigo 14.° do Coédigo do IRC, subordinando-a & verificagdo de
determinados requisitos, nomeadamente o requisito da detengdo direita ou indireta de, pelo
menos, 10% de capital social ou dos direitos de voto da entidade que distribui os lucros,
estabelecendo a seguir no n.° 4 o regime de prova a efetuar junto da entidade obrigada a efetuar
a reten¢do, tendo em vista a sua ndo efetivagao; (ii) e no artigo 51.° do CIRC, com a epigrafe
“Eliminacdo da dupla tributagdo econdémica de lucros e reservas distribuidos”, consagrou o
regime de eliminagdo da dupla tributacdo econdémica, em relagdo aos sujeitos passivos de IRC
com sede ou direcdo efetiva em territorio portugués. O preceito, fruto do poder de soberania
fiscal de Portugal, coroldrio do principio da tributacdo da universalidade dos rendimentos
obtidos, independentemente do lugar onde o sejam (lucros e reservas distribuidos), por sujeitos
passivos de IRC com sede ou direcdo efetiva em territorio portugués, elimina a dupla tributagao
econdmica desde que verificados os pressupostos e requisitos estabelecidos nas varias alineas
do seu n.° 1, demais regime ai previsto.

Relativamente ao considerando (7), tanto o ndo cumprimento dos requisitos de que depende a

eliminagdo da dupla tributagdo econdémica dos dividendos, como a opcdo do sujeito passivo
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pela inclusdo dos dividendos recebidos na sua matéria coletdvel, determina a sua sujeicao a IRC
em territorio portugués, mas a sociedade-mae deve, por convencdo de eliminacdo da dupla
tributacdo juridica ou por medida unilateral, deduzir a coleta o imposto retido na fonte, se o
houver, regime este que se encontra consagrado no artigo 91.°-A do CIRC.

Finalmente, e quanto ao Considerando (8), ¢ o ja citado n.’s 4 do artigo 14.° do CIRC que
estabelece 0o mecanismo que conduz a isen¢do da retengdo na fonte, aplicada pela entidade
distribuidora dos dividendos quando munida da prova da verificacdo dos requisitos de que
depende a isen¢do dos dividendos.

Sublinha-se que o legislador portugués foi ainda mais longe quando dispos, no artigo 95.°,
subordinado a epigrafe "Retencdo na fonte - Direito Comunitario", a suscetibilidade de,
devendo efetuar-se a retencdo na fonte por, a data da distribuicdo dos dividendos, se nao
verificar o requisito temporal de detencdo da participacdo minima, previu a possibilidade de
restituicdo do imposto retido logo que feita a prova desse mesmo requisito.

Ora, no caso da situagdo da REQUERENTE, que comprovadamente ndo tem sede nem dire¢ao
efetiva em territorio portugués, ndo poderia estar em causa eliminar a dupla tributagdo
econdmica, fundamento da causa de pedir, ao abrigo do disposto no artigo 51.° do CIRC, por
impossibilidade de a mesma cumprir o requisito da "residéncia" nesse mesmo territdrio.

Nao se mostrando provado que a Requerente cumpre os requisitos estabelecidos, em
conformidade com o direito europeu, pelos n.%s 3 e 4 do artigo 14.° do CIRC, ou que sé agora
se verificando o requisito temporal da deten¢do da participacdo social na sua afiliada pode
beneficiar do disposto no artigo 95.° do mesmo diploma, devolve-se, a luz da Diretiva
2011/96/EU, para a Finlandia, enquanto Estado onde se encontram localizadas a sua sede e
direcdo efetiva, a solugdo da eliminacdo da dupla tributagdo econdmica internacional,
nomeadamente pela permissdo de deduzir a coleta do imposto sobre o rendimento ou similar
ali devido o imposto retido em Portugal.

Em suma, o regime juridico do artigo 51.° do CIRC ¢ apenas aplicavel a sujeitos passivos de
IRC com sede ou diregdo efetiva em territdrio portugués, pelo que nao ¢ aplicavel, como bem
conclui a Requerida, a situagdo da REQUERENTE.

Termos em que se conclui, perante a factualidade dada como provada, que a retengdo efetuada

em Portugal sobre os dividendos que lhe foram distribuidos pela sua afiliada ndo sofre de
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qualquer ilegalidade, pelo que deve manter-se com todos os efeitos e, nessa medida, improcede
o pedido. A eliminagdo da dupla tributagdo econdmica internacional, neste caso, repete-se, ¢ da
competéncia da Finlandia enquanto territorio da sede e dire¢do efetiva da Requerente, se ndo a
luz do seu direito interno, no quadro da invocac¢do da Diretiva 2011/96/EU, cujas normas
pertinentes permitem a invocagao do seu efeito direto, caso ndo tenha havido transposi¢ao para
o ordenamento juridico tributirio finlandés ou se possa considerar que, tendo havido
transposi¢do, esta ndo respeito os objetivos visados por aquele normativo europeu.

Improcedendo o pedido principal improcede, nesta sequéncia o relativo aos juros

indemnizatoérios.

IV-DECISAO

Termos em que, pelos fundamentos expostos, acordam os arbitros que compdem o
presente Tribunal Arbitral Coletivo:

a) Julgar improcedente a excecdo de incompeténcia em razao da matéria;

b) Julgar improcedente o pedido de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e,
nessa sequéncia, o de anulagdo dos atos tributdrios impugnados referentes ao IRC
retido na fonte sobre dividendos pagos @ REQUERENTE entre 18 de maio de 2018 e
31 de outubro de 2021;

¢) Condenar a REQUERENTE no pagamento das custas do presente processo.

V- VALOR DA CAUSA

De harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPAT), artigo 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e artigo 306.° do Codigo
de Processo Civil (CPC), fixa-se o valor do processo em € 404.224,60, correspondente ao valor

do ato de autoliquidacdo impugnado pela REQUERENTE e por si indicado no Pedido Arbitral
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VI- CUSTAS

O valor das custas ¢ fixado em € 6.732,00 ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT e da Tabela
I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), a cargo
da REQUERENTE, de acordo com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2, do RJAT ¢ 4.°, n.° 5 do
RCPAT.

Notifiquem-se as partes e o Ministério Publico .

Lisboa, 015 de outubro de 2025

O Tribunal Arbitral Coletivo,

Fernanda Magas
(Presidente)

(Luis Menezes Leitao)

(Marisa Almeida Aratjo)
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