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Sumario

1. A legislagdo nacional, in casu o Coédigo do Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Coletivas (CIRC),
ao sujeitar a reteng@o na fonte em IRC os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal
aos Organismos de Investimento Coletivo estabelecidos em Estados Membros da Unido Europeia,
simultaneamente isentando de tributacao a distribui¢do de dividendos a Organismos de Investimento
Coletivo estabelecidos e domiciliados em Portugal, consagra uma discriminagdo proibida a luz da livre

circulagdo de capitais, inscrita no artigo 63.° do TFUE.

2. Assim, sdo ilegais por erro sobre os pressupostos de direito, consubstanciado na violagdo do Direito da
Unido Europeia, os atos tributarios impugnados e consequentemente deve ser anulada por padecer de

vicio de violagdo de lei.

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1. A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemao, com
o numero de contribuinte portugués ..., com sede em ... Munique, Alemanha, (doravante
designado de “Requerente”) requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°,n.° 1, al. a), € 10.°, n.°s 1 e 2 do Decreto-Lein.® 10/2011,
de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em matéria Tributaria
(doravante, RJAT), com as alteragdes subsequentes, e da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
marco, alterada pela Portaria n.° 287/2019, de 3 de setembro.

2. No pedido de pronuncia arbitral, o Requerente pede:

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



k) caad

NTRO DE ARBITRACG

ADMINISTRATIVA

«(i) A anulagdo do ato de indeferimento tacito da reclamagdo graciosa previamente
apresentada pelo ora Requerente;

(i) Em virtude da procedéncia do pedido acima, a anulag¢do dos atos tributarios de reten¢do
na fonte de IRC ora sindicados por vicio de violagdo de lei, em concreto por violagdo do Direito
Comunitario e da CRP (...)

(iii) O reconhecimento do direito do Requerente a restitui¢cdo da quantia de EUR 52.638,37,
relativa a retengoes na fonte de IRC suportadas em Portugal sobre dividendos distribuidos no
ano de 2022, ao abrigo do disposto nos artigos 94.°do CIRC e 22.° do EBF, tudo com as demais
mormente o reconhecimento do direito ao pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do
artigo 43.°da LGT;

(iv) Com a procedéncia dos pedidos formulados supra, a condenagdo da Autoridade Tributdria

no pagamento das custas de arbitragem.».

3. E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, AT ou Requerida).

4. O pedido de constituicdo de Tribunal arbitral foi apresentado em 20/01/2025, aceite pelo

Exmo. Senhor Presidente do CAAD em 22/01/2025, e seguiu a sua normal tramitacao.

5. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6.°, n.° 2, al. a) e do artigo 11.°, n.° 1, al. a), ambos do RJAT, o Exmo. Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD designou a aqui signataria como Arbitro do Tribunal arbitral

singular, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo devido.

6. Foram as partes notificadas dessa designag@o, ndo tendo manifestado vontade de a recusar
(cf. artigo 11.°,n.° 1, al. b) e ¢) do RJAT, em conjugacdo com o disposto nos artigos 6.° ¢ 7.°
do Codigo Deontoldgico do CAAD), pelo que, ao abrigo da al. ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT. Nao se verificou a possibilidade prevista no artigo 13° do RJAT, pelo que, decorrido o
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prazo ai previsto para a eventual alteragdo ou revogagdo do ato impugnado, foi o Tribunal

Arbitral constituido em 31-03-2025.

7. Em 01-04-2025, o Tribunal Arbitral proferiu Despacho, nos termos do artigo 17° do RJAT,
ordenando a notificagdo da Requerida para apresentar Resposta, juntar copia do Processo
Administrativo e solicitar, querendo, a producao de prova adicional. A Requerida apresentou a

sua resposta, em 12-05-2025, remetendo o processo administrativo.

8. Em 22-05-2025, foi proferido despacho arbitral a dispensar a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT, conferindo as partes o prazo de 10 dias para apresentarem, querendo, alegagdes

escritas. Requerente e Requerida pronunciaram-se, em requerimentos com data de 06-06-2025.

11 - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES

9. Como fundamento do pedido arbitral, o Requerente alega, em sintese, que os atos de
retencao na fonte relativos aos dividendos distribuidos em 2022, com referéncia ao ano de 2021,
estdo feridos de um vicio de violagdo de lei, por incompatibilidade das normas que os preveem
com o direito da Unido Europeia (DUE). O Requerente sustenta este entendimento, no
essencial, em defesa da ilegalidade do ato impugnado, ressaltando a fundamentacdo contida no
Aco6rddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) de 17.03.2022, proferido no
processo AllianzGI-Fonds AEVN (doravante designado apenas como Ac. AllianzGI-Fonds
AEVN), com o numero de processo C-545/19, o qual decidiu que:

“O artigo 63.° TFUE [relativo a liberdade de circulacdo de capitais] deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacao de um Estado-Membro por
forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo

que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo”.
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10. Assim, resulta do acérdao Allianz Fonds, processo C-545/19, do Tribunal de Justica, que o
regime constante dos artigos 94.°,n.° 1, ¢), 94.°, n.° 3, b), 94.°n.° 4 ¢ 87.° n.° 4, todos do CIRC,
ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal por OIC ndo residentes estdo sujeitos a
reten¢do na fonte liberatéria em sede de IRC a uma taxa de 25%, ao mesmo tempo que prevé
uma isen¢do de tributacdo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos auferidos
por OIC residentes, ¢ incompativel com o principio da livre circula¢do de capitais, consagrado
no artigo 63.° do TFUE (ponto 22.° do PPA). Considera, ainda que a interpretacdo vertida no
acordao do Tribunal de Justi¢a ¢ plenamente aplicavel ao caso sub judice, uma vez que estdo
em causa dividendos distribuidos em Portugal a um OIC ndo residente e, portanto, ndo
constituido ao abrigo da legislagcdo nacional, razdo que foi a unica pela qual beneficiou da
isencdo prevista nos n.°s 1 e 3 do artigo 22.° do EBF. Sucintamente, conclui o Requerente que
por for¢a do principio do primado do DUE, se impde a desaplicagdo das normas de direito
interno contrarias ao direito da Unido, independentemente de os factos tributarios afetados por
aquela contradi¢do se terem verificado antes ou depois da prolagao do acérdao do Tribunal de
Justica. E, assim sendo, conclui que, por ter pago um valor de imposto que se afigura ilegal este
deve ser restituido acrescido dos devidos juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.° da

LGT.

11. A Requerida respondeu nos seguintes termos:

a) Regista-se uma evidente inconsisténcia nos atos contestados, cuja falta de correspondéncia
temporal sera devidamente analisada em seguida, uma vez que a Guia comprovativa do
pagamento do imposto por retencdo na fonte ¢ de 2019 e nos presentes autos estdo em causa
dividendos de 2022, os quais nunca poderiam ser distribuidos antes do periodo econdmico a

que respeitam.

b) Cabe ao Requerente provar os factos que sustentam a sua pretensdo, quer as retengdes
efetuadas quer o periodo a que estas respeitam. Alega ainda a Requerida AT que, ndo menos
relevante ¢ o facto de ndo ter sido junta aos autos pela requerente a declaragdo emitida pelo
agente pagador em Portugal nos periodos relevantes (artigo 28.° da LGT). ou seja, pelo

substituto tributario B..., com o NIF..., atestando a data de distribui¢do dos dividendos,
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montante bruto dos dividendos distribuidos ao requerente e imposto retido na fonte em Portugal
bem como o niimero da guia através da qual foi entregue o imposto retido junto da AT. O 6nus
da prova recai sobre a requerente, sendo da sua obrigacdo demonstrar, de forma inequivoca,
que a retencdo ocorreu € que o montante correspondente foi entregue nos cofres do Estado.
Alega a Requerida que a guia constante do processo administrativo (documento unico que
incorpora no PA) reporta-se a um periodo anterior as retengdes na fonte contestadas, ndo sendo

suscetivel de justificar qualquer liquidacao de imposto referente a 2022.

12. Acresce ainda que o mesmo documento ja foi anteriormente utilizado para fundamentar
pedidos de restituicdo, indiciando uma tentativa de duplicacdo na recuperagdo do imposto
alegadamente retido. Conclui a AT que «ndo so ndo se verifica a comprovagdo de que a
retengdo foi efetivamente realizada, como a prova apresentada ndo pode ser considerada, ja
que a documentagdo se refere a um periodo tributario completamente distinto daquele em que

o rendimento foi obtido.»

c) Por ultimo a Requerida AT alega que a diferenga de tratamento instituida pelo Decreto-lei
n.° 7/2015, de 13 de janeiro, na parte em que altera o artigo 22.° do EBF excluindo da isen¢ao
de imposto os OIC nao constituidos ao abrigo da legislacdo nacional (artigo 22.°, n.° 1 e 3 do
EBF) se encontra “plenamente justificada dentro da sistematiza¢do e coeréncia do sistema
fiscal portugués”, nao havendo, por isso, discriminag¢do proibida a luz do DUE, uma vez que os
OIC constituidos ao abrigo da legislagdo nacional (residentes) e os outros (ndo residentes) nao
estdo numa situacdo objetivamente comparavel, porquanto a tributagdo dos dividendos opera
segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que
recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo Requerente. Por ultimo, alega que nao
compete a AT, enquanto autoridade administrativa, sindicar a compatibilidade das normas
internas com o DUE, «ndo podendo aceitar de forma direta e automatica as orientagoes
interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciagdo de

compatibilidade entre as disposi¢oes do interno portugués e o direito europeu.»

e) Por tudo isto conclui a Requerida pela legalidade do imposto, e pela manuten¢do das

liquida¢des na ordem juridica. E, por fim, mesmo que outro seja o entendimento nio sdo
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devidos juros indemnizatorios por ndo estar verificado o requisito do “erro imputavel aos
servigcos”, ou seja, por ndo estar na disponibilidade da administracdo agir de outra forma,

deixando de aplicar uma norma com fundamento em inconstitucionalidade.

III — Saneamento

13. O Tribunal arbitral foi regularmente constituido face ao preceituado nos artigos 2.°, n.° 1,
al. a) do RJAT. As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e
capacidade judiciarias e tém legitimidade (cf. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marg¢o). O processo ndo enferma de nulidades.

IV — Matéria de facto
§1 — Factos provados

14. Com relevo para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:
a) O Requerente ¢ um organismo de investimento coletivo com residéncia fiscal na
Alemanha, em ..., ... Munique constituido de acordo com o direito Alemao, como resulta
do documento n.° 1 em anexo ao pedido arbitral, emitido pelas Finangas de Munique —
Deutschen Finanzverwaltung — Finanzamt Miinchen, que consta do processo
administrativo;
b) Para efeitos fiscais o Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC ndo residente em
Portugal, sem estabelecimento estavel no pais, facto reconhecido e mutuamente aceite
pelas partes nos articulados juntos aos autos, e comprovado pelos documentos n°s 1 e 2
juntos ao pedido arbitral, que igualmente constam do processo administrativo em anexo
a reclamagao graciosa.
¢) No ano de 2022 o Requerente era detentor de participagdes sociais em sociedades
residentes em Portugal, pelas quais auferiu dividendos.
d) Os dividendos recebidos com referéncia ao ano de 2022 foram sujeitos a tributacdo

em Portugal por retengdo na fonte definitiva, a taxa liberatéria de 15%, prevista no
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Acordo para Evitar a Dupla Tributagdo (“ADT”) celebrado entre Portugal e a Alemanha,

no montante total de imposto de €52.638,37, conforme quadro seguinte:

2022 11 415,47 18.05.2022 15% 1712,32
2022 29 045,00 18.05.2022 15% 4 356,75
2022 310 462,01 | 18.05.2022 15% 46 569,30

TOTAL 52 638,37

Cfr. Estes valores resultam provados pelo teor dos documentos n’s 2 e 3 juntos em anexo

ao pedido arbitral.

e) No dia 17-01-2025, o Requerente apresentou reclamagao graciosa para apreciacao da
legalidade dos atos de retencdo na fonte de IRC relativos ao ano de 2022 — cf.

Documento n.° 04, junto com o pedido arbitral.
f) O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado no dia 22-01-2025.

g) Os referidos dividendos recebidos no decorrer do ano de 2022 foram sujeitos a
tributacdo em IRC por retencao na fonte liberatoria, a taxa de 15% prevista no Acordo
para Evitar a Dupla Tributacdo (“ADT”) celebrado entre Portugal e a Alemanha, como

resulta dos documentos n.’s 2 e 3 juntos ao pedido arbitral.

h) O Requerente suportou, em Portugal, no ano em causa, a quantia total de imposto de

EUR 52.638,37€, como resulta dos documentos n.’s 2 e 3 juntos ao pedido arbitral.

i) No dia 19.06.2024, o Requerente apresentou, ao abrigo do disposto no artigo 132.°
n.°s 3 e 4 do CPPT e no artigo 137.° do CIRC, reclamacdo graciosa para apreciacao da
legalidade dos atos de retengdo na fonte de IRC relativos ao ano de 2022, na qual

solicitou a anula¢dao dos mesmos por vicio de ilegalidade por violagdo direta do Direito
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da Unido Europeia (UE), bem como o reconhecimento do seu direito a restituicdo do

imposto indevidamente suportado em Portugal (cfr. documento n.° 4 junto a p.i.).

j) O Requerente nunca foi notificado de qualquer decisdo quanto a reclamagao graciosa,
tendo-se formado a presun¢do de indeferimento tacito da reclamagdo graciosa,

decorridos 4 meses desde a data da sua apresentacao.

k) Em 20-01-2025 o Requerente apresentou o presente pedido arbitral.

§2 — Factos nio provados

15. Nao existem factos ndo provados com relevo para a causa.

§3 — Fundamentacio da decisdo da matéria de facto

16. Os factos dados como provados resultam da prova documental junta com o PPA e do
processo administrativo.

O montante de imposto retido pode ser comprovado a partir da documentagao junta com o PPA,
em especial a partir dos documentos n.°s 2 e 3. De resto, a propria AT reconhece, na sua
Resposta, que os dividendos auferidos, no montante de € 125.182,65, foram sujeitos a tributagao
em Portugal, por reten¢do na fonte, a taxa de 15% prevista no acordo para evitar a dupla
tributacdo (“ADT”) celebrado entre Portugal e a Alemanha, no valor de € 52.638,37.

O estatuto do Requerente enquanto OIC com sede na Alemanha também se afigura
suficientemente demonstrado nos autos através dos documentos juntos aos autos pelo
Requerente, e bem assim do documento Uinico junto no processo administrativo. Ao que acresce
que este facto ¢ reconhecido pela AT ao longo da resposta junta aos autos.

Finalmente, a questdo levantada na Resposta, no sentido de que ndo consta dos autos prova
sobre se existiu, ou ndo, um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional na esfera do
proprio Requerente ou dos seus investidores, ndo tem a relevancia que a Requerida lhe atribui.
Conforme resulta do acordao AllianzGI Fonds, ja mencionado, a diferenciacdo discriminatoria,
estabelecida pela legislacdo portuguesa, entre a tributacdo de dividendos distribuidos a OIC
residentes e ndo residentes releva independentemente da situacdo fiscal de que os fundos nao

residentes possam gozar nos respetivos Estados de residéncia.
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V — Matéria de direito
A. Da (i)legalidade abstrata dos atos de retencio da fonte por violacio do direito da Unido

Europeia

17. A questdo de direito a decidir no presente pedido de pronuncia arbitral tem que ver,
exclusivamente, com a ilegalidade abstrata dos atos de reten¢do na fonte, relativos a 2022 e
2023, por violagdo do direito da Unido, mormente da liberdade de circulagdo de capitais
consagrada no artigo 63.° do TFUE, na parte em que o artigo 22.°, n.° 3 do EBF isenta de
reten¢do na fonte (em sede de IRC) os dividendos distribuidos por sociedades portuguesas a
OIC constituidos de acordo com a legislacdo portuguesa (residentes), a0 mesmo tempo que
sujeita a tributagdo, por reten¢do na fonte a titulo definitivo (em sede de IRC), os dividendos

distribuidos por sociedades portuguesas a favor de OIC ndo residentes em Portugal.

18. Com efeito, dispde o n.° 1 do artigo 22.° do EBF, sob a epigrafe «Organismos de

investimento coletivoy:

“Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislagdo

nacional”.

Segundo o n.° 3 do mesmo normativo, para efeitos do apuramento do lucro tributavel destes
organismos, ndo se consideram os rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do CIRS
(juros, dividendos, rendas, mais-valias) — exceto quando esses rendimentos provenham de
entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
responsavel pela drea das finangas — os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no
artigo 23.°-A do CIRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a
comissdes de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades referidas no n.° 1. Os

OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional estdo também isentos de derrama estadual e
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derrama municipal, impostos acessorios relativamente ao IRC (cf. artigo 22.°, n.° 6 do EBF).
Finalmente, dispde o n.° 10 do artigo 22.° que “[N]ao existe obrigacdo de efetuar retencdo na

fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos por sujeitos passivos referidos no n.° 1”.

19. Sobre esta especifica questdo de direito pronunciou-se o Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE), no acordao AllianzGI Fonds de 17-03-2022, com o numero de processo C-
545/19, entretanto reiterado e aplicado pelo STA, em acordio de 28-09-2024, processo
093/19.7BALSB. Importa aquilatar o que foi dito naquela pronincia do TJUE no sentido de
perceber se a interpretagdo fixada quanto ao sentido do artigo 63.° do TFUE e quanto a
incompatibilidade do artigo 22.° do EBF dai resultante ¢ plenamente transponivel para o
presente processo arbitral, condicionando a legalidade dos atos de retencdo na fonte sob
dissidio. Cumpre, ainda, ter em devida conta que ndo cabe ao tribunal arbitral — nem,
verdadeiramente, a nenhum 6rgdo jurisdicional nacional — reinterpretar as disposi¢des do
Direito da Unido pertinentes, nem reponderar o tratamento dado pelo TJUE aos argumentos
invocados pelos Estados-membros. Nisso consiste a autonomia da ordem juridica da Unido,
cabendo ao Tribunal de Justica assegurar a unidade na interpreta¢do do direito da Unido,
especialmente através das decisdes proferidas em sede de reenvio prejudicial de interpretacao
ou de validade (artigo 267.° do TFUE). A ultima palavra sobre o sentido de uma norma de

direito da Unido pertence ao Tribunal de Justiga, ndo aos tribunais dos Estados-membros.

Assim, uma vez determinado o sentido do direito da Unido, restard ao 6rgdo jurisdicional
nacional, tratando-se de norma dotada de efeito direto (como € o caso das normas sobre as
liberdades do mercado interno inscritas no TFUE), e em obediéncia ao principio do primado,
solucionar a antinomia detetada mediante a desaplicagdo da norma de direito interno,

preservando, destarte, a plena efetividade do direito da Unido.

Ora, seguindo o Tribunal de Justica no acoérdio AllianzGI Fonds sobre as questdes prejudiciais

que lhe foram colocadas, resulta que:

(a) Seguindo a metodologia habitual, o Tribunal de Justi¢ca apurou que uma legislacdo como a

portuguesa constitui uma restricdo a liberdade de circulagdo de capitais (artigo 63.° TFUE). Ou
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seja, ao tratar diferenciada e desfavoravelmente os OIC estabelecidos noutro Estado-membro,
a legislagao portuguesa constitui uma medida suscetivel de dissuadir ou tornar menos atrativo
o investimento em sociedades estabelecidas em Portugal por parte de OIC ndo residentes e o
investimento em sociedade estabelecidas noutros Estados-membros por parte de OIC residentes

(§30-39).

(b) O artigo 65.°, n.° 1, a) do TFUE salvaguarda o direito dos Estados-membros de aplicarem
as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes residentes e ndo residentes. Mister ¢ que estas medidas derrogatorias da livre
circulagdo de capitais ndo sejam discriminatdrias, o que pressupde que as situagdes objeto de
tratamento diferenciado ndo sejam objetivamente comparaveis ou que, sendo objetivamente
comparaveis, a diferenciacdo de tratamento se mostre justificada por uma razao imperiosa de

interesse geral (§40-42).

(¢) Ora, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral ou por via convencional,
sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo s6 os contribuintes residentes, mas também os
contribuintes ndo residentes, relativamente aos dividendos distribuidos por uma sociedade
residente, as situacdes tornam-se objetivamente comparaveis, isto €, sem diferenca objetiva. O
Tribunal de Justica ja admitiu — ¢ certo — a aplicag@o, aos beneficidrios de rendimentos de
capitais, de técnicas de tributacdo diferentes consoante os beneficidrios sejam residentes ou nao
residentes. Contudo, tal arrazoado nao ¢ transponivel in casu, uma vez que a legislagdo nacional
ndo se limita a prever modalidades diferentes de imposto em fun¢@o do local da residéncia do
OIC, mas prevé um regime de tributacao que atinge exclusivamente os OIC nao residentes (§43-

52).

(d) Também ndo vinga o argumento do Governo portugués no sentido de que os OIC residentes
estdo sujeitos a um imposto especifico, previsto no artigo 88.°, n.° 11 do CIRC (as designadas
tributacdes autonomas de despesa), bem como ao Imposto do selo, tributagdo a que ndo se
acham sujeitos os OIC nao residentes. Entende o Tribunal de Justi¢a que o Imposto do Selo ¢
um imposto sobre o patrimonio, que nao pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento,

como ¢ o caso do IRC, para além de que a tributagdo autonoma de despesa s6 opera em
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circunstancias especificas,! ndo podendo por isso ser equiparada a um imposto geral sobre o

rendimento, como o IRC (§53-57).

(e) A comparabilidade de uma situagdo transfronteirica com uma situagdo interna do Estado-
membro deve ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢cdes
nacionais. Ora, o Governo portugués precisou que o regime tem em vista evitar a dupla
tributacdo econdmica internacional, transferindo a tributagdo da esfera dos OIC para a esfera
dos respetivos participantes. Todavia, sendo esta a teleologia visada pelo legislador, o Tribunal
de Justica destaca que o risco de dupla tributacdo econdémica ou de tributagdo em cadeia advém
unicamente da decisdo do Estado-membro de exercer a sua competéncia fiscal, pelo que, nestas
hipoteses, deverd o Estado de residéncia assegurar que as sociedades ndo residentes sdo sujeitas

a um tratamento equivalente ao que beneficiam as sociedades residentes (§58-63).

(f) A conclusdo ndo se altera se se concluir que o proposito da legislacdo portuguesa ¢ o de
deslocar o nivel de tributacdo do veiculo de investimento para o acionista desse veiculo
(detentor de participagdes sociais dos OIC). O que releva, nesta circunstancia, sdo as condigdes
materiais do poder de tributacdo sobre os rendimentos dos acionistas, € ndo a técnica de
tributacdo utilizada. Ora, um OIC nido residente pode ser detido por residentes fiscais em
Portugal, caso em que estd em situacdo comparavel a de um OIC residente detidos por
residentes fiscais em Portugal, uma vez que, em ambos os casos, pode ser objeto de dupla

tributacdo econdmica ou de tributagdo em cadeia (§64-74).

(g) As razdes imperiosas de interesse geral invocadas pelo Governo com o propdsito de
justificar a restri¢do a livre circulag@o de capitais ndo procedem. O Governo portugués invoca,
primeiro, que a diferenciacdo entre OIC residentes e ndo residentes ¢ necessaria para preservar
a coeréncia do regime fiscal nacional. Para que esta justificagdo possa ter acolhimento, porém,
a jurisprudéncia do TJUE exige a demostragdo de “uma relagdo direta entre o beneficio fiscal

em causa ¢ a compensagdo desse beneficio por uma determinada imposi¢do fiscal” (§78).

1 Artigo 88.2, n.2 11 do CIRC: “S3o tributadas autonomamente, a taxa de 23%, os lucros distribuidos por entidades
sujeitas a IRC a sujeitos passivos que beneficiam de isencdo total ou parcial, abrangendo, neste caso, os
rendimentos de capitais, quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na
titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacdo a
disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo”.
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Relagdo que ndo se perscruta no caso portugués, onde o legislador ndo faz depender a isen¢ao
de tributacdo dos dividendos distribuidos a OIC residentes da condi¢do de estes virem a ser
redistribuidos pelos detentores de participagdes sociais e, consequentemente, tributados “a
saida”. O Governo portugués invoca, segundo, a necessidade de preservar a reparti¢ao
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-membros. Todavia, esta justificacdo so ¢
admitida quando a medida restritiva vise prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer
o direito de um Estado-membro de exercer a sua competéncia fiscal em relagdo as atividades
realizadas no seu territdrio. Isso € precisamente o oposto do que acontece no presente caso,
onde o legislador portugués optou por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de

dividendos de origem nacional (§82-83).

(h) Em conformidade, conclui o Tribunal de Justica que “[O] artigo 63.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um Estado-Membro por for¢a da
qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento
coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reteng¢do na fonte, ao passo que os dividendos

distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo”.

20. Esta jurisprudéncia foi, entretanto, reiterada pelo STA, em acérdao de 28-09-2023, processo
n.° 093/19.7BALSB — um acorddo para uniformizag¢do de jurisprudéncia por oposi¢do entre
duas decisoes arbitrais (artigo 25.°, n.° 2 do RJAT). A questdo a decidir, e relativamente a qual
os dois juizos estavam em oposi¢cdo, era a de saber se, para efeitos de averiguagdo da
compatibilidade da legislacdo portuguesa com o direito da Unido, a comparabilidade do regime
de tributacdo de OIC residentes e de OIC ndo residentes deveria ser aferida apenas por
referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do veiculo de investimento ou se, pelo contrario,
deveria ser considerada a situagdo fiscal dos detentores de participagoes. Sufragando o dito do
TJUE no acordao Allianz GI Fonds, o STA concluiu, em linha com os principios do efeito direto
e do primado do DUE, que a comparabilidade entre a situagdo dos OIC residentes e nao
residentes, para efeitos de tributagdo ou de isencdo de tributagdo de dividendos de origem
nacional, ndo estd dependente do tratamento conferido, seja no Estado de residéncia seja no

Estado na fonte, aos detentores das participagdes sociais dos fundos.
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21. Na Resposta, a Requerida reiterou alguns dos argumentos veiculados pelo Governo
portugués no processo que conduziu ao acorddo Allianz GI Fonds, mormente o argumento da
falta de comparabilidade entre as situagdes de OIC residentes e OIC ndo residentes e a
circunstancia de, do regime portugués, se holisticamente perspetivado, ndo se retirar a
conclusdo de que os OIC ndo residentes recebem um tratamento sistematicamente menos
favoravel do que os OIC residentes. Como ja se disse supra, ndo ¢ tarefa dos orgdos
jurisdicionais nacionais reinterpretar o direito da Unido, de molde a dele retirar um sentido
apto a garantir a compatibilidade do direito interno. A interpretagdo definitiva do direito da
Unido — e das restricdes admissiveis a liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo
63.° do TFUE — compete ao Tribunal de Justiga, que exerceu essa prerrogativa, em termos

plenamente transponiveis para o caso concreto, no acordao AllianzGI Fonds.

De ressaltar que, em sintese, a argumentacdo da Requerida insiste em subalternizar os principios
do primado e do efeito direto, o que se afigura improcedente face as vinculagdes resultantes do

disposto no artigo 8.°, n.° 4 da CRP.

22. Por tudo o que vem exposto e sem necessidade de mais consideragdes, conclui.se que os
atos de retencdo na fonte objeto dos presentes autos estdo feridos de ilegalidade, por
desconformidade das normas que os suportam com o artigo 63.° do TFUE, o que justifica a sua
anulacdo, de harmonia com o disposto no artigo 163.°, n.° 1 do Codigo do Procedimento
Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, al. ¢), da LGT e do artigo
29°, n.° 1, al. d) do RJAT. Anulagdo que se estende, por maioria de razdo, ao ato de
indeferimento expresso da reclamagdo graciosa que teve por objeto a legalidade dos atos de

retencao.

B. Do pedido de condenacio em juros indemnizatorios

23. Pretende ainda o Requerente, a par da anulagdo dos atos de retencdo na fonte e do
consequente reembolso da importancia que indevidamente pagou em excesso, 0 Requerente

pede que se lhe seja reconhecido o direito a juros indemnizatorios, ao abrigo do artigo 43.° da
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LGT. A Requerida alega, por seu turno, que nao sido devidos juros indemnizatorios, uma vez
que inexiste erro imputavel aos servigos, nao estando na disponibilidade da AT atuar de outra
forma, atento o principio da legalidade da administragdo (artigo 266.°, n.° 2 da CRP) e o dever

de obediéncia a lei.

24. Ora, dispde o n.° 1 do artigo 43.° da LGT que “Sdo devidos juros indemnizatorios quando
se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputavel aos
servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido”. No n.° 3 do mesmo preceito pode ler-se o seguinte: “3 - Sdo também devidos juros
indemnizatorios nas seguintes circunstancias: (...) ¢) Quando a revisdo do ato tributario por
iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo
for imputavel a administragdo tributdria; d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado
que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou
regulamentar em que se fundou a liquidag¢do da prestacdo tributaria e que determine a

respetiva devolugdo”.

A necessidade de incluir a al. d) don.® 3 do artigo 43.°da LGT (Lein.® 9/2019, de 1 de fevereiro)
justifica-se pelo facto de a AT, enquanto autoridade administrativa, ndo ser reconhecido, via de
regra, o poder de desaplicar normas juridicas desconformes com a CRP. Este ¢ um poder-dever
que a CRP reserva aos tribunais, nos termos do artigo 204.° da CRP. Logo, a aplicagdo pela AT
de uma norma inconstitucional ndo pode ser qualificada como um “erro imputavel aos
servigos”, na ace¢do do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, mas como uma decorréncia inevitavel do
funcionamento do principio constitucional da legalidade da administragdo (artigo 266.°, n.° 2

CRP).

J& assim ndo ¢ no caso de anulacdo de ato de autoliquidagdo com fundamento em
incompatibilidade com o DUE. Com efeito, desde a prolagdo do acérdao Fratelli Costanzo,
pelo Tribunal de Justica, existe jurisprudéncia constante no sentido de que o principio do
primado — e o seu corolério pratico, o principio do efeito direto — estende a administragdo
publica o dever de desaplicar as disposi¢des de direito nacional contrarias a normas de direito

da Unido que gozem de efeito direto, como ¢ o caso do artigo 63.° do TFUE (Acoérdao do
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Tribunal de Justica de 22-06-1987, Fratelli Costanzo, processo 103/88, em particular o §31). A
aplicacdo, pela AT, de norma legal contraria ao Direito da Unido constitui erro imputavel aos

servigos, na ace¢ao do n.° 1 do artigo 43.° da LGT.

Isto mesmo ¢ explicado no Acérdao do STA, de 18-01-2017, quando ai se d& conta que «o facto
de a ilegalidade determinante da procedéncia da impugnagdo se concretizar em violagdo de
norma comunitdria, também ndo implica tratamento similar aquele que equaciona a aplica¢do
de normas que venham a ser declaradas inconstitucionais, enquanto que, no caso dos preceitos

de direito comunitario do que se trata é da aplicacdo de normas que vigoram diretamente na

ordem juridica interna e, mais do que isso, prevalecem sobre as normas do direito interno, ndo

podendo os Estados-membros aplicar qualquer regra de direito interno que colida com as

regras do direito da UE» (Acoérdio do STA, 18-01-2017, processo n.° 0890/16).

25. Assim, sdo devidos juros indemnizatdrios, por estarem preenchidos os respetivos
pressupostos, a saber, a ocorréncia de erro imputdvel aos servigos que resultou em pagamento
da divida tributiria em montante superior ao legalmente devido (artigo 43.°,n.° 1 LGT). A Gnica
questdo que subsiste ¢ saber qual a data de inicio da sua contabiliza¢do. Quanto a este ponto, a
jurisprudéncia resultante do acordao do STA de 29-06-2022, processo n.° 093/21.7BALSB, vai
no sentido de, em caso de reten¢do na fonte, e havendo lugar a impugnacdo administrativa
(reclamacdo graciosa ou recurso hierdrquico), o erro passa a ser imputdvel a Autoridade
Tributéria depois de eventual indeferimento da pretensao deduzida pelo contribuinte, ou seja, a
partir do momento em que, pela primeira vez, a Administragdo se pronunciou sobre a situagao

do contribuinte?.

Em sintese, sdo devidos juros indemnizatoérios, contados desde a data da formagdo do

indeferimento tacito da reclamacdo graciosa, ou seja, a partir de 19-11-2024

VI — Decisao

2 Para os casos de autoliquidac¢@o, cfr, o acérddo do STA de 18-01-2017, Processo n.° 0890/16.
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Termos em que delibera este Tribunal julgar totalmente procedente o pedido arbitral e, em
consequéncia, decide:
(a) Anular os atos tributarios de retencdo na fonte impugnados nos autos bem como o
ato de indeferimento tacito do pedido de reclamagdo graciosa;
(b) Condenar a Requerida no reembolso da quantia de € 52.638,37 ao Requerente, € no
pagamento de juros indemnizatérios a partir de 19-11-2024;

(c) Condenar a Requerida, parte vencida no processo, nas custas do processo.

VII - Valor do processo
Nos termos do disposto no artigo 306.%, n.° 2 do CPC, no artigo 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e
no artigo 3.° n.° 2 do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se

o valor do processo em €52.638,37, valor atribuido pelo Requerente, sem contestacdo da AT.

VIII — Custas
Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22, n.° 4 do RJAT, no artigo 4.°, n.° 4 e na
Tabela I (anexa) do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o montante

de custas ¢ fixado em € 2.142,00 a cargo da parte vencida.
Lisboa, 13/10/2025

O Tribunal Arbitral,

(Maria da Rosario Anjos)

17.
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