I)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 1364/2024-T

Tema: IMT. Isen¢ao na aquisicdo de predios para revenda. Liquidacdes sucessivas

de imposto. Autoridade de caso julgado

Sumario

1. A autoridade do caso julgado, diversamente da excecdo de caso julgado, ndo depende da
verificacdo da triplice identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir.

2. Tendo anteriormente sido apresentado um pedido de pronuncia arbitral da qual resultou a
declaracdo deilegalidade de um ato de liquidacdo de imposto, a respetiva anulacdo e a restituicdo
ao sujeito passivo do imposto indevidamente pago por este, e ndo havendo factos novos que
pudessem justificar a emissdo de um novo ato de liquidacdo do mesmo imposto incidente sobre
0 mesmo sujeito passivo e o mesmo facto gerador, ha lugar a caso julgado na vertente de
autoridade do caso julgado, apesar da ndo verificacdo daquela triplice identidade de sujeitos,
pedido e causa de pedir.

3. Um ato de liquidacdo de imposto que ofenda um caso julgado é nulo.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Carla Castelo Trindade (arbitro presidente), Manuel Lopes da Silva Faustino que também usa
Manuel Faustino (arbitro vogal) e Pedro Guerra Alves (arbitro vogal), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (doravante “CAAD”) para formarem o tribunal

arbitral coletivo, constituido em 25 de fevereiro de 2025, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1. A...,, S.A, (doravante “Requerente”), titular do nimero de identificacdo de pessoa coletiva e de
identificacdo fiscal ..., com sede na .., n.2..., ..., ...-... Lisboa, apresentou, em 17.12.2024, um
pedido de pronuncia arbitral, invocando o disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 2.9, a alinea a)
do n.2 3 do artigo 5.9, a alinea a) do n.2 2 do artigo 6.2 e a alineaa) don.21eon.22do artigo
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10.9, todos do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 10/2011,
de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), em que é Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira
(doravante “Requerida” ou “AT”), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente
anulacdo do ato de liquidacdo de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis
(doravante “IMT”), constante do documento identificado pelo n.2 ... (n.2 de registo da declaracgdo:
2024/...), com data de 13 de dezembro de 2024, no montante de EUR 886.617,80, e
correspondentes juros compensatérios no montante de EUR 111.058,00, num total de EUR
997.675,80.

No pedido de pronuncia arbitral (doravante “PPA”), a Requerente optou por ndo designar arbitro.

Nos termos da alinea a) don.2 2 do artigo 6.2 do RJIAT, o Conselho Deontolégico do CAAD designou
o0 arbitro presidente e os arbitros vogais, os quais comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 05.02.2025, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, por aplicacdo conjugada da alinea a)

e b)don.21doartigo 11.2 do RJIAT e dos artigos 6.2 e 7.2, do Cddigo Deontoldgico.

Em conformidade com o estatuido na alinea c) do n.2 1 do artigo 11.2 do RJAT, na redacdo que
Ihe foi introduzida pelo artigo 228.2, da Lei n.2 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral

coletivo foi constituido em 25.02.2025 para apreciar e decidir o objeto do processo.

Em 25.02.2025, foi proferido despacho arbitral a notificar a Requerida para contestar no prazo
de 30 dias e, querendo, solicitar prova adicional, devendo, no mesmo prazo, juntar o Processo

administrativo (doravante “PA”).

Em 06.03.2025, veio a Requerente, invocando facto superveniente — a citagdo para o processo de
execucdo — apresentar, em aditamento ao PPA, um pedido de condenacdo da Requerida no

pagamento de indemnizacdo por prestacdo de garantia.

Em 06.03.2025, o Tribunal proferiu despacho a notificar a Requerida para exercer, querendo, o

contraditério relativamente ao pedido adicional efetuado pela Requerente.

Em 31.03.2025, a Requerida apresentou Resposta, juntando igualmente o PA, defendendo-se por

impugnacao, refutando os vicios imputados pela Requerente a liquidacdo de IMT impugnada.

Em 01.04.2025, o Tribunal proferiu despacho arbitral a dispensar a reunido prevista no artigo
18.2, do RJAT, e a conceder as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem alegacGes

escritas, facultativas, por prazo simultaneo de 15 (quinze) dias.
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Em 03.04.2025, a Requerente apresentou requerimento a requerer “a notificagdo da Requerida
para informar se a liquidagéo de IMT e juros compensatdrios com o n.2 2024..., de 31 de janeiro
de 2025, ora junta como Doc. n.? 1, efetivamente substitui a liquidagdo impugnada, que
entretanto foi objeto de anulacdo na parte relativa aos juros compensatdrios nos termos do artigo
13.9, n.2 1, do RJAT, ou, se assim ndo for, qual o ato de liquidagdo que substitui aquele que foi

visado e cuja anulag¢éo foi peticionada no PPA” (com negrito no préprio texto).

Em 05.05.2025, o Tribunal proferiu o seguinte despacho: “Ao abrigo dos principios da autonomia
do tribunal arbitral na condugdo do processo, da cooperacdo e boa-fé processual, bem como da
descoberta da verdade material e considerando que: i. A Requerida revogou parcialmente o acto
de liquidagdo de IMT impugnado; Il. A Requerente apresentou requerimento a manifestar pleno
interesse no prosseguimento dos autos; lll. A Requerida terd vindo — seqgundo o alegado pela
Requerente, em requerimento apresentado em 3 de Marco [Abril] de 2025 — a emitir “série de
liquidagbes que culminou na liquidagdo n.2 2024.., de 31 de janeiro de 2025, da qual resulta um
valor a pagar até 13 de dezembro de 2024 — mesma data da liquidacéo impugnada — de EUR
897.597,31, sendo EUR 886.617,80 relativos a IMT — mesmo valor da liquidagcdo impugnada —e o
remanescente de EUR 10.979,51, supde-se, a titulo de juros compensatorios”; notifica-se a
Requerida, para, no prazo de 10 (dez) dias, se pronunciar sobre o teor daquele requerimento,
nomeadamente sobre se os actos de liquidac¢do de IMT acima aludidos vieram ou ndo substituir o

acto de liquidagdo de IMT que é objecto dos presentes autos”.

Em 05.05.2025, a Requerente apresentou alegacles, remetendo para o PPA. A Requerida nao

apresentou alegacdes.
Em 20.05.2025, a Requerida respondeu ao Despacho do Tribunal de 05.05.2025.

Em 21.05.2025, o Tribunal proferiu o seguinte despacho: “Uma vez que o requerimento
apresentado pela Requerida em 20 de Maio de 2025 nédo responde, de forma cabal, ao teor do
despacho proferido por este tribunal arbitral em 5 de Maio de 2025, notifica-se a Requerida para
esclarecer, no prazo de 5 (cinco) dias, se os actos de liquidacdo de IMT que culminaram na
liquidagdo n.2 2024..., de 31 de Janeiro de 2025, vieram ou ndo substituir o acto de liquidagdo de

IMT que é objecto dos presentes autos”.

Em 22.05.2025, a Requerente veio dizer, com interesse para os autos, designadamente o
seguinte: “Quer isto dizer que, ressalvada a componente dos juros compensatorios, que foi
reduzida de EUR 111.058,00 para EUR 10.979,51 em virtude da anulagdo parcial determinada
pela Exma. Senhora Subdiretora-Geral da Area de Gestdo dos Impostos sobre o Patriménio por

despacho de 20 de janeiro de 2025, o ato de liquidagdo de IMT cuja declaracéo de ilegalidade e
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anulacdo foram peticionadas pela Requerente no articulado inicial permanece intacto. O IMT
liquidado pela Requerida no montante de EUR 886.617,80 é, pelas razdes de facto e de direito que
foram expostas no pedido de prontncia arbitral, ilegal e deve ser anulado. E acrescentou: Assim,
no pressuposto, confirmado pela Requerida, que o ato de liquida¢do de IMT no montante de EUR
886.617,80 constante do documento com o n.2 ... (n.2 de registo da declaracdo: 2024/...) e data
de 13 de dezembro de 2024 subsiste na ordem juridica, deve, a final, ser anulado, incluindo os

juros compensatarios no valor de EUR 10.979,51”.

Em 04.07.2025 foi, pelo Tribunal, proferido despacho a determinar "a prorrogacdo do prazo de
arbitragem por dois meses, contados a partir daquela data, nos termos e para os efeitos do artigo
21.2, n.2 2, do RIAT, designando-se desde jd o dia 25 de Outubro de 2025 como data-limite para

a prolagdo da decisGo".

POSIGAO DAS PARTES

§1  Sintese da posigdo da Requerente

Fundamentando o seu pedido, a Requerente alegou, em sintese, o seguinte:

A) Pretende a declaracdo de ilegalidade e a anulagdo do ato de liquidacdo de IMT, no
montante de EUR 886.617,80, e correspondentes juros compensatérios no valor de EUR
111.058,00, num total de EUR 997.675,80;

B) Em 30 de novembro de 2018, adquiriu, por escritura publica, ao Fundo de Pensdes B..., o
prédio urbano sito na ..., n.%s..., ..., ... e ..., freguesia de ..., concelho de Lisboa, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Lisboa sob o nimero ... e entdo inscrito na matriz sob

o artigo... da respetiva freguesia (doravante “Imadvel”);

C) Ficou expresso na escritura publica de compra e venda que o Imdvel se destinava a
revenda, pelo que beneficiou da isencdo de IMT que, por tal destino, Ihe era devida

legalmente;

D) Em 21 de agosto de 2019, foi emitido pelo Departamento de Apoio a Gestdo Urbanistica —
Divisdo de Saneamento Liminar e Apoio ao Licenciamento da Direcdo Municipal de
Urbanismo da Camara Municipal de Lisboa (doravante “CML”) o alvard de obras de

ampliagdo com demolicdo (parcial) n.2 .../CD-CML/2019 a executar no Imével;

E) Com fundamento de que o Imdvel adquirido ndo tinha sido integralmente revendido no
prazo legal de 3 anos, a Requerida notificou-a, em 22 de abril de 2022, do ato de liquidacdo

de IMT n.2 ... respeitante aquela aquisicdo, no valor de EUR 858.964,93, sendo EUR

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



F)

G)

H)

J)

K)

L)

M)

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

848.458,00 relativos a IMT e EUR 10.506,93, a juros compensatérios (doravante “Primeira
Liguidacdo de IMT”), que a Requerente pagou;

Tendo a Primeira Liquidacdo de IMT sido paga, apresentou reclamacdo graciosa, em 28 de
junho de 2022, contra essa liquidacdo, na qual solicitou, a final, a sua anulagdo parcial e o

reembolso do montante de imposto indevidamente pago;

Nessa reclamacdo graciosa, invocou que a Primeira Liquidacdo de IMT ndo poderia ter sido
efetuada pela totalidade do preco por si pago, mas somente sobre o valor de aquisicdo
correspondente as 6 fracGes autdnomas — identificadas pelas letras C, D, G, M, O e P — que

permaneciam por revender, no termo do prazo legal de 3 anos;

Sobre a reclamacéo graciosa foi proferido despacho de indeferimento pela Requerida com
o fundamento de que “verificando-se que, na data da 1.2 liquidacdo de IMT, a respetiva
aquisicdo usufruiu da isen¢do para revenda, prevista no art.2 7.2 do CIMT, e tendo o imdvel
sofrido obras estruturais profundas, foi dado ao mesmo destino diferente, pelo que, a

isengdo fica sem efeito”;

Desta decisdo foi interposto recurso hierarquico, o qual foi igualmente objeto de

indeferimento pela Requerida com a mesma fundamentacao;

No dia 19 de dezembro de 2023, apresentou um pedido de constituicdo de tribunal arbitral
tributdrio e pronuncia arbitral em matéria tributaria com vista a anulacdo da Primeira
Liguidacdo de IMT, bem como das decisdes de indeferimento da reclamacédo graciosa e do

recurso hierdrquico que recairam sobre aquele ato de liquidagéo;

Esse pedido de pronuncia arbitral deu origem ao processo tramitado no CAAD sob o n.2
1012/2023-T;

Na sequéncia de despacho datado de 1 de fevereiro de 2024, foi determinada a anulacdo,
pela Requerida, da Primeira Liquidacdo de IMT, nos termos previstos no artigo 13.2, n.%s 1

e 2, do RJAT, e a emissdo de outro ato de liquidacao de IMT em substituicado;

Em 13 de marco de 2024, ja com o tribunal arbitral formalmente constituido no processo
n.2 1012/2023-T, foi-lhe emitida, pela AT, a segunda liquidacdo de IMT com o n.2..., no
valor total de EUR 897.500,12, sendo EUR 886.617,80 respeitantes a imposto e EUR
10.882,32 a juros compensatodrios (doravante “Segunda Liquidacdo de IMT”), a qual foi

paga na mesma data;
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Por decisdo arbitral datada de 28 de maio de 2024, o tribunal arbitral tributario, no
processo n.2 1012/2023-T (doravante “Decisdo Arbitral 1012/2023-T") decidiu, por
unanimidade, (a) declarar extinta a instancia por inutilidade relativamente a Primeira
Liguidacdo de IMT, (b) anular, por violacdo do disposto no artigo 13.2, n.2 3, do RJAT, a
Segunda Liquidacdo de IMT e (c) condenar a AT na restituicdo a Requerente do montante
por esta indevidamente pago em resultado da Segunda Liquidacdo de IMT, acrescido de

juros indemnizatorios;

Na sequéncia do transito em julgado da Decisdo Arbitral 1012/2023-T e em cumprimento
da mesma, foi notificada, pela Requerida, do despacho de deferimento do procedimento

de revisdo oficiosa n.2 ...2024...;

Poucos dias apds, foi notificada pela Requerida, para se pronunciar, querendo, sobre a
proposta de liquidacdo de IMT e juros compensatérios com fundamento em que a perda
do direito a isencdo tinha ocorrido por via das obras estruturais efetuadas no Imdvel, as

quais visaram dar-lhe destino diferente do da revenda;

Posteriormente, foi notificada, pela Requerida, da terceira liquidacdo de IMT com o n.2
9161970, datada de 13.12.2024, no valor total de EUR 997.675,80, sendo EUR 886.617,80
respeitantes a IMT e EUR 111.058,00 a juros compensatérios, que constitui o objeto do

presente PPA (doravante “Terceira Liquidagdo de IMT”);

Inconformada com a Terceira Liquidacdo de IMT, deduziu o presente PPA, invocando,
relativamente a sua ilegalidade, como fundamentos de direito, o impedimento legal a
emissdo daquela liquidacdo e consequente llegalidade do ato, por inexisténcia de factos

novos, e a ndo aplicacdo do disposto no n.2 10.2 do artigo 11.2 do Cédigo do IMT;

DispGe o artigo 13.2 do RIAT, nos seus n.2s 1 e 2: “1 — Nos pedidos de prontncia arbitral
que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade dos atos tributdrios previstos no artigo
2.9, o dirigente mdximo do servico da administracdo tributdria pode, no prazo de 30 dias a
contar do conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, proceder a
revogacdo, ratificacdo, reforma ou conversdo do ato tributdrio cuja ilegalidade foi
suscitada, praticando, quando necessdrio, ato tributdrio substitutivo devendo notificar o
presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) da sua decisdo, iniciando-se
entdo a contagem do prazo referido na alinea c) do n.2 1 do artigo 11.9. 2 — Quando o ato
tributdrio objeto do pedido de prontincia arbitral seja, nos termos do numero anterior, total
ou parcialmente, alterado ou substituido por outro, o dirigente mdximo do servico da

administracdo tributdria procede a notificacdo do sujeito passivo para, no prazo de 10 dias,
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se pronunciar, prosseguindo o procedimento relativamente a esse ultimo ato se o sujeito

passivo nada disser ou declarar que mantém o seu interesse”;

Complementa o n.2 3 do artigo 13.2 do RIAT que, “[flindo o prazo previsto no n.? 1, a
administracdo tributdria fica impossibilitada de praticar novo ato tributdrio relativamente
ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tributdrio, imposto e periodo de tributacdo, a ndo

ser com fundamento em factos novos”;

Verificando-se a anulagdo integral do ato impugnado ao qual ndo se segue um novo ato
regulador da situacdo juridica, os respetivos efeitos sdo eliminados da ordem juridica com

efeitos retroativos;

Pelo que se verifica, na expressado do tribunal arbitral empregue na decisdo do processo
n.2 116/2021-T, de 13 de julho de 2021, uma “impossibilidade superveniente da lide {...)
Deixou de existir razéo para a subsisténcia do litigio, pois, ainda que em momento
superveniente, foi gerado consenso suportado na convergéncia das partes quanto ao

regime legal aplicavel”;

E na seguranca juridica do contribuinte que o regime do artigo 13.2, n.2s 1 a 3, do RIAT
que, como escreve Carla Castelo Trindade, Regime Juridico da Arbitragem Tributdria
Anotado, Almedina, 2016, p. 340, encontra a sua razdo de ser ao estipular “que a
Administracdo Tributdria tem uma so oportunidade para definir a situagdo juridico-
tributdria do contribuinte. Esta oportunidade, concretizada na data em que emite o ato
tributdrio, é reforcada por aquele que se denominou de «direito ao arrependimento» e que
deve ser exercido no prazo de 30 dias (...) Apds este periodo o ato tributdrio cristaliza-se na
ordem juridica, ndo sendo alterdvel por iniciativa da Administracéo Tributdria a menos que

ocorram factos novos”;

Existindo factos novos, o que ndo é o caso, o ato substitutivo pode ser emitido para além
do prazo definido no n.2 1 do artigo 13.2 do RJAT, havendo, entdo, lugar a modificacdo
subjetiva da instancia e a notificacdo do tribunal arbitral pelo dirigente maximo do servico
da AT da emissdo do novo ato para que O processo possa prosseguir nesses termos,
observando-se, quando aplicavel, o disposto no artigo 64.2, do Cédigo de Processo nos

Tribunais Administrativos (doravante “CPTA”);

Ndo existindo factos novos e em sentido inverso, “[s]e a substituictio do ato ocorrer depois
do decurso do prazo referido no n.2 1 do artigo 13.2 do RJIAT e ndo se basear em factos
novos, o ato de substituicdo serd ilegal, pois, findo aquele prazo, «a Administragdo

Tributdria fica impossibilitada de praticar novo ato tributdrio relativamente ao mesmo
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sujeito passivo ou obrigado tributdrio, imposto e periodo de tributacéo, a ndo ser com
fundamento em factos novos». A ilegalidade do ato de substituicéo pode ser declarada no
proprio processo arbitral, pois configura uma questdo prévia em relacdo a do
prosseguimento do processo, que cabe ao Tribunal Arbitral decidir” - cfr. Jorge Lopes de
Sousa, em Nuno de Villa-Lobos, Tania Carvalhais Pereira (Coord.), Guia da Arbitragem
Tributdria, 3.2 ed. rev., Almedina, 2017, p. 174,

Foi precisamente por a Segunda Liquidacdo de IMT, que substituiu a Primeira Liquidacdo
de IMT, ter sido emitida pela AT fora do prazo do n.2 1 do artigo 13.2 do RJAT e sem que
existissem quaisquer factos novos, seja do ponto de vista da superveniéncia objetiva ou
subjetiva, que o tribunal arbitral, na Decisdo Arbitral 1012/2023-T, determinou a respetiva

anulacao;
Esta é também uma exigéncia do respeito pelo caso julgado;

Conforme refere o tribunal arbitral na decisdo proferida em 12 de dezembro de 2019, no
processo n.2 320/2019-T, “[a] eficdcia objetiva do caso julgado jd ndo se delimita, sem mais,
pela questdo da validade ou invalidade de um ato, determinando, de forma imodificavel, o
seu afastamento da ordem juridica ou a sua confirmagdo. O juizo que o tribunal faz sobre
0s pressupostos de que depende o exercicio do poder consubstanciado no ato ou sobre a
ocorréncia de factos impeditivos ou extintivos que obstem a esse exercicio, também estdo
ao alcance do caso julgado, atenta a configuracéo do objeto do processo. Cfr. Ac. do STA
de 27.06.2018, proc. n.2 27/06/2018”";

ATerceira Liquidacdo de IMT, ora impugnada, foi emitida pela AT relativamente ao mesmo
sujeito passivo (a Requerente), ao mesmo imposto (o IMT), e ao mesmo facto gerador (a
putativa caducidade da isencdo de IMT a que se refere o artigo 7.2 do Cddigo do IMT de

gue beneficiou a aquisicdo do Imdvel);

A Terceira Liquidacdo de IMT é uma copia fiel, inclusive no que toca ao valor do imposto,
da Segunda Liquidac¢do de IMT que foi anulada pela Decisdo Arbitral 1012/2023-T por violar
o disposto no artigo 13.2, n.2 3, do RIAT e que, ainda mais tarde, foi corrigida, para menos,

guanto ao montante dos juros compensatoérios que a AT considerou devidos;

Isto sem que se tenha verificado qualquer facto novo suscetivel de excecionar a preclusdo
do direito de a AT emitir uma nova — a Terceira Liquidacdo de IMT — resultante do artigo
24.2,n.2 4, do RJAT;
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Como bem decidiu o tribunal arbitral tributdrio na Decisdo Arbitral 1012/2023-T, a
realizacdo de “obras estruturais” no Imdvel que, no entender da AT, terd operado a
caducidade da isencdo de IMT na compra para a revenda “era conhecida pela AT aquando
da primeira liquidacdo, como resulta da decisGo da reclamacéo graciosa a ela relativa; tal
factualidade ndo terd sido escolhida como fundamento desta liquidagdo certamente por
ter sido considerado mais simples invocar a ndo revenda da totalidade do prédio dentro do

prazo legal”;

Se o artigo 13.2,n.2 1, do RJAT, confere a AT uma Unica oportunidade para definir a situacdo
juridico-tributaria do contribuinte no prazo procedimental de trinta dias a contar do
conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, procedendo a revogacao,
ratificacdo, reforma ou conversdo do ato tributdrio cuja ilegalidade foi suscitada e
praticando, se for o caso, o ato tributario substitutivo, com o aproveitamento do processo
arbitral espoletado por aquele pedido para apreciar a legalidade do ato original, entretanto
modificado, ou do ato que o substitui, pouco ou nenhum sentido faria autorizar a AT a
emitir a posteriori um novo ato quando ndo atuou de todo ou, pelo menos, de forma

atempada naquele hiato temporal de trinta dias Uteis para fazer valer a sua posicao;

Estar-se-ia, perante a inexisténcia de factos novos, como é o caso, a fechar a porta a
emissdo de uma liquidagdo modificativa ou substitutiva da original para além do prazo de
trinta dias Uteis a contar do conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral —
liquidacdo esta que, a ser emitida, seria ilegal — mas, ao mesmo tempo, a abrir a janela a
pratica ulterior de um ato deste tipo cuja apreciacdo no préprio processo arbitral ja ndo

seria possivel em virtude do disposto no n.2 2 do artigo 13.2 do RJAT.

E que n3o se trata, simplesmente de renovar um ato, isto é, substitui-lo por outro de
idéntico conteldo, mas expurgado da ilegalidade cometida pelo anterior e que motivou a
anulacdo — a chamada “substituicdo ou renovacdo sanatéria” — mas sim de emitir
sucessivos atos de liquidacdo que se anulam e substituem uns aos outros com
fundamentos legais diversos e eternizam o estado de indefinicdo da situacdo juridico-

tributaria do contribuinte;

No caso concreto, na Segunda Liquidacdo de IMT — idéntica a Terceira Liquidacdo de IMT
em termos de fundamentacdo legal e montante do IMT — a AT abandonou o argumento
subjacente a Primeira Liquidacdo de IMT, que se prendia com a auséncia de revenda da
totalidade das fragcBes autdonomas no prazo de trés anos entéo estipulado por lei para evitar
a caducidade da isencgdo, e enveredou por uma suposta caducidade da isencao de IMT

provocada pela alteracdo do destino em virtude da realizacdo de “obras estruturais” no
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Imdvel que o tribunal arbitral, na Decisdo Arbitral 1012/2023-T, ndo apreciou por existir a

questdo prévia da violacdo do n.2 3 do artigo 13.2 do RJAT.

Uma apreciacdo nos proprios autos que decerto teria ocorrido se a Segunda Liquidagdo de
IMT, substitutiva da Primeira Liquidacdo de IMT e que a Terceira Liquidacdo de IMT
reproduz, tivesse sido emitida de forma atempada pela AT, o que ndo sucedeu e poderia,
inclusive, nunca vir a suceder se a esta Ultima liquidacdo, que incorpora esse mesmo

argumento, ndo fosse impugnada pela Requerente pelos meios legais;

Acresce que in casu ndo ha necessidade de emitir uma nova liquidacdo em resultado ou
em execucdo do decidido pelo tribunal arbitral, por exemplo, ao abrigo do disposto no
artigo 24.2, n.2 1, alineas a), b) e d), do RIAT, os quais estabelecem que, com o trénsito em
julgado, a AT fica obrigada, alternativa ou cumulativamente, a “[p]raticar o ato tributdrio
legalmente devido em substituicGo do ato objeto da decisdo arbitral”, a “[rlestabelecer a
situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, adotando os atos e operacbes necessdrios para o efeito”, e/ou a “[lliquidar as

prestacdes tributdrias em conformidade com a decisdo arbitral ou abster-se de as liquidar”.

A Decisdo Arbitral 1012/2023-T limitou-se a anular a Segunda Liquidacdo de IMT por ter
sido emitida para além do prazo estipulado pelo artigo 13.2, n.2 1, do RJAT, sem definir

uma nova regulamentacdo tributaria da situacdo, o que se afigurava desnecessario;

A Primeira Liquidagdo de IMT, que esteve na origem da Decisdo Arbitral 1012/2023-T, foi
anulada por iniciativa da prépria AT e substituida pela Segunda Liquidacdo de IMT, que viria

a ser igualmente anulada por aquela decisdo arbitral transitada em julgado;

O que quer dizer que o ato tributdrio objeto da pretensdo arbitral que deu origem a Decisdo
Arbitral 1012/2023-T ou o objeto desta ja n3o existe,

Assim como ndo existe, hoje, o ato tributdrio que substituiu o ato objeto da pretensdo

arbitral nagueles mesmos autos;

Logo, ndo ha qualquer possibilidade de repeticdo de causa por absoluta auséncia de

identidade do objeto, isto é, do ato tributario impugnado;

Desaparecendo, por efeito da anulacdo administrativa, o ato de liquidacdo original que
motivou a primeira causa (a Primeira Liquidacdo de IMT), bem como aquele que o
substituiu (a Segunda Liquidacdo de IMT) pela Decisdo Arbitral 1012/2023-T anulatéria

transitada em julgado, ndo ha sequer coincidéncia de pedidos;
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Tdo-pouco se pode admitir, sem que existam quaisquer factos novos, que a auséncia de
pronuncia arbitral quanto ao mérito ou a questdo de fundo na Decisdo Arbitral 1012/2023-
T permita contornar a proibicdo de emissdo de uma nova liquidacdo imposta a AT pelo
artigo 24.2, n.2 4, do RIAT;

Ndo estd em causa um ato praticado pela AT em cumprimento dos deveres que para ela
resultam da Decisdo Arbitral 1012/2023-T, nem a renovacdo de um ato julgado ilegal e
anulado, por exemplo, por vicio de forma, extirpado dessa ilegalidade mas com idéntico

conteudo e sentido do anterior;

Do que se trata é de uma liquidacdo (a Segunda Liquidacdo de IMT) que tinha
obrigatoriamente de ser emitida dentro da baliza temporal definida pelo artigo 13.2, n.2 1,

do RJAT, mas nao foi;

Tendo a AT, por causas que sO a ela podem ser atribuidas, prescindido da Unica
oportunidade de que para definir a situacdo juridico-tributaria da Requerente no que
concerne ao IMT teoricamente devido pela aquisicdo do Imdvel com os argumentos
juridicos que entendeu serem os mais ajustados, ndo pode fazé-lo a posteriori, apds o
trénsito em julgado da Decisdo Arbitral 1012/2023-T;

Muito menos quando esta assente que nenhum facto novo se verificou — superveniéncia

objetiva — ou chegou a esfera de conhecimento da AT — superveniéncia subjetiva;

O Unico argumento que a AT utiliza para emitir a Terceira Liquidacdo de IMT aqui
impugnada ja era do seu conhecimento aquando da pratica da Primeira Liquidacdo de IMT,
como bem sublinhou o tribunal arbitral tributadrio na Decisdo Arbitral 1012/2023-T

transitada em julgado;

Imp&e-se, em face de todo o exposto, concluir pela ilegalidade da Terceira Liquidacdo de
IMT impugnada por violacdo das disposi¢cdes conjugadas constantes dos artigos 13.2, n.2 3,
e 24.2,n.2 4, do RJAT, vicio conducente a sua anulacdo, nos termos do artigo 163.2, n.2 1,
do Cdédigo do Procedimento Administrativo (doravante “CPA”), ex vi artigo 29.2, n.2 1,
alinea d), do RIAT;

Caso se admita que a emissdo pela AT da Terceira Liquidagdo de IMT impugnada ndo estava
legalmente vedada, devera concluir-se que aquela esta ferida de ilegalidade em funcdo dos

concretos fundamentos esgrimidos pela Requerida para a sua pratica;

De acordo com o artigo 11.9, n.2 5, do Cédigo do IMT, na redacdo anterior a que lhe foi

atribuida pelo artigo 14.2 da Lei n.2 56/2023, de 6 de outubro, em vigor a partir de 7 de
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outubro de 2023, ou seja, em data posterior a da putativa caducidade da isencdo (28 de
outubro de 2021), “[a] aquisicdo a que se refere o artigo 7.2 deixard de beneficiar de isengdo
logo que se verifique que aos prédios adquiridos para revenda foi dado destino diferente ou
que os mesmos ndo foram revendidos dentro do prazo de trés anos ou o foram novamente

para revenda”;

O disposto non.2 10 do artigo 11.2 do Cddigo do IMT, aditado pela referida Lei n.2 56/2023,
segundo o qual, “[p]ara efeitos do disposto no n.? 5, considera-se destino diferente a
conclusdo de obras, de edificacéo ou de melhoramento, ou outras alteracdes que possam
determinar variacdo do seu valor patrimonial tributdrio”, é inaplicavel ao caso sub judice
uma que, em conformidade com o artigo 55.2 daquele diploma, ndo se encontrava sequer
em vigor a data da putativa caducidade da isencdo que estd no cerne da liquidacdo

adicional aqui impugnada;

CCC) As alteracGes — minimas — provocadas pela reabilitacdo e modernizacdo do Imdvel estdo

muito longe de consubstanciarem uma “metamorfose ou alteragdo substancial do bem que
foi adquirido para revenda” — expressdo utilizada pelo Pleno da Seccdo de Contencioso
Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo (doravante “STA”) no acérdado
uniformizador de jurisprudéncia no processo n.2 01626/13, de 17 de setembro de 2014 —
com a virtualidade de fazer caducar a isencdo do artigo 7.2, do Codigo do IMT, na redacdo

anterior a que lhe foi conferida pela Lei n.2 56/2023.

DDD) A propria AT tem publicitado que “ndo pode ser relevante, negativamente, a venda de

fracBes autonomas por banda dos revendedores de prédios ou a sua constituicdo em
propriedade horizontal, que néo dd lugar a existéncia de um prédio diverso do anterior,
submetendo-o apenas a um regime juridico diferente, ou seja, o prédio ndo deixa, pois, de
serum sé e o mesmo, apenas estando dividido em andares, constituindo fragdes auténomas
e no que tange aos restantes imoveis, atendendo ao principio dado como assente, que a
transformacdo de lotes em propriedade horizontal ndo constitui destino diferente (vide Ac.
do Supremo Tribunal Administrativo n.2 706/11 de 31/01/2012). Como, alids, acontece com
a aquisicdo de prédios rusticos adquiridos para revenda e posterior loteamento com venda
por lotes. Neste sentido na al. b), do n.2 2 do Oficio-circular D- 2/91, de 17-06, jd se
considerava que para efeitos de caducidade da isencdo, uma operagdo de loteamento de
prédios rusticos adquiridos para revenda, néo implicava a afetacdo a destino diferente do
da revenda. Um outro exemplo de alteragdo meramente juridica sem caducidade do
beneficio fiscal é a passagem a propriedade horizontal (PH) de um prédio em propriedade

total (PT): "A Administracéo Fiscal tem entendido que nos casos em que um prédio
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adquirido com isen¢do de IMT ao abrigo do artigo 7.2 do CIMT e que posteriormente a sua
aquisicdo seja submetido ao regime de propriedade horizontal ndo implica, sé por si, a
caducidade do beneficio previsto naquele preceito" (cf. IVE 634, sancionado por despacho
de 04.06.2010, proferido pela Subdiretora-Geral do Patrimdnio)”;

Também na jurisprudéncia dos tribunais superiores se sufraga o entendimento de que um
imével ndo tem que ser revendido no estado em que se encontrava quando beneficiou da
isen¢do - v.g., Tribunal Central Administrativo Sul, no Acérddo n.2 06117/12, de 19 de
marco de 2015;

Cumpre trazer a colacdo a decisdo arbitral proferida em 26 de agosto de 2019 no ambito
do processo n.2 627/2018-T, no qual a ora Requerente figurava como parte, entretanto
transitada em julgado, em que o tribunal ponderou que “[é] certo que a hipdtese adiantada
pelo acdrddo do STA [n.2 01626/13], se refere a prédios adquiridos jG com obras em curso,
0 que, como se viu, ndo foi o que aconteceu no presente caso. Mas menos certo néo é que
0 mesmo acorddo, ao formular o exemplo ora em causa, coloca a tdnica ndo no volume das
obras realizadas apds a aquisicdo do imdvel, mas na disparidade entre o resultado daquelas
e o que constava na licenga de construgcdo em vigor a data da aquisicdo. Por outro lado, e
tendo em conta a matéria de facto apurada, cré-se que, quer de um ponto de vista material,
quer de um ponto de visto econdmico, a interven¢do operada ndo se apura que tenha sido
de tal molde que se deva dizer que o essencial da operagdo comercial da Requerente tenha
sido de natureza transformadora, ou seja, que a atividade comercial executada tenha sido,
na sua esséncia, uma atividade de transformacdo do bem adquirido. Assim, sob um ponto
de vista material, verifica-se que o prédio adquirido manteve, grosso modo, a sua drea de
implantagdo (que aumentou cerca de 12,9%), e, ndo obstante da drea bruta privativa ter
aumentado em 48,27%, o certo é que ao imdvel apenas foi acrescentado um piso (passando
de cave, r/c, 1.2 andar e sétdo, para r/c, 1.2, 2.2 e 3.2 andares), circunstdncia que indicia
que deverda ter sido mantida a traca e a volumetria geral, como é normal e da experiéncia
comum que seja imposto ao nivel dos licenciamentos administrativos, quando estdo em
causa interven¢des sobre imdveis ja antigos. Por outro lado, e sob um ponto de visto
econdémico, verifica-se que da intervencdo operada pela Requerente, face aos dados
disponiveis (...) decorreu um aumento do valor patrimonial do imdvel em cerca de 37,15%.
Este incremento, apesar de assumir ja um relevo considerdvel (...) ndo é desproporcional ou
incompativel com intervengbes de indole essencialmente restauradora (e ndo
transformadora) de imdveis. Efetivamente, serd conforme a realidade normal das coisas,
que de uma intervencdo que recupere para o estado de "novo" um imdével com mais de 50

anos, ainda que mantendo o essencial das suas caracteristicas, contribua para um
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valorizacGo na ordem da verificada, sobretudo se tal intervencdo for associada, como
acontece no caso, a implementacdo de propriedade horizontal, sendo ainda certo que,
conforme é taxativa a jurisprudéncia na matéria, tal operacdo juridica serd irrelevante para

mwr,

a afericdo da ocorréncia de um "destino diferente";

A mesma orientacdo deve ser adotada em relacdo as intervencbes efetuadas sobre o
Imével, as quais visaram a respetiva modernizacdo apds décadas de utilizacdo como
edificio de escritdrios e conformacdo com as especificacdes legais e regulamentares, para

além de dotar o mesmo das condicGes indispensaveis a sua utilizacdo para fim habitacional;

HHH) Tais obras, em vez de transformarem o Imdvel numa realidade fisica completamente

1)

1))

KKK)

§2

diversa daquela que existia no momento da sua aquisicdo, de tal forma que foi
descaracterizada e deu lugar a uma nova realidade, tiveram em vista, na linguagem
utilizada pelo tribunal arbitral no acérddo proferido no processo n.2 152/2019-T e
transitado em julgado, “preparar o mesmo bem adquirido, de modo a maximizar o seu valor

aquando da sua revenda”;
Era e sempre foi esta, a revenda, a finalidade que presidiu a aquisicdo do Imdvel em 2018;

Inexistiram, portanto, intervencdes sobre a estrutura do Imovel capazes de configurarem
uma alteracdo do destino para os efeitos do n.2 5 do artigo 11.2 do Cddigo do IMT, na

redacdo em vigor a data da aquisicdo;

E mesmo que se admitisse que o IMT é devido, os juros compensatérios nunca poderdo
ser superiores a EUR 10.882,32.

Sintese da posigdo da Requerida

Por seu turno, a Requerida estriba-se, igualmente em sintese, no seguinte:

A)

B)

C)

A isencdo cuja caducidade originou a liquidacdo que vem impugnada, caducou por no
Imével terem ocorrido obras das quais resultaram alteracdo da sua estrutura e das suas

divisdes internas;

O ato impugnado ndo padece de qualquer dos vicios que a Requerente |he imputa nem de
nenhuns outros, tendo o mesmo sido praticado de acordo com as disposicdes legais e

constitucionais em vigor;

N3o obstante a sucessdo de liquidagdes que se verificou, ndo merece qualquer reparo a
Terceira Liquidacdo de IMT, dado que a mesma resulta do escrupuloso cumprimento do

quadro legal aplicavel, ao contrario do alegado pela Requerente;
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A Requerente alega, em suma, que a regra contida no n.2 3 do artigo 13.2 do RJIAT deve ser
conciliada com a do artigo 24.2, n.2 4, do mesmo diploma legal, donde se retira que apds o
decurso do prazo de 30 dias, previsto no n.2 1 do mesmo artigo, ndo podera doravante ser
praticado um novo ato para o mesmo facto tributério, quer no ambito do processo em
curso no tribunal, quer num qualquer momento posterior, nomeadamente apds findo esse
processo, estando assim o “novo” ato ferido de ilegalidade ndo sé por essa
intempestividade, como ainda por ja ter havido caso julgado sobre a liquidacdo do facto

tributdrio em causa;

Nos termos do n.2 1 do artigo 13.2 do RJAT, existe a possibilidade de alteracdo ou
substituicdo da liquidacdo impugnada apds apresentacdo de um pedido de constituicdo de
tribunal arbitral, porém, tal possibilidade apenas pode acontecer dentro do prazo de 30
dias a contar do conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, ou seja, antes
da constituicdo do tribunal arbitral, estando, assim, o requerente em tempo de alterar o

seu pedido de pronuncia arbitral, adequando-o a nova liquidagao;

Findo o prazo previsto de 30 dias, a AT fica impossibilitada de praticar, dentro daquele
processo arbitral, novo ato tributario relativamente ao mesmo sujeito passivo ou obrigado
tributdrio, imposto e periodo de tributacdo, a ndo ser com fundamento em factos novos.
(cf. disposto do n2 3 do art. 132 do RIAT);

Ora, a alegada intempestividade do “novo” ato tributario, ao abrigo do n.2 3 do artigo 13.2
do RJAT, emitido apds o encerramento do processo que correu os seus termos no tribunal
arbitral, ndo devera proceder, uma vez que a mesma apenas produz efeitos dentro daquele

processo, ndo fora dele;

Por outro lado, nos termos do n.2 3 do artigo 24.2 do RIAT “Quando a decisdo arbitral
ponha termo ao processo sem conhecer do mérito da pretensdo por facto ndo imputdvel
0o sujeito passivo, os prazos para a reclamacgdo, impugnagdo, revisGo, promogdo da revisGo
oficiosa, revisdo da matéria tributdvel ou para suscitar nova pronuncia arbitral dos atos
objeto da pretensdo arbitral deduzida contam-se a partir da notificacGo da decisdo

arbitral.”:

O referido preceito legal afasta a perda de direitos substantivos por forca de decisGes
arbitrais que se abstém de conhecer do mérito e fazem caso julgado meramente formal,
em linha com o previsto no artigo 279.2, n.2s 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil (doravante
“CPC”) e no artigo 87.9, n.2 8, do CPTA, aplicaveis subsidiariamente ao processo arbitral

tributario por forca do artigo 29.2, n.2 1, alineas c) e e), do RJIAT, renovando os direitos de
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impugnacdo administrativa e contenciosa relativamente aos “atos objeto da pretensdo

arbitral deduzida”;

Resulta assim da lei, de forma clara, a possibilidade de se apresentar nova pronuncia
arbitral “dos atos objeto” da primeira pretensdo arbitral sempre que esta ndo conheca do

mérito do pedido;

Do lado contrério, temos a absolvicdo do pedido sempre que o juiz, pronunciando-se sobre
0 mérito da questdo, julga (im)procedente a pretensdo do autor ou de alguma excecdo
perentdria (artigo 595.2, n.2 1, al. b), do CPC);

Transitada em julgado a absolvicdo do pedido, fica o autor impedido de nos termos legais,

propor uma outra acdo sobre o mesmo objeto;

In casu, o tribunal arbitral ndo conheceu, na Decisdo Arbitral 1012/2023-T, do mérito do
pedido, nem julgou qualquer excecdo perentdria, pelo que ndo se verifica a alegada

excec¢ao do caso julgado;

Ao abrigo do disposto no artigo 24.2, n.2 1, alineas a), b) e d), do RIAT, o qual estabelece
gue com o transito em julgado a AT fica obrigada a emitir uma nova liquidacdo em

resultado ou em execucdo do decidido pelo tribunal arbitral;

De acordo com o disposto no artigo 100.9, da Lei Geral Tributéria (doravante “LGT”), a
obrigacdo da AT executar o julgado, surge imediatamente com o transito em julgado da

decisdo judicial,

Esta obrigacdo estd consagrada na Constituicdo da Republica Portuguesa (doravante
“CRP”), no seu artigo 205.2, n.2 2, onde se refere que “as decisées dos tribunais sGo
obrigatdrias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de
quaisquer outras autoridades”, sendo que o n? 3 do mesmo dispositivo legal estipula que
“a lei requla os termos da execugdo das decisGes dos tribunais relativamente a qualquer

autoridade e determina as san¢des a aplicar aos responsaveis pela sua inexecu¢do”;

Admitir-se uma atuacéo diferente ao quadro legal que vem a expor-se, configuraria ao que
se considera uma atuacdo por parte da AT em violacdo do principio da legalidade, ao qual

estad subordinada, nos termos do n.2 2 do artigo 266.2 da CRP;

A Requerente alega ainda que, na Segunda Liquidacdo de IMT — idéntica a Terceira
Liguidacdo de IMT em termos de fundamentacdo legal e montante de IMT - a AT

abandonou o argumento subjacente a Primeira Liquidacdo de IMT, que se prendia com a
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auséncia de revenda da totalidade das fragcBes auténomas no prazo de trés anos entdo
estipulado por lei para evitar a caducidade da isencdo, e enveredou por uma suposta
caducidade da isencdo de IMT provocada pela alteracdo do destino em virtude da

realizacdo de “obras estruturais” no Imovel;

Acontece que, ao contrdrio do que a Requerente invoca, quer o argumento de que o Imdvel
adquirido ndo foi revendido dentro do prazo de trés anos, quer o argumento de que foi
dado destino diferente em virtude da realizacdo de “obras estruturais” constavam da

fundamentacédo da Primeira Liquidacdo de IMT;

Basta atentar ao teor da notificacdo remetida em sede de audicdo prévia, para se perceber
que a mesma é congruente com a correc¢do efetuada e se mostra suficientemente clara e
percetivel a qualguer administrado, normalmente diligente, que com ela se confronte,

porquanto, a partir dela, Ihe é possivel conhecer os motivos determinantes da decis&o;

No ambito do oficio que procedeu a notificacdo da audicdo prévia a liquidacdo constou a
seguinte fundamentacdo, em tudo idéntica a que acompanhou o oficio de notificacdo do
ato de liquidacdo propriamente dito: “O prédio em questdo, encontrava-se inicialmente
inscrito na matriz predial como prédio em propriedade total com andares ou divisGes
suscetiveis de utilizacto independentes, composto por 11 unidades, tendo sofrido obras
estruturais profundas, originando nova licenca de utilizagdo datada de 23 de setembro de
2021, passando a constar na matriz 16 fracées autéonomas designadas pelas letras A, B, C,
D,E F G H I 1K L MN,OePdeum novo artigo matricial n® ... da mesma frequesia.
Verificou-se que o imdvel supra identificado foi adquirido por escritura de compra e venda
n.2 135/48, outorgada no Cartdrio Notarial de C... em 2018-11-30, néo se encontrava
totalmente revendido no prazo de 3 anos, pelo que caducou o direito a isencdo. Face ao
estipulado no n.2 5 do artigo 11.2 do CIMT a sequir transcrito: “A aquisicdo a que se refere
o artigo 7.2 deixard de beneficiar de isencdo logo que se verifique que aos prédios
adquiridos para revenda foi dado destino diferente ou que os mesmos ndo foram

revendidos dentro do prazo de trés anos ou o foram novamente para revenda.”;

Nas referidas notificacGes verifica-se que as mesmas sdo acompanhadas da
fundamentacédo, que esteve na base da Primeira Liquidacdo de IMT, que incidiu sobre a
totalidade das fracdes auténomas do Imovel, de que as fracdes que foram adquiridas para

revenda ter sido dado destino diferente;

Pois verificou-se que o Imdvel adquirido em propriedade total pela Requerente, com

andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independentes, composto por 11 unidades,
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sofreu obras estruturais profundas, incluindo ampliacdo e demolicdo parcial, originando
nova licenca de utilizacdo datada de 23 de setembro de 2021, passando a constar na matriz

16 fracGes auténomas;

E notdrio que consta daquelas notificacdes, como causa de caducidade, o fundamento de

gue o Imdvel ndo se encontra totalmente revendido no prazo de trés anos;

Contudo, ao contrario, do alegado pela Requerente, o cerne da liquidacdo aqui impugnada
ndo esteve na circunstancia de o Imével, que beneficiou da isencdo, ndo ter sido revendido
na totalidade no prazo de 3 anos, mas sim no facto do Imdvel que foi adquirido para

revenda ter sido dado destino diferente;

Tanto mais que ndo faz qualquer sentido emitir uma liquidacdo de IMT, com fundamento
na falta de revenda nos trés anos, para prédios (ou seja, fracGes) que tinham sido

revendidos dentro daquele prazo;

Da notificacdo de audicdo prévia a liquidacdo, bem como da notificacdo do ato de
liquidacdo propriamente dito, hd ainda que realcar que das mesmas resulta como
fundamento principal para a liquidacdo a alteracdo estrutural do Imovel, que implicou a
sua alteracdo matricial (alteracdo essa que implicou variacdo do valor patrimonial), ainda

gue nelas se faca igualmente referéncia a caducidade por ndo revenda nos trés anos;

Tanto mais que € a Unica fundamentacdo capaz de sustentar a liquidacdo na sua totalidade,
ou seja, de que o Imodvel que foi adquirido para revenda ter sido dado destino diferente,
pois, se apenas se tiverem conta a fundamentacdo baseada no facto de o Imdével adquirido
com isencdo ndo ter sido revendido na totalidade no prazo de 3 anos, ndo se compreende,

face a jurisprudéncia e doutrina administrativa, como se liquidou a totalidade das fracdes;

Ou seja, torna-se claro que a Terceira Liquidacdo de IMT, emitida para a totalidade das
fracdes, o foi com fundamento na primeira parte do n.2 5 do artigo 11.2 do Cédigo do IMT,
isto é, pelo facto de as fracGes adquiridas para revenda ter sido dado destino diferente,

pelo que o alegado pela Requerente nesta parte devera improceder;

Alega também a Requerente que inexistiram “obras das quais resultaram a alteragdo da
estrutura do prédio e das suas divisGes internas” capazes de configurarem uma alteracdo

do destino do Imdvel para os efeitos do n.2 5 do artigo 11.2 do Cédigo do IMT;

Em suma, a questdo em discussdo neste segmento consiste em saber se na situacdo em

apreco ocorreu uma alteracdo substancial do Imodvel, cuja aquisicdo foi objeto de isencédo
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de IMT, que determine o desvio do respetivo fim e afetacdo, originando a caducidade da

isencdo nos termos do artigo 11.2, n.2 5, do Cédigo do IMT;

FF) Questdo analoga foi objeto de apreciacdo do Acérddo do STA de 17-09-2014, proferido no

processo n.2 01626/13, para o qual remete;

GG) As obras estruturais profundas de que o Imovel foi objeto constituiram uma metamorfose
ou alteracdo substancial do bem, implicando uma afetacdo a destino diferente do da
revenda, pelo que a Terceira Liquidacdo de IMT ndo padece do vicio de ilegalidade que aqui

a Requerente lhe aponta;

HH) A pretensdo arbitral da Requerente ndo estd sustentada nem na lei nem no direito

constituido, devendo ser julgada improcedente;

1) Assim, impugna-se por infundado todo o aduzido no PPA que contrarie todo o exposto,
devendo decidir-se a final que o ato impugnado ndo padece dos vicios que lhe foram

assacados nem de nenhuns outros.

SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a
conformacdo do objeto do processo dirigido a anulacdo do ato de liquidacdo de IMT contra
a qual a havia deduzido (cf. artigos 2.2, n.2 1, alinea a), 5.2 e 10.2, n.2 1, alinea a), todos do
RIAT).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (cf. artigos 4.2 e 10.2, n.2 2, ambos do RJAT, e artigos 1.2 a 3.2
da Portaria n.2 112-A/2011, de 22 de margo).

Ndo foram invocadas, nem identificadas nulidades ou excecGes que obstem ao conhecimento

do mérito.
MATERIA DE FACTO
§1. Fundamentagdo da matéria de facto

O Tribunal Arbitral tem o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo da causa e
discriminar os factos provados e ndo provados, ndo tendo de se pronunciar quanto a todos os
elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como decorre da aplicacdo conjugada
do artigo 123.2, n.2 2, do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario (doravante “CPPT”),

e do artigo 607.2, n.2 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e e), do RIAT.
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram selecionados e conformados em funcéo
da sua relevancia juridica, determinada com base nas posi¢cdes assumidas pelas partes e nas
varias solucdes plausiveis das questdes de direito para o objeto do litigio, conforme decorre do

artigo 596.2, n.2 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.2, n.2 1, alinea e), do RIAT.

Os factos dados como provados e ndo provados resultaram da analise da prova produzida no
presente processo, designadamente a prova documental junta aos autos pela Requerente, do
processo administrativo junto aos autos pela Requerida, tendo os mesmos sido apreciados pelo
Tribunal Arbitral de acordo com o principio da livre apreciacdo dos factos, conforme decorre do
artigo 16.9, alinea e), do RJAT, e do artigo 607.2, n.2s 4 e 5, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.2, n.2
1, alinea e), do RJAT.

Ndo se deram como provadas nem como ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis

de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relacdo a concreta matéria de facto consolidada.

§2  Factos provados

Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa

consideram-se provados os seguintes factos:

i) A Requerente é uma sociedade andnima, constituida em 2003, que tem por objeto, entre
outros, a promocdo imobilidria, desenvolvimento de projetos imobilidrios e a compra e
venda de imoveis ou de direitos sobre os mesmos e revenda dos adquiridos para esse fim
(cfr. PA - Certiddo da Conservatdria do Registo Predial anexa como documento a

reclamagdo graciosa);

ii) No ambito da sua atividade, em 30.11.2018, a Requerente adquiriu, por escritura publica
de compra e venda, ao Fundo de PensGes B..., pelo preco de € 13.053.200,00, o Imdvel,
cujo Valor Patrimonial Tributério era de EUR 4.907.151,27 (cfr. Doc. 2);

iii)  Ficou expresso na escritura publica de compra e venda que o Imével se destinava a revenda
(cfr. Doc. 2);

iv)  Aguiade liquidacdo do IMT, aquando da aquisicdo do Imovel, foi emitida pela Requerida a
zeros, ao abrigo do artigo 7.2, do Cédigo do IMT, por se aplicar aisencdo de IMT a aquisicao
de prédios para revenda (cfr. PA - Decl. Modelo 1 de IMT n.2 2018/..., de 29.11.2018 e Doc.
2);

v) Aquando da aquisicdo, o Imével era constituido por 3 (trés) caves, rés-do-chdo e 7 (sete)

andares e encontrava-se em regime de propriedade total com 11 (onze) divisGes
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suscetiveis de utilizagcdo independente e estava afeto a servicos (cfr. Doc. 2 e PA — certiddo

permanente da Conservatdria do Registo Predial de Lisboa com o cédigo de acesso PP- ...);

Em 21.08.2019, o Departamento de Apoio a Gestdo Urbanistica — Divisdo de Saneamento
Liminar e Apoio ao Licenciamento da Direcdao Municipal de Urbanismo da CML, emitiu o
“ALVARA DE OBRAS DE AMPLIACAO COM DEMOLICAO N.2.../CDCML/2019” a executar no

Imével (cfr. Doc. 3);

Em julho de 2020, o Imével foi constituido em regime de propriedade horizontal com 16
fracOes autonomas identificadas pelas letras A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, O e P (cfr.
PA — certiddo permanente da Conservatéria do Registo Predial de Lisboa com o cédigo de

acesso PP-...);

Apds a constituicdo do Imovel em regime de propriedade horizontal, o mesmo passou a
estar inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia de ... (cfr. PA — certiddo

permanente da Conservatéria do Registo Predial de Lisboa com o cédigo de acesso PP-...);

O Imodvel sofreu obras de adaptacdo visando a afetacdo do Imével para habitacdo, das quais

resultaram alteracOes da sua estrutura e das suas divisdes internas (facto consensual);

Apos a realizacdo das obras no Imével, ocorreu a emissdo de uma nova licenca de utilizacdo
datada de 23.09.2021 (facto consensual);

Em 27.09.2021, a Requerente apresentou junto da Requerida a declaracdo Modelo 1 de
IMI, com o registo n.2 .., para o reconhecimento do Imdvel como “Prédio
Melhorado/Modificado/Reconstruido” - (cfr. PA);

No ambito duma acdo de controlo das liquidacGes de IMT, pelo oficio n.2 ..., datado de
16.02.2022, a Requerida notificou a Requerente para, em quinze dias, se pronunciar,
qguerendo, nos termos do disposto do artigo 60.2, da LGT, sobre a proposta de liquidacao
de IMT, no montante de EUR 848.458,00, calculado mediante a aplicacdo da taxa de 6,5%
ao valor de aquisicio do Imdvel de EUR 13.053.200,00, bem como de juros
compensatoérios, nos termos previstos no artigo 35.2, da LGT, desde 30.12.2021, com a

seguinte fundamentacao:

“O prédio em questdo, encontrava-se inicialmente inscrito na matriz predial como prédio
em propriedade total com andares ou divisées suscetiveis de utilizacGo independentes,
composto por 11 unidades, tendo sofrido obras estruturais profundas, originando nova
licenca de utilizacGo datada de 23 de setembro de 2021, passando a constar na matriz 16
fracBes auténomas designadas pelas letras A, B, C, D, E, F, G, H, |, J, K, L, M, N, O e P de um
novo artigo matricial n? ... da mesma freguesia.
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Verificou-se que o imdvel supra identificado foi adquirido por escritura de compra e venda
n.2 135/48, outorgada no Cartdrio Notarial de C... em 2018-11-30, ndo se encontrava
totalmente revendido no prazo de 3 anos, pelo que caducou o direito a isen¢do.

Face ao estipulado no n.2 5 do artigo 11.2 do CIMT a sequir transcrito: “A aquisicdo a que
se refere o artigo 7.2 deixard de beneficiar de isencdo logo que se verifique que aos prédios
adquiridos para revenda foi dado destino diferente ou que os mesmos ndo foram
revendidos dentro do prazo de trés anos ou o foram novamente para revenda.” (cfr. Doc.
4, com negritos no proprio texto);

Pelo oficion.? ..., datado de 21.03.2022, a Requerida notificou a Requerente, para, no prazo
de trinta dias, pagar o IMT, no montante de EUR 848.458,00, bem como dos meios de
defesa ao seu dispor, com a seguinte fundamentacéo:

“O prédio em questdo, encontrava-se inscrito na matriz como prédio em propriedade total
com andares ou divisGes suscetiveis de utilizagdo independentes, composto por 1 unidades,
tendo sofrido obras estruturais profundas, originando nova licenca de utilizacdo datada de
23 de setembro de 2021, passando a constar na matriz as fracées auténomas designadas
pelas letras A, B,C,D,E, F,G, H, 1,J,K, L, M, N, O e Pdo atual artigo ... da mesma freguesia.

Verificou-se que o imdvel supra identificado foi adquirido por escritura de compra e venda
n.° 135/48, outorgada no Cartério Notarial de C... em 2018-11-30, ndo foi totalmente
revendido no prazo de trés anos, pelo que caducou o direito a isenc¢do face ao estipulado
no n.°5 do artigo 11.2 do CIMT.” (cfr. Doc. 5);

Em 22.04.2022, a Requerida emitiu a Primeira Liquidacdo de IMT, reiterando que o Imovel
“ndo foi totalmente revendido no prazo de trés anos”, pelo que havia caducado o direito a

isencdo (cfr. Doc. 6);
A Reqguerente pagou a Primeira Liquidacdo de IMT em 22.04.2022 (cfr. Doc. 6);

Em 28.06.2022, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra a Primeira
Liquidacao de IMT, na qual solicitou a anulacdo parcial e o reembolso do montante
correspondente a EUR 640.126,43, dos quais EUR 632.296,36 diziam respeito a IMT e os
restantes EUR 7.830,08 a juros compensatorios (cfr. PA - RG);

Por oficio datado de 09.12.2022, a Requerente foi notificada pela Requerida para exercer
o direito de audicdo em relagdo a proposta de indeferimento da reclamacdo graciosa, a

qual correu termos sob o n.2...2022... (cfr. PA - RG);

A reclamacdo graciosa foi indeferida pela Requerida, por despacho de 31.01.2023, com os

seguintes fundamentos:

“.)
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Il - ANALISE

Analisados todos os elementos constantes do presente procedimento de reclamacgéo
graciosa, assim como, os elementos constantes da base de dados cadastral da AT, verifica-
se que, o cerne da questdo nos presentes autos resulta da liquidagdo adicional de IMT,
emitida oficiosamente em 2022.04.22 a qual coube o Registo n°® 2022/..., a mesma foi
emitida nos termos do n.2 1 do artigo 31.°, em agdo de controlo das liquidagées de IMT,
tendo a mesma originado a liquidacéo adicional de IMT n® ..., a que corresponde o DUCn°...
no valor a pagar de €848.458,00.

o

Verificou-se que tendo sido apresentada a declaragdo para a liquidagdo de IMT, registo n.
2018/..., foi na referida liguidacdo declarado que o imdvel se destinava a revenda nos
termos do artigo 7.° do CIMT.

Artigo Urbano: ... - Frequesia: ... . Destinado a Comércio, servigos e estacionamento coberto
Valor Declarado: € 13.053.200,00 - VValor Patrimonial: € 4.907.151,27

Constatou-se ainda que, o imdvel supra identificado foi adquirido por escritura de compra
e venda n.2 135/48, outorgada no Cartdrio Notarial de C... em 2018-11-30, com destino d
revenda, ndo tendo, o mesmo sido revendido na sua totalidade no prazo de 3 anos (no exato
estado em que foi adquirido), tendo o mesmo sofrido obras estruturais profundas,
originando nova licenca de utiliza¢do, datada de 23 de setembro de 2021, verificando-se
assim que, ao mesmo, foi dado destino diferente do inicialmente previsto, pelo que, assim
sendo, foi emitida a liquidagdo adicional de IMT aqui em analise.

()

Acresce que é entendimento da AT, que, nos casos em que um prédio adquirido com isengdo
de IMT ao abrigo do artigo 7.° do CIMT e que posteriormente a sua aquisicGo seja
submetido ao regime de propriedade horizontal, esta alteragcdo ndo implica, s6 por si, a
caducidade do beneficio previsto naquele preceito.

No entanto, a isen¢éo em causa, caducou, ndo por o imovel ter sido submetido ao regime
de propriedade horizontal e ndo terem sido revendidas todas as fracées, mas sim, por no
imdvel terem ocorrido obras das quais resultaram alteracdo da estrutura do prédio e das
suas divisées internas. O que se comprova através da rececdo em 2021.09.27, por parte da
A... SA da declaracio mod. 1 de IMI, onde é reconhecido que, a mesma foi entregue por o
imével ser "Prédio Melhorado / Modificado / Reconstruido"” (Motivo 3).

IV - PROPOSTA DE DECISAO

Pelo anteriormente exposto, sou de propor, ndo ser de dar razdo a entidade reclamante no
presente procedimento, uma vez que, nos termos do n®1 do art®12°, conjugado com o art®
18° ambos do CIMT, a liquida¢do adicional, oficiosamente emitida, e ora contestada,

encontra-se efetivamente correta, uma vez que, o imovel em causa sofreu obras estruturais
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profundas, o que originou que, ao mesmo foi dado destino diferente do da simples revenda
no estado em que o0 mesmo se encontrava.

No que se refere a caducidade da isencdo, estabelece o n.° 5 do art.? 11.° do CIMT que a
aquisicdo a que se refere o art.® 7.° deixard assim de beneficiar de isen¢do, logo que, se
verifique que aos prédios adquiridos para revenda foi dado destino diferente.

Assim, verificando-se que, na data da 19 liquidagdo de IMT, a respetiva aquisicéo usufruiu
da isengdo para revenda, prevista no art® 7.° do CIMT, e tendo o imdvel sofrido obras
estruturais profundas, foi dado ao mesmo destino diferente, pelo que, a isencdo fica sem
efeito.

Pelo anteriormente exposto, e no determinado pelo n° 5 do Art.2 11 do CIMT, o direito a
isencéo caducou, pelo que, ndo tendo sido por parte da entidade reclamante solicitada a
respetiva liquidacdo, foi a mesma processada oficiosamente pelos servicos.

(..)
V - CONCLUSAO

Assim, em conformidade com o anteriormente exposto, e salvo melhor opiniéio, sou de
propor que deverd ser convertido em definitivo o projeto de INDEFERIMENTO dos presentes
procedimentos de reclamacdo graciosa.” (cfr. PA - RG);

A Requerente interpds recurso hierdrquico, no qual peticionou, a final, a anulacdo do
despacho de indeferimento da reclamacédo graciosa n.2 ...2022... e também da liquidacdo
de IMT no montante equivalente a € 641.666,22 (cfr. PA-RH);

O recurso hierarquico, o qual correu termos sob o n.2 ..2023..., foi indeferido pela
Requerida, por despacho de 30.10.2023 (cfr. PA - RH);

A Requerente submeteu, no CAAD, em 19.12.2023, um pedido de pronuncia arbitral com
vista a anulacdo da Primeira Liquidacdo de IMT, bem como das decisdes de indeferimento
da reclamacdo graciosa e do recurso hierdrquico que recairam sobre aquele ato de

liquidacdo (cfr. Doc 9);
Este pedido de pronuncia arbitral correu termos sob o n.2 1012/2023-T (cfr. Doc 9);

No ambito do procedimento de revisdo oficiosa que correu termos sob o n.2 ...2024..., a
Primeira Liquidacdo de IMT foi anulada pela Requerida por despacho de 01.02.2024, nos

termos previstos no artigo 13.2, n.9s 1 e 2, do RJAT (cfr. Doc. 7);

Nesse despacho, a Requerida determinou a emissdo de outro ato de liquidacdo em

substituicdo (cfr. Doc. 7);
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xxv) Para fundamentar essa decisdo, a Requerida arguiu o seguinte:

“MERITO
520

Passando a apreciacdo da existéncia de fundamentos para a eventual
revogacdo/manutencgéo do ato de liquidacéo aqui sindicado, nos termos do disposto no n.@
1 do artigo 13.2 do RJIAT, informamos o sequinte.

A. DELIMITACAO DA FUNDAMENTAGCAO ATENDIVEL DO ATO DE LIQUIDACAO
530

Alega que no procedimento de reclamacdo graciosa a AT contraria o que ela propria
propugnou em sede de audigcdo prévia a liquidagcdo e no ato de liquidagdo propriamente
dito e vem alegar que a isengdo de IMT caducou ndo porque néo foram revendidas todas
as fragées auténomas do imdvel em trés anos, mas sim porque teriam “ocorrido obras das
quais resultaram alteracdo da estrutura do prédio e das suas divisGes internas”. Trata-se
ndo sé de um argumento novo, nunca suscitado de modo oportuno, como de uma
verdadeira substituicdo a posteriori dos fundamentos que presidiram a prdtica do ato de
liquidagdo, algo que o direito tributdrio obviamente ndo consente.

Vejamos,
540

O dever de fundamentacdo estatuido no n.2 3 do artigo 268.9 da Constituictio da Republica
Portuguesa (CRP), garante aos administrados o direito a fundamentacio expressa e
acessivel de todos os atos que afetem direitos ou interesses legalmente protegidos.

552
No entanto, importa delimitar com rigor o preciso alcance deste dever constitucional.
562

Estabelece o artigo 77.2 da LGT «[a] decisdo do procedimento é sempre fundamentada por
meio de SUCINTA exposicdo das RAZOES DE FACTO E DE DIREITO que a motivaram (...)» (n.@
1). «A fundamentagdo dos actos tributdrios deve conter as DISPOSICOES LEGAIS
APLICAVEIS, a QUALIFICACAO e a QUANTIFICACAO dos actos tributdrios e as OPERACOES
DE APURAMENTO da matéria tributdvel e do tributo» (n.2 2) (evidéncia nossa).

57¢

Nos termos dos n.9s 1 e 2 do art.2 125.2 do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA),
que corresponde ao atual art.2 153.2 do citado compéndio legal, a fundamentacdo deve ser
expressa, através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da decisdo,
podendo consistir em mera declaragcdo de concorddncia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informagées ou propostas, que constituirdo neste caso parte integrante do
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respetivo ato; equivale a falta de fundamentacto a adogcdo de fundamentos que, por
obscuridade, contradicGo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacéo do
ato.

58¢

Temos, pois, que a fundamentacdo dos atos deverd consistir, no minimo, numa exposicdo
concisa dos fundamentos de facto e de direito que motivaram a deciséo, dando a conhecer
ao interessado, o itinerdrio cognoscitivo e valorativo sequido pelo autor da decisdo para
decidir no sentido em que decidiu e ndo noutro qualquer.

59¢

Com efeito, ao contrdrio do que a Requerente invoca, para quem a mesma seria deficiente,
basta atentar ao teor da notificagdo, para se perceber que a mesma é congruente com a
correcdo efetuada e se mostra suficientemente clara e percetivel a qualquer administrado,
normalmente diligente, que com ela se confronte, porquanto, a partir dela, lhe é possivel
conhecer os motivos determinantes da deciséo.

602

No dmbito do oficio que procedeu a notificagcdo da audigcdo prévia a liquidagdo constou a
sequinte fundamentagdo, em tudo idéntica a que acompanhou o oficio de notificacéo do
ato de liquidagdo propriamente dito:

“O prédio em questdo, encontrava-se inicialmente inscrito na matriz predial como prédio
em propriedade total com andares ou divisées suscetiveis de utilizacGo independentes,
composto por 11 unidades, tendo sofrido obras estruturais profundas, originando nova
licenca de utilizacGo datada de 23 de setembro de 2021, passando a constar na matriz 16
fracBes auténomas designadas pelas letras A, B, C, D, E, F, G, H, 1, J, K, L, M, N, O e P de um
novo artigo matricial n? ... da mesma freguesia.

Verificou-se que o imdvel supra identificado foi adquirido por escritura de compra e venda
n.2 135/48, outorgada no Cartdrio Notarial de C... em 2018-11-30, néo se encontrava
totalmente revendido no prazo de 3 anos, pelo que caducou o direito a isen¢do.

Face ao estipulado no n.2 5 do artigo 11.2 do CIMT a sequir transcrito: “A aquisico a que
se refere o artigo 7.2 deixard de beneficiar de isencdo logo que se verifique que aos prédios
adquiridos para revenda foi dado destino diferente ou que os mesmos ndo foram
revendidos dentro do prazo de trés anos ou o foram novamente para revenda.”

612

Nas referidas notificacbes verifica-se que as mesmas sdo acompanhadas da
fundamentacdo, que esteve base da liquidacdo contestada, que incidiu sobre a totalidade
das fragées autéonomas do prédio em causa, de que as fragdes que foram adquiridas para
revenda foi dado destino diferente, pois verificou-se que o prédio adquirido em propriedade
total pela Requerente, com andares ou divisées suscetiveis de utilizagdo independentes,
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composto por 11 unidades, sofreu obras estruturais profundas, originando nova licenga de
utilizagdo datada de 23 de setembro de 2021, passando a constar na matriz 16 fragées
auténomas.

62°

Embora também conste daquelas notificagées como causa de caducidade o fundamento de
que o prédio ndo se encontra totalmente revendido no prazo de trés anos.

632

Ao contrdrio, do alegado pela Requerente, o cerne da liquidagdo aqui impugnada ndo
esteve na circunstdncia de o imdvel, que beneficiou da isengdo, ndo ter sido revendido na
totalidade no prazo de 3 anos, mas sim no facto do imovel que foi adquirido para revenda
ter sido dado destino diferente, tanto mais que ndo faz qualquer sentido emitir liquidagdo
de IMT, com fundamento na falta de revenda nos trés anos, para prédios (ou seja, fracbes)
que tinham sido revendidos dentro daquele prazo.

642

A propria Requerente refere jurisprudéncia e doutrina, bem como fichas doutrindrias
emitidas pela propria AT, em que se esclarece de forma cabal e certa, que no caso de ndo
lograr vender a totalidade das fracGes autonomas de um prédio entretanto constituido em
regime de propriedade horizontal, ocorrendo a caducidade da isen¢do serd liquidado IMT
pelo valor que cada uma das fragées, ndo revendidas, tiver a data da liquidagdo. (cf. fichas
doutrindrias: processo n.2 2010001009 — IVE n.2 634, processo n.2 2013002923 — |VE n.2
5787), pelo que ndo pode alegar que parte da liquidagcdo ndo teve por fundamento o facto
de algumas fracbes que foram adquiridas para revenda ter sido dado destino diferente.

652

Em suma, da notificagdo de audicdo prévia a liquidagdo, bem como da notificagdo do ato
de liquidacdo propriamente dito hd que realcar que das mesmas resulta como fundamento
principal para a liquidagdo a alteracdo estrutural do prédio, que implicou a sua alteracéo
matricial (alteracto essa que implicou variagdo do valor patrimonial), ainda que nelas se
faca igualmente referéncia a caducidade por néo revenda nos trés anos.

662

Tanto mais que é a tnica fundamentagdo capaz de sustentar a liquidacdo na sua totalidade,
ou seja, de que ao imdvel que foi adquirido para revenda ter sido dado destino diferente,
pois, como jd vimos, se apenas tivermos em conta a fundamentacdo baseada no facto do
prédio adquirido com isen¢éo ndo ter sido revendido na totalidade no prazo de 3 anos, néo
se compreende, face a jurisprudéncia e doutrina administrativa, como se liquidou a
totalidade das fragdes.

672
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Ou seja, torna-se claro que a liquidacdo de IMT, emitida para a totalidade das fracdes, o foi
com fundamento na primeira parte do n.2 5 do artigo 11.2 do CIMT, isto é, pelo facto de as
fracBes adquiridas para revenda ter sido dado destino diferente, alids, a razdo de tal
fundamento consta de forma nitida e expressa em ambas as notificagbes: “O prédio em
questdo, encontrava-se inicialmente inscrito na matriz predial como prédio em propriedade
total com andares ou divisbes suscetiveis de utilizacdo independentes, composto por 11
unidades, tendo sofrido obras estruturais profundas, originando nova licenga de utilizagdo
datada de 23 de setembro de 2021, passando a constar na matriz 16 fragées autonomas
designadas pelas letras A, B, C,D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, O e P de um novo artigo matricial
ne... da mesma freguesia.”

682

Neste sentido, verifica-se que a Requerente pbde captar, inequivocamente, o fundamento
da correcdo em crise, refletindo-se tal percectio, mormente, na P.l. que ora apresenta, nela
contrapondo os fundamentos em que assentou a motivagdo da AT para efetuar a corre¢éo
controvertida, o que nos permite concluir pela suficiéncia da fundamentagdo.

692

Neste sentido, vide Lei Geral Tributdria comentada e anotada, Diogo Leite Campos,
Benjamim Rodrigues, Jorge Lopes Sousa, 39 ed., Vislis, Setembro 2003, pdg. 381-382 «No
entanto, deverd ter-se em conta que os vicios poderdo considerar-se sanados quando se
demonstrar que, apesar da impreciséo ou omissdo ou irregularidade do contetido do acto,
foi atingido o objectivo que se visava atingir com a imposicdo deste conteudo,
designadamente que o seu destinatdrio se apercebeu correctamente do seu exacto alcance.
O STA tem vindo a entender uniformemente, no que concerne a vicios de forma de actos
administrativos, que as irreqularidades devem considerar-se como néo essenciais desde
que seja atingido o objectivo visado pela lei com a sua imposicéo».

70°

Nesta perspetiva, um ato estd fundamentado sempre que o contribuinte, como destinatdrio
normal, figue devidamente esclarecido acerca das razées que o determinaram, estando,
consequentemente, habilitado a impugnd-lo convenientemente, ndo tendo, todavia, a
fundamentacdo de ser exaustiva, mas acessivel e explicita.

71°@

In casu, é manifesto que foi dado a Requerente um conhecimento claro da motivagdo da
liquida¢do, de modo a permitir que fizesse uma opgdo consciente entre a aceitacdo da
legalidade do ato ou a sua impugnagdo, como se constata através do presente pedido de
pronuncia do tribunal arbitral.

729
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Assim, deverd concluir-se pela inexisténcia de violacto do principio da fundamentagdo,
mantendo-se a validade e eficdcia legal do ato de liquidagdo.

B. DA ALEGADA CADUCIDADE DA ISENCAO DE IMT POR FORCA DA AUSENCIA DE REVENDA
DA TOTALIDADE DO IMOVEL NO PRAZO DE TRES ANOS CONTADOS DA AQUISICAO

73¢9

Neste segmento de defesa, a Requerente quer-nos fazer crer que verdadeiramente o que
motivou a liquidac¢do de imposto ora contestada foi a circunstdncia de o imovel ndo ter sido
revendido na totalidade no prazo de trés anos, ou seja, até 30 de novembro de 2021.

740

Alega a Requerente que recusa esta interpretagdo, desde logo porque dez das dezasseis
fracBes auténomas entretanto constituidas no imovel foram revendidas dentro daquele
hiato temporal, pelo que, a existir caducidade da isengdo de IMT, a mesma seria parcial,
isto é, limitada as fracdes auténomas que continuavam a ser propriedade da Requerente
ao fim de trés anos, e ndo a totalidade.

75¢

Ora, tal como a Requerente recusa esta hipotética interpretacdo, que, com o devido
respeito nada tem a ver com a liquidacGo aqui em crise, também a AT a recusa e tem
defendido, quer nas suas decisbes, quer nas suas instrucées de servico e vdrias fichas
doutrindrias por si emitidas, que nos casos em que o contribuinte ndo logre vender a
totalidade das fracbes auténomas de um prédio, entretanto constituido em regime de
propriedade horizontal, ocorrendo a caducidade da isengdo serd liquidado IMT pelo valor
que cada uma das fracdes, ndo revendidas, tiver a data da liquida¢do, ou seja, a liquidagdo
é limitada as fracdes autonomas que continuavam a ser propriedade da Requerente ao fim
dos trés anos.

769

E a Requerente tem conhecimento desta interpretacdo e linha de atuacdo da AT, como jd
demos nota nos pontos 61.2 a 67.9 desta informagdo.

77°

Assim sendo, torna-se claro, pois, caso contrdrio, estariamos perante um atropelo a Iégica
e a razdo, que a liquidacdo de IMT relativa a totalidade das fraces teve como fundamento
a primeira parte do n.2 5 do artigo 11.2 do CIMT, isto é, o facto de as fracGes adquiridas
para revenda ter sido dado destino diferente.

789
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Alega ainda que os juros compensatdrios relativamente ds seis fracbes autonomas ndo
revendidas ndo poderiam ter sido contados a partir de 30 de dezembro de 2021 —i.e., o
trigésimo dia posterior ao da verificacdo da caducidade da isencdo até ao qual deveria ser
solicitada a liquidagdo do IMT — até 21 de abril de 2022, como sucedeu, mas no maximo
até ao dia 16 de fevereiro de 2022, i.e., a data em que foi expedido pelo Servico de Financas
de Lisboa — ..., 0 oficio n.9 ..., para efeitos de exercicio do direito de audicdo em relagdo a
proposta de liquidagdo do imposto. NGo entende que a liquidacGo de IMT tenha sido
retardada no periodo entre 16 de fevereiro de 2022 e 21 de abril de 2022 por facto
imputdvel a Requerente porque esta ndo se recusou pura e simplesmente a pagar a
prestacdo tributdria, apenas discordou do seu quantum.

799

Atento o teor literal do artigo 35.2 da LGT, no seu n.2 1, sempre que ocorra retardamento
da liquidagdo, do total ou de parte do imposto devido, sdo devidos juros compensatorios
pelo sujeito passivo, desde que tal retardamento decorra de facto que lhe seja imputdvel.

802

Assim constituem requisitos, nos termos do supracitado preceito legal, da liquidagdo de
juros compensatorios, que o imposto seja devido, ocorra retardamento na liquidagdo e
entrega desse imposto ao credor tributdrio, que da ocorréncia daquele retardamento
ocorra prejuizo para o credor e que o retardamento seja imputdvel ao obrigado ao imposto.

81¢

A ratio essendi dos juros compensatorios estd associada a um juizo de censura, a titulo de
culpa e, por consequéncia, numa conduta, no minimo negligente, imputdvel ao sujeito
passivo e que se prende com a sua responsabilizagdo civel, no sentido de indemnizar o
Estado pelos prejuizos decorrentes do ndo recebimento atempado do imposto devido, com
suporte numa conduta censuravel.

822

E embora a liquidacdo dos juros compensatdrios constitua uma liquidagdo autdnoma,
ainda que integrada na liquidagdo do imposto, a verdade é que aquela tem que conter um
minimo de fundamentagdo propria, nomeadamente no que respeita a base de cdlculo, a
taxa aplicada e ao lapso de tempo a que se reportam.

832

A jurisprudéncia é undnime assim como a doutrina que pressuposto subjetivo da liquidagdo
de juros compensatorios é a culpa do sujeito passivo no retardamento da liquida¢do devida,
devendo o juizo de culpa ser aferido em abstrato, sequndo a diligéncia de um “bonus pater
familias”.

842
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In casu, os juros compensatorios foram calculados desde 30 de dezembro de 2021 —i.e., o
trigésimo primeiro dia posterior ao da verificagdo da caducidade da isencéo até ao qual
deveria ser solicitada a liquidacdo do IMT — até 21 de abril de 2022, data imediatamente
anterior ao dia em que foi emitida a liquida¢do de IMT, ora contestada.

85¢

E certo que a Requerente, relativamente aos juros compensatorios, apenas vem pdr em
causa a data do termino usada para o seu cdlculo, ou seja, a data de 21 de Abril de 2022,
pois ndo entende que a liquidagdo de IMT tenha sido retardada no periodo entre 16 de
fevereiro de 2022 (data em que foi expedido pelo SF de Lisboa ..., para efeitos de audicdo
prévia em relagcdo a liquidacdo de imposto) e 21 de abril de 2022 por facto imputdvel a
Requerente, porque esta ndo se recusou pura e simplesmente a pagar a presta¢éo
tributdria, apenas discordou do seu quantum.

Contudo, cabe-nos fazer os sequintes considerandos sobre a liquidagcdo de juros
compensatarios, a saber:

86°

O direito a liquida¢dio e cobranga de juros compensatdrios so péde ser exercido a partir da
constatacdo do ndo cumprimento dos objetivos ou condigbes a que ficou subordinada a
concessdo de isengdo (neste sentido se tem pronunciado a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Administrativo — vide, entre outros, os Acordéos de 22.09.2010, recurso 383/10,
de 14.09.2011, recurso 294/11 e de 54/14 de 03.05.2017, os dois ultimos no dmbito do
IMT).1

879

Pelo que, verificando-se um qualquer facto que provoque a caducidade da isengdo, cabe ao
contribuinte, nos termos do n.2 1 do artigo 19.2 do CIMT, a iniciativa de liquidagdo, devendo,
para o efeito, apresentar a competente declaragdo.

882

Ndo o tendo feito, nos prazos definidos na lei, a liquidacdo foi promovida oficiosamente
pelo servico de finangas competente, nos termos do n.2 2 daquele mesmo dispositivo legal.

892

Foi o que aconteceu. Contudo, no caso em apreco é de referir que, face a fundamentagdo
do ato tributdrio, a data do facto em que se verificou a caducidade da isengdo ndo é o dia
30 de novembro de 2021 (data em que terminou a prazo de 3 anos para a revenda), mas
sim o dia 27-09-2021 (data da entrega da declaracdo Mod. 1 de IMI, com o registo n.2 ...
para o reconhecimento de “Prédio Melhorado/Modificado/Reconstruido), pelo que os juros
compensatorios deverdo ser contados a partir de 27 de outubro de 2021, i.e., a “partir do
trigésimo primeiro dia posterior ao da verificacdo da caducidade da isengdo, considerando
que até ao 30.2 dia o contribuinte tinha a obrigacdo de solicitar liquidagdo do IMT. Néo o
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tendo feito, é-lhe imputdvel o retardamento da liquida¢do, desde aquela data até a emisséo
da liquidacdo por parte dos servicos (data em que a falta foi suprida), ou seja, até 16 de
fevereiro de 2022 (data em que foi expedido oficio pelo SF de Lisboa ..., para efeitos de
audicdo prévia com a demonstracdo da liquidacdo de IMT), como alega e defende a
Requerente, sendo nesse periodo devidos juros compensatorios pelo sujeito passivo, nos
termos dos n.9s 1 e 2 do artigo 33.2 do CIMT, conjugado com artigo 35.2 da LGT.

90°

Assim, somos de opinido, que a liquidacdo de juros compensatérios deve ser alterada nos
termos expostos.

C. DA ALEGADA CADUCIDADE DA ISENCAO DE IMT RESULTANTE DA ATRIBUICAO DE UM
DESTINO DIFERENTE AO IMOVEL

91¢°

Alega que as intervengbes efetuadas sobre o imdvel em causa visaram a respetiva
modernizacto apds décadas de utilizagdo como edificio de escritdrios e conformagdo com
as especificagbes legais e regulamentares, para além de dotar o mesmo das condigées
indispensdveis a sua utilizacdo para fim habitacional, as quais tiveram em vista, na
linguagem utilizada pelo tribunal arbitral no acérddo n.2 152/2019-T, “preparar o0 mesmo
bem adquirido, de modo a maximizar o seu valor aquando da sua revenda”.

922

No seu entender, inexistiram, portanto, “obras das quais resultaram a altera¢cdo da
estrutura do prédio e das suas divisées internas” capazes de configurarem uma alteragdo
do destino do imovel para os efeitos do n.2 5 do artigo 11.2 do CIMT.

93¢

Em suma, a questGo em discussdo neste segmento consiste em saber se na situacdo em
apreco ocorreu uma alteracdo substancial dos imdveis, cuja aquisicdo foi objeto de isengdo
de IMT, que determine o desvio do respetivo fim e afetacdo, originando a caducidade da
isengdo nos termos do artigo 11.2, n.2 5, do Cédigo do IMT.

942

Questdo andloga foi objeto de apreciagdo do Acdrddo do STA de 17-09-2014, proferido no
processo n.2 01626/13, que passamos a citar:

Vejamos:
95¢

Em 30 de novembro de 2018, a Requerente adquiriu, por escritura de compra e venda, ao
Fundo de Pensées B..., pelo preco de € 13.053.200,00, o prédio urbano, destinado a
comércio, sitona ..., n.% ..., ..., ... e ..., em Lisboa, inscrito na respetiva matriz sob o artigo...,
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da frequesia de ..., concelho de Lisboa, e descrito na Conservatdria do Registo Predial de
Lisboa sob o nimero ... .

96°

Quando da aquisicdo, a Requerente declarou tratar-se de prédio destinado a revenda, pelo
que, por forca do disposto no n.2 1 do artigo 7.2 do CIMT, tal aquisicdo ficou isenta de IMT
(cf. Decl. Modelo 1 de IMT n.2 2018/..., de 29-11-2018,).

979

Nessa data, o imdvel era constituido por 3 (trés) caves, rés-do- chdo e 7 (sete) andares e
encontrava-se em regime de propriedade total com 11 (onze) divisdes suscetiveis de
utilizagdo independente.

98¢

Em 27 de agosto de 2019, foi emitido, em nome da Requerente, pelo Departamento de
Apoio a Gestdo Urbanistica — Divisdo de Saneamento Liminar e Apoio ao Licenciamento da
Direcéio Municipal de Urbanismo da Cdmara Municipal de Lisboa, o alvard de obras de
ampliacéo com demoligdo (parcial) n.2.../CDCML/2019 a executar no imovel, de onde
consta, como grande responsabilidade desta ultima a manutencdo da(s) fachada(s) e
empena(s) (cf. Doc. n.2 4 junta com a Pl).

99¢

Ao abrigo deste alvard, o prédio sofreu obras estruturais profundas, das quais resultaram
alterages da estrutura do prédio e das suas divisGes internas.

1002

Em consequéncia destas alteragdes, o edificio ganhou um piso acima da cota de soleira,
passando de trés caves, rés-do-chdo e sete andares para trés pisos abaixo e nove acima da
cota de soleira, tendo havido um aumento da altura da edificagdo —em 1,19m (cf. Doc. n.2
4, junto com a Pl).

101°@

A criacdo de dezasseis fracbes autonomas no lugar das onze divisbes suscetiveis de
utilizagdo independente existentes aquando da aquisicdo implicou um ligeiro aumento da
drea total de construgéo (de 5.746,36m? para 6.214,43m? ou seja, de 8,1%) e da volumetria
do edificio (de 13.511,97m? para 13.792,10m?3 ou seja, de 2%).

1022

O edlificio, utilizado como escritério, sofreu uma reconverséo para uso habitacional e a
necessidade de observdncia das normas legais e requlamentares em vigor obrigou a uma
remodelacGo do seu interior, originando nova licenca de utilizagdo datada de 23 de
setembro de 2021.
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103°

Em 2021-09-27, na sequéncia de obras, a Requerente entrega a modelo de IMI, com o
registo n.2 ... para o reconhecimento de “Prédio Melhorado/Modificado/Reconstruido”
(Motivo 3), de que resultou o art.2 matricial ..., passando a constar da matriz como imédvel
em propriedade horizontal com 16 fracdes autonomas designadas pelas letras A, B, C, D, E,
F, G H I J K L M, N, OeP (amaioria de habitacdo, com excegdo de 3 que tém como
destino servicos e estacionamento), bem como a altera¢do do valor patrimonial, agora
calculado para cada uma das novas fragdes.

1042

Néo tendo a Requerente, nos termos do n.2 5 do artigo 11.2 do CIMT, solicitado a
competente a liquidacdo de IMT, foi a situagdo objeto de uma ag¢do de controlo das
liquidacdes de IMT.

105@

Na sequéncia, foi emitida pelos servigcos, em 22-04-2022, a liquidac¢do oficiosa de IMT n.9 ...
de IMT, no valor de € 858.964,93, sendo € 848.458,00 relativos a imposto e € 10.506,93, a
juros compensatorios.

106°

A emissdo da referida liquidag¢do teve por base tributdvel o valor declarado, nos termos do
n.2 1 do artigo 12.2, conjugado com o n.? 3 do artigo 18.2, ambos do CIMT, ao qual foi
aplicada a taxa de 6.5% nos termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 17.2 também do CIMT,
da qual constam os seguintes valores:

Matéria coletdvel: € 13.053.200,00 x 6,5% = € 848.458,00 (IMT a pagar)
Juros compensatorios: € 848.458,00 x 113 (20-12-2021 a 21-04-2022) x 4% = € 10.506,93
1079

Esta liquidacdo de IMT, foi efetuada nos termos do n.2 5 do artigo 11.2 do CIMT, com a
fundamentacdo de as fragbes em causa ter sido dado destino diferente ao da revenda, pois
verificou-se que o prédio adquirido em propriedade total pela Requerente, com andares ou
divises suscetiveis de utilizagdo independentes, composto por 11 unidades, sofreu obras
estruturais profundas, originando nova licenca de utilizacdo datada de 23 de setembro de
2021, passando a constar na matriz 16 fragées auténomas.

1082

Em suma, tais obras estruturais profundas constituiram uma metamorfose ou alteracdo
substancial do bem, implicando uma afetacdo a destino diferente do da revenda.

1092
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Partindo agora para uma andlise da liquidacéo em si mesma, verifica-se que, o SF Lisboa ...
terd assumido que estando em causa obras estruturais profundas, se aplicava o n.2 3 do
art.? 18.2 - dado que calculou o imposto considerando a taxa de 6,5% sobre o valor
declarado (13.053.200,00) dado ser superior ao VPT na data de aquisicdo (4.907.151,27).
(cf. Doc. n.2 5 e 6 com as notificacbes para o DA e da liquida¢do; Doc. n.2 7 com a
demonstracdo da liquidagdo)

110°

A liquida¢do do SF Lisboa ... considerou a totalidade das fragées (incluindo as que foram
revendidas dentro do prazo de 3 anos) todavia calculou os juros compensatadrios a partir de
2021-12-30, considerando para este efeito a caducidade por ndo revenda no prazo dos 3
anos.

111°

Ora, constata-se existirem contradicées no procedimento do SF Lisboa..., porque refere o
prédio ter sido alvo de obras estruturais profundas e simultaneamente afirma ndo ter sido
o imovel totalmente revendido no prazo de trés anos.

112°

Calcula o imposto considerando o imdvel na sua totalidade (com os valores de taxas e valor
tributavel a data da aquisicdo n.2 3 do art.? 18.2 do CIMT) considerando que se deu a
caducidade na sequéncia das obras estruturais realizadas, mas calcula os juros
compensatorios desde 30-12-2021, a partir do trigésimo primeiro dia posterior a data da
caducidade por néo revenda no prazo de 3 anos que ocorreu em 30-11-2021.

113°

Como ja foi tratado no ponto 89.9 desta informacdo, face a fundamentacdo do ato
tributdrio, a data do facto em que se verificou a caducidade da isengdo ndo é o dia 30 de
novembro de 2021 (data em que terminou a prazo de 3 anos para a revenda), mas sim o
dia 27-09-2021 (data da entrega da declara¢cdo Mod. 1 de IMI, com o registo n.? ... para o
reconhecimento de “Prédio Melhorado/Modificado/Reconstruido), pelo que os juros
compensatorios deverdio ser contados a partir de 28 de outubro de 2021, i.e., a "partir do
trigésimo primeiro dia posterior ao da verificacdo da caducidade da isengdo, considerando
0 prazo que o contribuinte tinha para solicitar liquidagdo do IMT. Néo o tendo feito, é-lhe
imputdvel o retardamento da liquidagdo.

11490

Existe ainda outro problema no cdlculo dos juros compensatdrios e que a Requerente coloca
em causa que é a data-limite da sua contagem. O SF considerou como data-limite para
cdlculo dos juros compensatdrios o dia 21-04-2022, dia anterior aquele em que registou na
aplicacdo a liquidagdo, quando nos parece que a data-limite para o cdlculo dos juros deveria
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ser contempordnea com a data do oficio e notificagdo para o exercicio do direito de
audicdo, que é no que a Requerente defende — 2022-02-16.

115°

O procedimento de liquidagdo levado a efeito pelo SF Lisboa ... enferma também de outro
problema (e que ndo é posto em causa no dmbito do processo CAAD em apreco) que é o
facto de ser aplicada a taxa Unica de 6,5%, prevista na al. d) do n.2 1 do artigo 17.2 do CIMT,
de forma indiscriminada, quer a fracGo destinada a servicos, quer as duas fragées
destinadas a parqueamento, bem como as demais 11 fracbes destinadas a habitagdo,
quando deveria ter sido tomada em considerac¢do as taxas em vigor a data da liquidagdo
de acordo com o destino das fragées, em conformidade com o estabelecido no n.2 2 do art.2
18.2 do CIMT.

116°

Considerando as irreqularidades que se evidenciam somos de opiniéo revogar a liquidagdo
na sua totalidade e dar instrugées ao SF de Lisboa ... para proceder a nova liquidag¢do de
IMT acrescido de juros compensatorios que se mostram devidos.

(..)
PROPOSTA

Assim sendo, propde-se que:

O ato tributdrio de liquidacdo, objeto do presente pedido de constituicdo do tribunal
arbitral, deverd, nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 13.2 do RJAT, ser revogado e
substituido por outro que, de acordo com o informado, com fundamento na caducidade da
isengdo do artigo 7.2 do CIMT, por ter sido dado ao imovel destino diferente ao da revenda,
conforme previsto no artigo 11.2, n.2 5 do mesmo diploma, sendo que o cdlculo do imposto
terd em conta, o valor do contrato (Preco) do imovel em causa e a taxa prevista na alinea
b) (para as fragbes com destino a habitagdo) e na alinea d) ambas do n.2 1 do artigo 17.2
do CIMT, em vigor a data da liquidagdo (cf. disposto do n.2 2 do artigo 18.2 do CIMT),
acrescido dos respetivos juros compensatorios.

A consideracdo superior” (cfr. Doc. 7);

Em 02.02.2024, a Requerida comunicou ao CAAD, no ambito do processo arbitral n.2
1012/2023-T, a revogacado da Primeira Liquidagdo de IMT inicialmente impugnada (cfr. Doc.

9, facto dado como provado na alinea m) do paragrafo A) da Parte l);

Notificada para o efeito, a 15.02.2024 a Requerente declarou pretender que os autos
prosseguissem tendo por objeto a nova liquidacdo de IMT e juros compensatérios que
viesse a ser emitida pela AT em substituicdo da original (cfr. Doc. 9, facto dado como

provado na al. m) do paragrafo A) da Parte lll);
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xxviii) Em 13.03.2024, a Requerida emitiu a Segunda Liquidacdo de IMT (cfr. Doc. 8);

XXix)

XXX)

XXXi)

XXXii)

A Segunda Liquidacdo de IMT ndo foi efetuada pela totalidade do preco de aquisicdo do
Imével em propriedade total, mas pelo preco de aquisicdo de cada fracdo auténoma (cfr.
Doc. 8);

A Segunda Liquidacdo de IMT estd fundamentada nos seguintes termos:

“Verifica-se que o imovel supra identificado foi adquirido por escritura de compra e venda
n.° 135/48, outorgada noCartério Notarial de C... em 2018-11-30, e a 2021-09-27 foi a
Modelo 1 de IMl registo n.°..., na sequéncia das obras estruturais efetuadas, na qual passou
a estar constituido em propriedade horizontal, sendo constituida por 16 fragées auténomas
designadas pelas letras A a P do artigo ... da freguesia de ..., tendo sido dado ao imdvel
destino diferente ao da revenda, pelo que caducou o direito a isencdo face ao estipulado no
n.°5do artigo 11.° do CIMT.” (cfr. Doc. 8);

Em 13.03.2024, a Requerente pagou a Segunda Liquidacdo de IMT (cfr. Doc. 8);

Em 28.05.2024, o tribunal arbitral proferiu a Decisdo Arbitral 1012/2023-T, nos seguintes

termos:

“Declara-se extinta a lide por inutilidade superveniente relativamente a liquidacdo de IMT
n.2 ..., de 22 de abril de 2022, no montante total de € 641.666,22, sendo € 632.296,36
relativos a imposto e € 9.369,86 juros compensatdrios (“primeira liquidagdo”), e,
consequentemente, relativamente as decisbes de indeferimento proferidas em sede de

reclamagdo graciosa e de recurso hierdrquico,

(...) Anula-se, por violacdo do disposto no n 3 do art. 132 do RJAT, a liquidagdo de IMT n.2...,
de 22 de abril de 2022, no montante total de € 897.500,12, sendo € 886.617,80 respeitantes

a imposto e € 10.882,32 a juros compensatarios (“sequnda liquida¢do”).

(...) Em consequéncia, deve a Requerida restituir a Requerente o montante por esta
indevidamente pago em decorréncia da segunda liquida¢do, acrescido de juros

indemnizatorios a serem calculados nos termos legais” (cfr. Doc. 9);

xxxiii) Na Decisdo Arbitral 1012/2023-T, o tribunal arbitral admitiu o prosseguimento dos autos

também contra a Segunda Liquidacdo de IMT, concluindo pela sua anulagdo com a seguinte

fundamentacédo de Direito:

“A questdo que se mantém refere-se a sequnda liquidacdo: poderd este processo prossequir
arbitral para apreciagdo da sua legalidade como, tempestivamente, solicitou a Requerente?
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Temos, em primeiro lugar, que existe a possibilidade de alteracdo ou substituicdo da
liquida¢do impugnada apds apresentacéo do e um pedido de constituicdo de tribunal
arbitral, nos termos do n? 1 do art. 132 do RJAT.

Porém, tal possibilidade de alteracio ou substituicdo do ato impugnado apenas pode
acontecer dentro do prazo de 30 dias a contar do conhecimento do pedido de constituicGo
do tribunal arbitral (o prazo que, vulgarmente, é designado como sendo o do exercicio do
direito ao arrependimento pela AT).

E compreende-se que a substituicdo ou alteracdo da liquidagdo impugnada apenas possa
ocorrer dentro de tal prazo: o tribunal arbitral ainda ndo foi constituido, a Requerente estd
em tempo de alterar o seu pedido de pronuncia arbitral, adequando-o a nova liquidagdo,
nomeadamente a fundamentagdo desta.

Certo é, também, que o n? 3 do art. 132 do RJAT é claro: findo o prazo previsto non.2 1, a
administracdo tributdria fica impossibilitada de praticar novo ato tributdrio relativamente
ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tributdrio, imposto e periodo de tributacéo, a ndo
ser com fundamento em factos novos.

Ndo existem “factos novos” no caso em aprego: a realizacdo de obras pela Requerente no
prédio em causa era conhecida pela AT aquando da primeira liquida¢do, como resulta da
decisdo da reclamacgdo graciosa a ela relativa; tal factualidade ndo terd sido escolhida
como fundamento desta liquidacdo certamente por ter sido considerado mais simples
invocar a néo revenda da totalidade do prédio dentro do prazo legal.

A seqgunda liquidacdo ora em causa é de 13 de marco de 2024, jé com o presente tribunal
arbitral formalmente constituido, ou seja, apds termo do prazo previsto no n2 1 do art. 132
do RIAT (prazo que terminou em 8 de fevereiro de 2024).

Assim, a AT praticou um ato tributdrio num momento em que, legalmente, estava impedida
de o fazer em razdo da pendéncia do presente processo arbitral (n? 3 do art. 139 do RJIAT).
A ilegalidade do ato de substituicdo pode ser declarada no prdprio processo arbitral, pois
configura uma questdo prévia em relacto a do prosseqguimento do processo, que cabe ao
Tribunal Arbitral decidir (Nuno Villa-Lobos, Ténia Carvalhais Pereira (Coord.), Guia da
Arbitragem Tributdria, 2017, p. 174).

A ndo ser assim — acrescentamos nos — ocorreriam facilmente intolerdveis “armadilhas”
processuais: a Requerente, confiada no prosseqguimento do processo arbitral ja por si
instaurado para apreciacdo da liquidagdo substitutiva, tal como por ela requerido, deixaria
correr o prazo normal, contado da respetiva notificagéo, para reagir contra a sequnda
liquidag¢do, podendo ver precludido o seu direito de defesa. Sem que o tribunal arbitral, ja
constituido e com o processo em curso, a tal pudesse obstar!

Ndo é, pois, aceitavel o entendimento da AT de que a continua¢do da presente lide se
tornou, na sua totalidade, supervenientemente inttil.
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Hd, pois, que anular a sequnda liquida¢do em causa nestes atos.

Isto sem prejuizo de —em nossa opinido -, apds o encerramento do presente processo, a AT,
estando em tempo, poder praticar novo ato tributdrio com o mesmo (ou outra)
fundamentacdo relativamente ao IMT tido por devido em razéio da aquisicéio do prédio em
causa.” (cfr. Doc. 9);

xxxiv) Por oficio datado de 26.07.2024, a Requerente foi notificado pela Requerida do despacho
de deferimento do procedimento de revisdo oficiosa que correu termos sob o n.2...2024...
(cfr. Doc. 10);

xxxv) Pelo oficio n.2 ..., de 29.07.2024, a Requerente foi notificada pela Requerida para se
pronunciar, querendo, sobre uma nova proposta de liquidacdo de IMT e juros

compensatorios (cfr. Doc. 11);

xxxvi) Esta nova proposta de liquidagdo tem a mesma fundamentacdo da Segunda Liquidacdo de
IMT que havia sido anulada pelo tribunal arbitral, na Decisdo Arbitral 1012/2023-T (cfr. Doc
8 e Doc. 11);

xxxvii) A Requerente exerceu o direito de audicdo e peticionou que a AT se abstivesse de emitir
uma nova liquidacao de IMT sobre a mesma realidade em virtude da aplicacdo conjugada

do disposto nos artigos 13.2, n.2 3, e 24.2, n.2 4, do RIAT (facto consensual);

xxxviii) A Requerente foi notificada pela Requerida, através do oficio n.2 ..., de 08.11.2024, do

despacho subsequente ao exercicio do direito de audicdo prévia (cfr. Doc. 12);

xxxix) Nesse oficio, a Requerida notificou a Requerente para, no prazo de trinta dias estipulado
pelo artigo 34.2, n.2 1, do Cddigo do IMT, solicitar as guias de pagamento do IMT
adicionalmente liquidado nos termos do artigo 31.9, n.2 4, do mesmo diploma no montante
de EUR 886.617,80, acrescido de juros compensatoérios, apresentando os seguintes

fundamentos:

“DO DIREITO

1° - Nos termos do n.2 1 do artigo 13.° do RJAT, existe a possibilidade de alteragdo ou
substituicdo da liquidacdo impugnada apds apresentacdo de um pedido de constituicdo de
tribunal arbitral, porém, tal possibilidade apenas pode acontecer dentro do prazo de 30 dias
a contar do conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, ou seja, antes da
constituicdo do tribunal arbitral, estando, assim, o requerente em tempo de alterar o seu
pedido de pronuncia arbitral, adequando-o a nova liquidagdo;

2° - Findo o prazo previsto de 30 dias, a administracdo tributdria fica impossibilitada de
praticar, dentro daquele processo arbitral, novo ato tributdrio relativamente ao mesmo
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sujeito passivo ou obrigado tributdrio, imposto e periodo de tributacéo, a ndo ser com
fundamento em factos novos (cf. disposto do n.° 3 do artigo 13.° do RJIAT);

3°-0ra, a alegada intempestividade do "novo" ato tributdrio, ao abrigo do n.° 3 do artigo
13.° do RIAT, emitido apds o encerramento do processo que correu 0s Seus termos no
Tribunal Arbitral, ndo deverd proceder, uma vez que a mesma apenas produz efeitos dentro
daquele processo, ndo fora dele. Alids foi o que se verificou na decisdo que pds termo ao
pedido de pronuncia arbitral, anulando a liquidacéo emitida pela AT apds ter conhecimento
da existéncia daquele pedido arbitral. Concretizando, tal decisGo apenas extinguiu aquela
relacéo processual das partes em litigio, ndo obstando, contudo, nos termos legais, a que
o autor proponha uma outra a¢éo sobre o mesmo objeto;

4° - Por outro lado, nos termos do n.2 3 do artigo 24.2 do mesmo compéndio legal "Quando
a decisdo arbitral ponha termo ao processo sem conhecer do mérito da pretensdo por facto
ndo imputdvel ao sujeito passivo, os prazos para a reclamagdo, impugnacdo, revisdo,
promog¢do da revisGo oficiosa, revisdo da matéria tributdvel ou para suscitar nova
pronuncia arbitral dos atos objeto da pretensdo arbitral deduzida contam-se a partir da
notificacdo da decisdo arbitral.";

5°- Resulta da lei, de forma clara, a possibilidade de se apresentar nova pronuncia arbitral
"dos atos objeto" da primeira pretensdo arbitral sempre que esta ndo conheca do mérito
do pedido;

6° - Nas situacbes de incompeténcia absoluta do tribunal; de anula¢éo de todo o processo;
de falta de personalidade judicidria ou de representagdo indevida ou de falta de autorizagdo
de incapaz; de ilegitimidade de alguma das partes e da procedéncia de alguma outra
excecdo dilatdria (artigos 278.° do Codigo de Processo Civile 4.°,n.9s3e4, 12.°,n.°3e 87.°,
n.°s 7 e 8, do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativo), o juiz deve abster-se de
conhecer do pedido e absolver o réu da instdncia;

7°- Foi o que aconteceu no caso em aprego;

8° - Significa, portanto, que o juiz nada decide quanto ao mérito da causa, apenas se
extinguindo aquela relagdo processual das partes em litigio;

99 - Por este motivo, a absolvicdo da instdncia ndo obsta, nos termos legais, a que se
proponha uma outra a¢cdo sobre o mesmo objeto, nGo constituindo a nova agdo, caso venha
a ser proposta, excecdo de caso julgado (artigo 279.°, n.° 1, do CPC);

10° - Do lado contrdrio, temos a absolvicdo do pedido sempre que o juiz, pronunciando-se
sobre o mérito da questdo, julga (im)procedente a pretenséo do autor ou de alguma
excecdo perentdria. (artigo 595.°, n.° 1, al. b), do Cddigo de Processo Civil). Transitada em
julgado a absolvigdo do pedido, fica o autor impedido de, nos termos legais, propor uma
outra agdo sobre o mesmo objeto. Se o fizer, verificar-se-d a excegdo dilatdria de caso
julgado, de conhecimento oficioso, que conduzird a absolvigcdo da instdncia (artigos 577.°,
al. i), e 578.° do Codigo de Processo Civil);
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11° - Assim sendo, in casu, o Tribunal Arbitral ndo conheceu do mérito do pedido, nem
julgou qualquer excecdo perentdria, pelo que ndo se verifica a alegada excegdo do caso
julgado;

12° - Sem prejuizo do exposto, dir-se-d ainda: de acordo com o disposto no artigo 100. ° da
LGT, a obrigacdo da AT executar o julgado, surge imediatamente com o trénsito em julgado
da decisdo judicial (A

este propdsito veja-se o mais recente entendimento propalado pelo TCAN proferido no Proc.
n.°76/05.4BECBR-A);

13° - Esta obrigagdo estd consagrada na Constituicdo da Republica Portuguesa, no seu
artigo 205.°, n.° 2, onde se refere que "as decisées dos tribunais sdo obrigatdrias para todas
as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer outras autoridades”,
sendo que on." 3 do mesmo dispositivo legal estipula que a lei requla os termos da execugdo
das decisées dos tribunais relativamente a qualquer autoridade e determina as sangdes a
aplicar aos responsdveis pela sua inexecucdo";

14° - Esta obrigagdo, in casu, passa por uma atuacdo da AT de acordo e nos exatos termos
do determinado na sentenca, sob pena de sang¢des disciplinares e criminais, pelo que néo
se poderd deixar de proceder a emissdo de uma nova liquidagcdo que respeite todos os
contornos legais aplicaveis ao caso concreto;

15 ° - Admitir-se uma atuacdo diferente ao quadro legal que vem a expor-se, configuraria
ao que se considera uma atuacgdo por parte da AT em violacdo do principio da legalidade,
ao qual esta subordinada, nos termos do n.° 2 do artigo 266.° da CRP.

CONCLUSAO

Pelo enunciado, sou de parecer que sejam indeferidas as pretensées do contribuinte,
mantendo-se o projecto de decisdio e procedendo-se a liquidagdo adicional de IMT pela
aquisicdo do prédio urbano inscrito na matriz da frequesia de ... sob o artigo....” (cfr. Doc.
12);

Em 13.12.2024, a Requerida emitiu a Terceira Liquidacdo de IMT, com a seguinte

fundamentacao:

“Verifica-se que o imovel supra identificado foi adquirido por escritura de compra e venda
n.2 135/48, outorgada no Cartério Notarial de C...em 2018-11-30, e a 2021-09-27 foi
submetida a Modelo 1 de IMI registo n.2 ..., na sequéncia das obras estruturais efetuadas,
na qual passou a estar constituido em propriedade horizontal, sendo constituida por 16
fracBes auténomas designadas pelas letras A a P do artigo ... da frequesia de ..., tendo sido
dado ao imdvel destino diferente ao da revenda, pelo que caducou o direito a isen¢do face
ao estipulado no n.2 5 do artigo 11.2 do CIMT.” (cfr. Doc. 1);
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N3do se conformando, a Requerente apresentou, em 17.12.2024, o presente PPA (cfr.

tramitagdo processual no CAAD);

Por intermédio do oficio datado de 04.01.2025, a Requerente foi pessoalmente citada, por
via eletrénica, no processo de execucdo fiscal n.2 ...2025..., para cobranca coerciva da
quantia total de EUR 997.675,80, refente a IMT, juros de mora e custas processuais (cfr.

Doc. n.2 1 junto com o requerimento datado de 03.03.2025);

Este processo de execucdo fiscal tem origem na Terceira Liquidacdo de IMT (cfr. Doc. n.2 1

junto com o requerimento datado de 03.03.2025);

Em 31.01.2025, a Requerente apresentou requerimento a Requerida, com vista a
suspensdo deste processo de execucdo fiscal, acompanhado da garantia bancaria
autonoma n.2..., emitida pela Caixa Geral de Depdsitos, S.A., em 30.01.2025, no valor de
EUR 1.266.528,30 (cfr. Doc. n.2 2 junto com o requerimento datado de 03.03.2025);

A prestacdo desta garantia bancaria auténoma no montante de EUR 1.266.528,30 implicou
um conjunto de despesas para a Requerente que ascenderam a um total de EUR 11.656,64

(cfr. Doc. n.2 3 junto com o requerimento datado de 03.03.2025);

Posteriormente, a Requerida informou a Requerente que aquela garantia bancaria
autonoma ndo podia ser aceite nos exatos termos em que se encontrava redigida por
razbes de ordem formal, nomeadamente por ndo indicar o nimero do processo de
execucdo fiscal e ter um prazo determinado, em concreto, o dia 30.09.2025 (facto

consensual);

Em 26.02.2025, a Caixa Geral de Depdsitos, S.A. um novo termo de garantia bancaria
autonoma em substituicdo do anterior, datado de 30 de janeiro de 2025, no montante de
EUR 1.266.528,30 (cfr. Doc. n.2 4 junto com o requerimento datado de 03.03.2025);

Neste novo termo de garantia bancaria auténoma, é expressamente mencionado que a
mesma se destina a “[g]arantir o bom e integral cumprimento das obrigagées no dmbito de
processo de IMT associado ao Projeto ..., em decisGo no Tribunal Arbitral — processo n.?
...2025...” (cfr. Doc. n.2 4 junto com o requerimento datado de 03.03.2025);

O novo termo de garantia bancaria foi apresentado pela Requerente a Requerida, em
03.03.2025 (cfr. Doc. n.2 4 junto com o requerimento datado de 03.03.2025);

Em 03.04.2025, a Requerente veio juntar aos autos uma outra liquidacdo de IMT,

entretanto recebida (cfr. Doc. 1, em anexo ao Requerimento da mesma data):
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IDENTIFICAGAQ FISCAL: - LT ANODEIMPOSTO T IDENTIFICAGAQ DB DOCUMENTO 1 [ DATA DE LIQUIDAGAQ. ]

[ | 2024 2024 [ | 1 2025-01-31

Aviso - Pelo presente, comunica-se a demonstracdo da revisdo oficiosa da liquidagdo de Imposto Municipal sobre as TransmissGes
Onerosas de Imoveis.

Esclarece-se que a presente comunicacdo ndo tem qualquer efeito suspensivo relativamente aos prazos de reclamacao graciosa ou de
impugnacao judicial previstos no CPPT.

TOTAL ANTERIOR | -TOTALDEVIDO™ | TOTAL PAGO = T TOTAL APAGAR [ TOTALA RESTITUIR
897.642,36] 897.597,31] 0,00] 897.597,31 | 0,00
IDENTIFICACAQ DO TTTIPODE: g ’ NTERIGR N RLDR A B NV ALAR A RESTITUIR. | DATA LIMITE:
. "DOCUMENTO " | DOCUMENTO RIOR [ VAR APAGAR :h’“?’i»’*u“gs.z?":zu"‘]PAGAMEum
= J
2026 PRESTACAD UNICA| 2026 897.6642,36 897.597,31 0,00 897.597,31 0,00[2024-12-13
D criados:

li)

Para quaisquer esclarecimentos adicionais, dirija-se ao seu Servico de Finangas.

A Diretora-Geral,

Helena Alves Borges

Por despacho de 05.05.2025, este Tribunal Arbitral proferiu despacho arbitral nos

seguintes termos:

“Ao abrigo dos principios da autonomia do tribunal arbitral na condug¢do do processo, da
cooperacdo e boa-fé processual, bem como da descoberta da verdade material e

considerando que:

i. A Requerida revogou parcialmente o acto de liquidagdo de IMT impugnado;

ii. A Requerente apresentou requerimento a manifestar pleno interesse no prosseguimento

dos autos;

ii. A Requerida terd vindo — segundo o alegado pela Requerente, em requerimento
apresentado em 3 de Abril de 2025 — a emitir “série de liquidagcbes que culminou na
liquidagdo n.2 2024..., de 31 de janeiro de 2025, da qual resulta um valor a pagar até 13 de
dezembro de 2024 — mesma data da liquidagdo impugnada — de EUR 897.597,31, sendo
EUR 886.617,80 relativos a IMT — mesmo valor da liquidacdo impugnada — e o

remanescente de EUR 10.979,51, supde-se, a titulo de juros compensatorios”;
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notifica-se a Requerida, para, no prazo de 10 (dez) dias, se pronunciar sobre o teor daquele
requerimento, nomeadamente sobre se os actos de liquidacGo de IMT acima aludidos
vieram ou ndo substituir o acto de liquidagdo de IMT que é objecto dos presentes autos.”;

lii) Em 20.05.2025, a Requerida veio aos autos pronunciando-se nos seguintes termos:

“Em resposta ao solicitado no e-mail infra, informa-se que em cumprimento do despacho
de revogacéo proferido pela subdiretora-geral da Area de Gestdo Tributdria — Patrimodnio
em 2025-001-20, foi anulado o valor de € 100.078,49 respeitante a juros compensatorios.

Mais se esclarece que o DUC ... do montante de 997.675,80 inclui o valor de € 886.617,81
respeitante a IMT, liquidagdo n®. ... de 2024-12-13 e o valor de € 111.058,00 respeitante a
juros compensatarios, vertidos na nota de cobranga n®. 2024... .

Apenas os juros compensatorios foram anulados parcialmente, mantendo-se em divida o
IMT no valor de € 886.617,80 e juros compensatdrios no montante de € 10.979,51, cujo
pagamento estd a ser exigido no PEF...2025... .7,

liii) Em 22.05.2025, a Requerente veio reafirmar o seu interesse na prossecucdo do pedido de

pronuncia arbitral.

§3 Factos ndo provados

Ndo podem dar-se como provadas as transcrices de um despacho que teria sido proferido pela
Requerida, em 20.01.2025, uma vez que nem a Requerente dele fez prova, e o PA,
nomeadamente na parte identificada como RO 2024 - ...2024..., é totalmente omisso a esse

propdsito.

Ndo se podem igualmente dar como provadas as despesas no montante de EUR 3.039,67 que a
Requerente alega ter suportado em resultado da apresentacdo, em 03.05.2025, de um novo
termo de garantia, com vista a suspensdo do processo de execugdo fiscal que corre termos sob o
n.2..2025....

DO DIREITO
§1  Da apreciagdo do mérito da causa

A sucessdo de atos tributarios, tendo por objeto o mesmo facto (a caducidade de uma isencao
fiscal), ndo sé é causa de inseguranca para 0s sujeitos passivos, como acarreta bastante confusdo

aos tribunais.

Alias, este processo é paradigmatico disso mesmo, com a existéncia um processo arbitral decidido

e cuja decisdo — a Decisdo Arbitral 1012/2023-T — a Requerida ndo impugnou e ainda de
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articulados de ambas as partes com o intuito de questionarem e responderem, respetivamente,

sobre que atos de liquidacdo (ainda) se encontram em vigor e quais os que ja foram anulados.

O primeiro fundamento de ilegalidade da liquidacdo ora impugnada (a Terceira Liquidacdo de
IMT), invocada pela Requerente é a de que a Requerida estava impedida legalmente de proceder

a sua emissdo.
Vejamos.

Conforme decorre da matéria de facto dada como provada, a Requerente obteve uma isencdo
de IMT, ao abrigo do disposto no artigo 7.2, do Cédigo do IMT, na redacdo a data, na aquisicdo
do Imovel efetuada em 30.11.2018, uma vez que, na respetiva escritura de compra e venda,

declarou que o destinava a revenda.

Ou seja, esta-se perante um caso de uma isencao fiscal sujeita a ndo verificacdo de uma condicdo
resolutiva (ie., a ndo revenda do Imdvel no prazo de trés anos por parte da Requerente

determinaria a caducidade da isencdo).

A Requerente entendeu fazer, no Imével, as obras de melhoramento e de ampliacdo com

demolicdo parcial (para as quais obteve o devido alvara).

Apds a conclusdo dessas obras, (i) o Imdvel passou a estar constituido ao abrigo do regime da
propriedade horizontal (composto por 16 fracGes auténomas), destinadas a comércio e
habitacdo, (ii) foi-lhe emitida uma nova licenca de utilizacdo pela CML, (iii) com a apresentacdo
pela Requerente de uma declaracdo modelo 1 de IMI, extinguiu-se o anterior artigo matricial n.2
... da freguesia de ... e o Imdvel foi reinscrito no novo artigo matricial ...da mesma freguesia e (iv)
foram alienadas, até 30.11.2021, dez das dezasseis fracdes auténomas que fazem parte

integrante daquele Imovel.

Posteriormente, a Requerida, em 16.02.2022, notificou a Requerente para se pronunciar,
guerendo, sobre a proposta de liquidacdo do IMT, assente na circunstancia de o Imovel (ainda
em propriedade total) ndo se encontrar “totalmente revendido no prazo de 3 anos”, calculada a
taxa Unica de 6,5%, ndo atendendo sequer as finalidades a que as anteriores partes

independentes tinham sido afetadas.

Subsequentemente, em 22.04.2022, a Requerida emitiu a Primeira Liquidacdo de IMT? fundada,
objetivamente, sobre o facto de o Imével ndo ter sido revendido na totalidade no prazo de trés

anos.

1 Em rigor, a segunda liquidac3o, uma vez que, como é publico e notdrio, o reconhecimento das isen¢des totais
em IMT vem sendo emitido ou declarado numa liquidacdo "a zeros".
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E na instrucdo da reclamac3o graciosa deduzida e confirmada no recurso hierarquico interposto,
gue a Requerida, na fundamentacdo da Primeira Liquidacdo de IMT, passou (a posteriori) a incluir

o "destino diferente" dado ao Imodvel.

Tendo ambos os procedimentos administrativos sido indeferidos, a Requerente deduziu um
pedido de pronuncia arbitral, junto do CAAD, o qual veio a dar origem ao processo que culminou
na Decis3o Arbitral 1012/2023-T.

Nesse processo, a Requerente contestava, ainda que a titulo parcial, a legalidade da Primeira
Liquidacao de IMT.

No prazo de 30 dias previsto no artigo n.2 1 do artigo 13.2 do RIJAT, o dirigente maximo da
Requerida, para o efeito devidamente notificado, ndo procedeu a anulacdo, total ou parcial,
ratificacdo, reforma ou conversdo da Primeira Liquidacdo de IMT (o ato tributario cuja ilegalidade

havia sido suscitada).

Prosseguia, pois, a tramitacdo processual, quando, em 02.02.2024 (i.e., ultrapassado que estava
o prazo de 30 dias acima enunciado), a Requerida comunicou ao tribunal arbitral, no ambito
daquele processo, que a Primeira Liquidacdo de IMT havia sido integralmente anulada,
recorrendo — nomeadamente — a uma nova fundamentacdo (destino diferente dado ao Imovel)
e preterindo a fundamentacdo (ndo revenda dentro do prazo de trés anos) que havia sido

originariamente suportado aquela liquidacgao.

Foi factual e circunstancialmente provado que, a data da Primeira Liquidacdo de IMT, a Requerida
ja tinha conhecimento das "obras profundas" ao abrigo das quais poderia ter invocado como
fundamento o "destino diferente" dado ao Imdvel, em simultaneidade com o conhecimento de

gue o Imdvel ndo tinha sido totalmente revendido no prazo de trés anos.

E ndo decorre destes autos que, na Primeira Liquidacdo de IMT, ambos os fundamentos, mesmo

gue em alternativa, tenham sido oportunamente invocados pela Requerida.

Ora, a Requerida tem uma so oportunidade para definir a situacdo juridico-tributaria do
contribuinte — neste caso, do Requerente — sendo a mesma concretizada na data em que emite
o ato tributario relevante (por exemplo, a liquidacdo de imposto e, neste caso em particular, a

Primeira Liquidacdo de IMT).

Aquela oportunidade é reforcada pelo denominado “direito ao arrependimento” constante do
artigo 13.9, do RJAT, que deve ser exercido pela Requerida no prazo de 30 dias, no qual, uma vez
mais, é concedida a Requerida a hipdtese de decidir se quer manter o acto tributdrio em questdo

ou, pelo contrario, pretende altera-lo.
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Apods esse periodo o acto tributario cristaliza-se na ordem juridica, ndo sendo alterdvel por

iniciativa da Requerida a menos que ocorram factos novos.

Isso ndo obsta, evidentemente, que, ainda no decurso do processo arbitral que culminou na
Decisdo Arbitral 1012/2023-T e embora ja fora do periodo legalmente fixado para a AT exercer o
tal "direito ao arrependimento", o tribunal arbitral constituido no seio daquele processo nao
tenha podido ignorar o facto relevante de que esta havia anulado o ato impugnado (a Primeira
Liguidacdo de IMT).

Pelo que ndo restava aquele tribunal arbitral sendo agir, de resto, como agiu, absolvendo a

Requerida da instancia, nessa e sd nessa parte anulatoria.

E, tal como se dad como provado nos autos ja identificados, em 13.03.2024, a Requerida emitiu a
Segunda Liquidacdo de IMT, relativa a aquisicdo do Imovel, apresentado uma fundamentacdo que
corresponde a fundamentacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa incidente

sobre a Primeira Liquidagdo de IMT acima transcrita.

Verifica-se, pois, que a Requerida — em linha com o que havia arguido para justificar a anulacdo
da Primeira Ligquidacdo de IMT — emite a Segunda Liquidacdo de IMT (em substituicdo da
Primeira), recorrendo a uma alteracdo substancial e a posteriori da fundamentacdo
anteriormente empregue, assente ja ndo no facto de o Imdvel ndo ter sido revendido, sem ser
para revenda, no prazo de trés anos, mas antes no facto de terem ocorrido obras das quais
resultaram alteracdo da estrutura do Imdével e que determinaram, para Requerida, a atribuicdo a
este bem de um "destino diferente" do que tinha sido invocado, para reconhecimento da isencao,

na respetiva escritura publica de aquisicdo.

Em qualquer caso, a Decisdo Arbitral 1012/2023-T, para além de ter absolvido a Requerida da
instancia relativamente a Primeira Liquidacdo de IMT, por ter sido integralmente anulada (ainda

gue muito para além do prazo de 30 dias), anulou também a Segunda Liquidacdo de IMT.

A respeito desta anulacdo da Segunda Liquidacdo de IMT, fica sublinhado na Decisdo Arbitral
1012/2023-T o conhecimento do respetivo mérito por parte do tribunal arbitral que essa mesma

decisdo implicou.

Uma vez que a Decisdo Arbitral 1012/2023-T ndo foi impugnada pela Requerida, a mesma
transitou em julgado, com os efeitos previstos no artigo 619.2, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.9,
n.2 1, alinea e), do RIAT.

Nado pode, pois, este Tribunal ignorar o transito em julgado material que se formou, relativamente
a anulacdo da Segunda Liquidacdo de IMT, conhecendo de mérito sobre o pedido ampliado, e

ndo recaindo apenas (o que constituiria caso julgado meramente formal), sobre a relacdo
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processual, como se dispde no artigo 620.2, do CPC, ndo tendo para este efeito qualquer

relevancia a ressalva que a Decisdo Arbitral 1012/2023-T coloca.

Ora, anulada que foi a Segunda Liquidag¢do de IMT na Decisdo Arbitral 1012/2023-T (e verificando-
se o transito em julgado material da mesma), coloca-se a questdo, no presente caso, de apurar
se — dada a inexisténcia de factos novos (e nada decorre dos autos que conduza a diferente
conclusdo) — é permitido a este tribunal proferir uma decisdo que seja distinta daquela que foi
proferida na Decisdo Arbitral 1012/2023-T.

Para se analisar esta questdo, importa ter presente que a Terceira Liquidacdo de IMT é dirigida
ao mesmo sujeito passivo (a Requerente), reporta ao mesmo imposto (o IMT) e ao mesmo
periodo de tributacdo (ou, com maior rigor, ao mesmo facto tributdrio, que corresponde a

caducidade do direito a isencdo de IMT a que se refere o artigo 7.2 do respetivo Codigo).

A este respeito, hd que ter presente que o artigo 577.9, alinea i), do CPC, aplicavel ex vi artigo
29.2, n.21, alineae), do RJIAT, o qual prescreve como excecao dilatdria —ie. excecdes que “obstam
a que o tribunal conheca do mérito da causa e ddo lugar a absolvicdo da instdncia ou a remessa

do processo para outro tribunal” (cfr. artigo 576.2, n.2 2, do CPC) — o “caso julgado”.

Correspondendo a excecdo do caso julgado a “repeticdo de uma causa”, essa repeticdo verifica-
se “depois de a primeira causa ter sido decidida por sentenca que jd ndo admite recurso
ordindrio”, sendo que a finalidade dessa excecdo é a de “evitar que o tribunal seja colocado na
alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisdo anterior” (cfr. artigo 580.2, n.2s 1 e 2, do

CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alinea e), do RJAT).

Para se apurar se ha uma repeticdo de uma causa, o artigo 581.2, n.2s 1 a 4, do CPC, aplicavel ex
vi artigo 29.2, n.2 1, alinea e), do RJAT, determina que a mesma ocorre “quando se propée uma
acdo idéntica a outra gquanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir’, correspondendo a
“identidade de sujeitos” quando “as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade
juridica”, a “identidade de pedido” quando “numa e noutra causa se pretende obter o mesmo
efeito juridico” e a “identidade de causa de pedir’ quando “a pretensdo deduzida nas duas acbes

procede do mesmo facto juridico”.

Sendo inequivoco, face a matéria de facto dada como provada, que existe uma “identidade de
sujeitos” e de “causa de pedir” entre os presentes autos e o processo que findou com a Decisdo
Arbitral 1012/2023-T, julga-se ndo existir uma “identidade do pedido” porquanto, ainda que o
efeito juridico seja idéntico (a anulacdo de um ato de liquidagcdo de um mesmo tributo), a

liquidacdo concreta que é objeto dos presentes autos (a Terceira Liquidacdo de IMT) é distinta
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daquelas (a Primeira e a Segunda Liquidacdes de IMT) que foram objeto da Decisdo Arbitral
1012/2023-T.

Ndo obstante ndo poder dar-se por verificada esta “identidade do pedido” e, nesse sentido,
ficando prejudicada a excecdo tout court do caso julgado, tal ndo obsta a que se dé por verificado,

nestes autos, o caso julgado, na modalidade de autoridade do caso julgado.

Senao vejamos,

De acordo com o artigo 619.2, n.2 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.2, n.2 1, alinea e), do RJAT,
“[t]ransitada em julgado a sentenca ou o despacho saneador que decida do mérito da causa, a
decisdo sobre a relacdo material controvertida fica a ter forca obrigatdria dentro do processo e

fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.9".

Em complemento — e reforcando — a relevancia desta ideia de “forca obrigatdria dentro do
processo e fora dele”, o artigo 625.2, n.2 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.2, n.2 1, alinea e), do
RIAT, determina que “[h]avendo duas decisGes contraditdrias sobre a mesma pretensdo, cumpre-

se a que passou em julgado em primeiro lugar”.

A este respeito, prescreve a decisdo arbitral de 28.02.2025, proferida no processo n.2 798/2024-
T, que “[a] garantia de imodificabilidade da decisdo transitada em julgado opera ndo apenas
através da excegdo do caso julgado a que se refere o artigo 577.9, alinea i), do CPC, mas também
através da prevaléncia da primeira decisdo que transitou em julgado (artigos 619.2 e 621.9 do
CPC). E mesmo que chegue a ser proferida nova decisdo contraditdria com aquela que transitou

em julgado em primeiro lugar, esta é a que prevalece (artigo 625.2, n.2 1, do CPC).

Pela excegdo de caso julgado visa-se o efeito negativo da inadmissibilidade da sequnda acdo; a
autoridade do caso julgado tem antes o efeito positivo de impor a primeira decisGo, como
pressuposto indiscutivel de segunda decisio de mérito (cfr. Lebre de Freitas/Isabel Alexandre,
Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 2.2, 3.9 edicdo, Coimbra, pdg. 599, quanto ao dmbito
subjetivo do caso julgado, Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo Processo Civil, Lisboa, 2.9

edicdo, 1997, pdg. 589)” (com negrito nosso).
Acrescenta-se nesta mesma decisdo arbitral o seguinte:

“Por outro lado, entende-se que a autoridade do caso julgado, diversamente da excecéio de caso
julgado, pode funcionar independentemente da verificagdo da triplice identidade de sujeitos,
pedido e causa de pedir, a que alude o artigo 581° do CPC, tendo como pressuposto, ndo a

identidade entre relagées juridicas - que visa impedir que uma mesma relacéo juridica seja
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submetida sucessivamente a apreciacdo jurisdicional -, mas uma relac@o de prejudicialidade que
opera quando a decis@o transitada condiciona a apreciagdo do objeto de uma agdo posterior (cfr.
acérddos do STJ de 23 de novembro de 2011, Processo n.2 644/08, de 6 de marco de 2008,
Processo n.2 08B402, e de 13 de dezembro de 2007, Processo n.2 07A3739, e, mais recentemente,
0 acdrddo de 15 de dezembro de 2022, Processo n.2 2222/20 ).

Ou seja, a autoridade de caso julgado pode funcionar independentemente da verificagdo da
triplice identidade a que alude o artigo 581.2 do CPC, mas pressupde que a decisdGo de
determinada questdo ndo pode voltar a ser discutida, impedindo que a questdo decidida se renove
no segundo processo em termos idénticos (cfr. Castro Mendes, Limites Objectivos do Caso Julgado
em Processo Civil, Edicdes Atica, pdgs. 43-44).

(...)

E, assim, para que se verifique a autoridade do caso julgado, néo releva a identidade de sujeitos
ou a identidade de causa pedir, e, por consequinte, ndo é impeditivo da declaracdo de caso julgado
que, no presente processo arbitral, tenham sido colocadas questées que ndo foram alegadas nem

conhecidas anteriormente.

Em tal circunsténcia, parece claro que se verifica a relagdo de prejudicialidade entre os dois
processos, que justifica o efeito positivo da autoridade do caso julgado, e que a jurisprudéncia tem
apontado como sendo uma exigéncia da seguranca juridica e da coeréncia e dignidade das
decisdes judiciais (cfr., entre muitos outros, o acorddo do STJ de 15 de dezembro de 2022, Processo

n.22222/20)" (com negritos nossos).

Numa outra decisdo arbitral - de 02.02.2024, proferida no processo n.2 75/2024-T — a relevancia
da autoridade do caso julgado é melhor detalhada, mediante recurso a referéncias doutrinais e

jurisprudenciais, nos seguintes termos:

“Referiu Rodrigues Bastos - “Notas ao Codigo de Processo Civil", Volume Ill, paginas 60 e 61 -, que
"(...) enquanto que a forca e autoridade do caso julgado tem por finalidade evitar que a relagéo
juridica material, jd definida por uma decisGo com trdnsito, possa vir a ser apreciada
diferentemente por outra decisGo, com ofensa da seguranca juridica, a excecdo destina-se a
impedir uma nova decisdo inttil, com ofensa do principio da economia processual”.

(...)

E José Lebres de Freitas, afirma in Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 2.2, Coimbra Editora,
Coimbra, 2008, pdg. 354: (...) “a autoridade do caso julgado tem antes o efeito positivo de impor

a primeira decisdo, como pressuposto indiscutivel de segunda decisGo de mérito”.

(..)
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9. De salientar que a autoridade do caso julgado ndo se limita aos contornos definidos nos artigos
580.2 e ss. do CPC para a exce¢do do caso julgado, estendendo-se as situagées em que, apesar da
auséncia formal da tripla identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir, o fundamento do caso
julgado esteja notoriamente presente, como acorre nestes autos

(..).

10. Também se refere a autoridade do caso julgado o acdrddo do Supremo Tribunal de Justica de
12 de Dezembro de 2023, proferido no Processo n.2 141/21.0YHLSB-A.L1.51: “1. Para que uma
decisdo possa valer com forca e autoridade de caso julgado em processo diverso daquele no qual
foi proferida, ndo se exige a repeticdo em simultdneo dos trés elementos de identificagdo de uma
accdo, que permitem concluir pela repeticdo de causas: sujeitos, pedido e causa de pedir.

2. 0 que fundamenta a especial protecgdo da forga e autoridade de uma decisdo transitada, para
além do prestigio dos tribunais, é a certeza e seguran¢a na defini¢do dos direitos sobre os quais
incide.

3. O relevo deste valor explica os mecanismos que a lei processual prevé para a sua defesa”.

(...)

12. No mesmo sentido se pronunciou o Acorddo do STJ, de 09-03-2021, proferido no
Proc. 1242/05.8TBBCL-Y.G1.51, que refere: “VI - Autoridade do caso julgado que néo depende da
verificacdo da triplice identidade prevista no art. 581.2, n.? 1, do CPC, ndo prescindindo, porém,
da identidade de sujeitos e que, em termos de objetos processuais, haja conexdo entre o objeto
decidido e o a decidir e que o resultado favordvel do sequndo processo represente uma deciséo
que contraste com a decisdo da antes proferida”.

13. Assim, a determinacéo do dmbito do caso julgado postula a interpretagdo prévia da decisdo,

isto é, a determinacdo exata do seu conteudo (rectius, dos seus “precisos limites e termos”).

14. O caso julgado material tem forca obrigatdria dentro e fora do processo, impedindo que o
mesmo tribunal, ou outro tribunal, possa decidir de modo diferente sobre a mesma pretensdo
(artigo 619.2, n.2 1 do CPC ex vi art. 29.2, n.21, e) do RJIAT)” (com negritos nossos).

Neste mesmo sentido, o STA, num acorddo de 28.04.2021, proferido no processo n.2
0266/20.0BEFUN (igualmente citado na decisdo arbitral supra mencionada) determina que “[a]
sentenca de mérito proferida por um tribunal tributdrio (estadual ou arbitral) e transitada em
julgado sé vincula as partes que intervieram no processo (cf. art. 619.2, n.2 1 do CPC, onde se
refere que, apds o trdnsito, «a decisGo sobre a relagdo material controvertida fica a ter forca
obrigatdria dentro do processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.2», sendo
um desses limites o subjectivo, nos termos do qual o caso julgado apenas se impde aos sujeitos

que puderam exercer o contraditdrio sobre o objecto da decisdo)” (com negrito nosso).
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Acrescenta o Tribunal da Relacdo de Coimbra, num acérddo de 12.12.2017, proferido no processo
n.2 3435/16.3T8VIS-A.C (igualmente citado na decisdo arbitral supra mencionada) que “[0]
instituto do caso julgado exerce duas funcdes: uma fungdo positiva e uma funcdo negativa. A
primeira manifesta-se através de autoridade do caso julgado, visando impor os efeitos de uma
primeira decisdo, jd transitada (fazendo valer a sua for¢a e autoridade), enquanto que a sequnda
de manifesta-se através de excecdo de caso julgado, visando impedir que uma causa jd julgada, e
transitada, seja novamente apreciada por outro tribunal, por forma a evitar a contradicéo ou a
repeticéo de decisdes, assumindo-se, assim, ambos como efeitos diversos da mesma realidade
juridica. Enquanto na exceg¢do de caso julgado se exige a identidade dos sujeitos, do pedido e da
causa de pedir em ambas as agbes em confronto, ja na autoridade do caso julgado a coexisténcia
dessa triade de identidades ndo constitui pressuposto necessdrio da sua atuagdo. Hd identidade
de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica; hd

identidade.” (com negrito nosso).

Em face de tudo o acima exposto e considerando o sentido decisério da Decisdo Arbitral
1012/2023-T ja transitada em julgado, na qual foi determinada a anula¢do da Segunda Liquidacdo
de IMT e a restituicdo a ora Requerente do imposto indevidamente pago, acrescido de juros

indemnizatdrios, a mesma passou ter uma forca obrigatéria, dentro e fora do processo.

Perante a existéncia de uma relacdo de prejudicialidade entre aquele processo e estes autos (ndo
havendo factos novos que pudessem causar distingdo entre a Segunda e a Terceira LiquidacGes
de IMT) e em face do efeito positivo da autoridade do caso julgado, esta este Tribunal impedido
de decidir de modo diverso do que foi decidido por aquele tribunal em relacdo a mesma realidade

juridica, por respeito aos principios da certeza e seguranca juridicas.

Alias, é precisamente por respeito ao caso julgado, na modalidade de autoridade do caso julgado,
que a Terceira Liquidacdo de IMT ora sindicada nestes autos, ao ofender esse caso julgado, é
ilegal, estando ferida pelo vicio da nulidade, ao abrigo do artigo 161.2, n.2 2, alinea i), do CPA,
aplicavel ex vi artigo 29.2, n.2 1, alinea d), do RJAT, pelo que deverd o PPA apresentado pela

Requerente ser julgado totalmente procedente.

Perante o conhecimento do vicio de nulidade de que padece a Terceira Liquidacdo de IMT, fica

prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas nos autos.

§2.2 - Da indemnizagdo por prestagdo indevida de garantia bancaria

A Requerente veio ainda requerer o pagamento da correspondente indemnizagdo por prestacao

de garantia indevida, nos termos do disposto no artigo 53.2, da LGT.
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Refira-se que, nos termos do artigo 171.2, do CPPT, é garantida a indemnizacdo em caso de
garantia bancdria indevidamente prestada, que podera ser requerida no processo em gque seja

controvertida a legalidade da divida exequenda.

O processo arbitral é, naturalmente, um meio processual proprio para deduzir esse pedido, visto
que podera ter por objeto a apreciacdo de pretensdes relativas a declaracdo de legalidade de

atos de liquidacdo de tributos (artigo 2.2, n.2 1, alinea a), do RIAT).

In casu, resulta dos autos a prestacdo de garantia bancaria a favor da AT, para efeito de obter a

suspensdo dos processos de execucao fiscal.

A revogacdo dos atos tributarios impugnados tem insito o reconhecimento de um vicio de
violacdo de lei, que tem de considerar-se imputdvel aos servicos, pois foram estes que emitiram,

na sequéncia de ac¢do inspetiva, as liquidacdes ora revogadas.

Por isso, a Requerente tem direito a indemnizacdo pela constituicdo e manutencdo da garantia

prestada.

Ndo sendo possivel determinar o montante exacto da indemnizacdo, nomeadamente o montante
total de juros a serem debitados pela instituicdo bancéaria emitente da garantia, a condenacdo
terd de ser efetuada com referéncia ao que vier a ser liquidado em execucdo do presente
acérdao, de harmonia com o preceituado no artigo 609.2, n.2 2, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.9,
n.2 1, alinea e), do RJAT.

DECISAO

Nos termos expostos, decide este Tribunal:

a)

VIL.

82.

Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado pela Requerente e, em
consequéncia, declarar a nulidade da Terceira Liquidacdo de IMT (e correspondente liquidacdo
de juros compensatorios) contestada no presente processo;

Julgar procedente o pedido de indemnizacdo por prestacdo de garantia bancdria indevida,
condenando-se a AT a pagar a Requerente a indemnizacdo que for determinada em execucdo do
presente acérdao;

Condenar a Requerida nas custas do processo.

VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 296.2 e 306.2, do CPC, e 97.2-A, n.2 1, alinea a), do CPPT,
aplicaveis ex vi artigo 29.9, n.2 1 alineas a) e e), do RIAT, e 3.2, n.2s 2 e 3, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixar ao processo o valor de EUR 997.675,80
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(novecentos e noventa e sete mil seiscentos e setenta e cinco euros e oitenta céntimos), indicado
no PPA pela Requerente, sem oposicdo da AT.

VIII.CUSTAS

83. Nos termos dos artigos 12.2 e 22.2, n.2 4, do RJAT, e artigos 2.2 e 3.2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o0 montante das custas, em EUR 13.770,00, nos

termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
Notifique-se.
Lisboa, 10 de outubro de 2025

Os arbitros,

Carla Castelo Trindade
(Presidente)

Manuel Faustino

(Relator)

Pedro Alves Guerra
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